Sygn. XXVIII C 17194/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powbdztwa L. J., M. J., T. J., A. S., P. J.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate 89.406,92 zl, ewentualnie o zaplate 40.486,05 zl i stwierdzenie niewaznoSci umowy, ewentualnie o ustalenie
niewaznoSci umowy, ewentualnie o ustalenie, ze poszczegbélne postanowienia umowy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne

1. oddala powodztwo glowne o zaplate;
2. oddala powo6dztwo ewentualne o zaplate;

3. stwierdza niewazno$¢ umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej pomiedzy powodami, a
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. w dniu 20 lipca 2007 r. w brzmieniu nadanym
ww. umowie Aneksem nr 3 z dnia 15 lipca 2008 r.;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. XXVIII C 17194/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2021 . L. J., B. J., M. J. 1 A. S. wnie$li o:

1. zasadzenie solidarnie, ewentualnie lacznie, na ich rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 89.406,92
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty — tytulem nadplaty
- za okres od 28.02.2011 r. do 30.09.2020 r. - w splacie kredytu w zwigzku z bezskutecznoscia klauzul abuzywnych
dotyczacych ustalania kursu CHF, zawartych w § 1 ust. 1, 2, 4, 5 Aneksu nr 3 z dnia 15 lipca 2008 r. do umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...)zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) S.A.
z siedzibg w W. w dniu 20 lipca 2007 r. (ww. kwota stanowi réznice pomiedzy Swiadczeniami uiszczonymi przez
powoddw, a §wiadczeniami, do ktérych pozwany byl uprawniony);

2. ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad niewazno$ci spornej umowy kredytu zmienionej ww. Aneksem
nr 3, powodowie wnie§li o:



- zasadzenie solidarnie, ewentualnie lacznie, na ich rzecz od pozwanego kwoty 40.486,05 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - tytutem réznicy miedzy suma rat zaptaconych,
a suma rat naleznych dla kredytu w pierwotnym brzmieniu;

- stwierdzenie niewazno$ci ww. umowy kredytu zmienionej ww. Aneksem nr 3 z dnia 15 lipca 2008 r.;

3. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadnego z ww. zadan, powodowie wniesli o ustalenie, ze ww.
umowa kredytu z 20 lipca 2007 r. zmieniona Aneksem z 15 lipca 2008 r. jest niewazna;

4. ewentualnie, powodowie wnie§li o ustalenie, ze poszczegblne postanowienia ww. umowy kredytu zmienionej
Aneksem nr 3, a w szczegblnos$ci § 1 ust. 1, 2, 4, 5 Aneksu nr 3, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mysl

art. 385( Vs1ke. ijako takie nie wigza powodéw od poczatku, tj. zawarcia aneksu nr 3.

Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Powodowie wskazali, Ze po zawarciu przez strony Aneksu nr 3 do umowy kredytu, zawarte w tej umowie
postanowienia - w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, spelniaja przestanki do

uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385V kec., poniewaz zostaly jednostronnie uksztaltowane
przez bank i narzucone, jako nie podlegajace negocjacji. Ponadto, powodowie podniesli, ze ww. umowa w brzmieniu
nadanym ww. aneksem nie jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego, a takze stoi w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. (pozew k. 3-45). Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. powodowie sprecyzowali argumentacje
prawng powodztwa. ( pismo k. 242-246).

W toku procesu powddka B. J. zmarla, a na jej miejsce wstapili jej nastepcy prawni: powodowie L. J., M. J.iA. S. oraz
dodatkowo T. J. i P. J.. (postanowienie k. 302).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu
pozwany podnidst ewentualny zarzut potracenia i ewentualny zarzut zatrzymania wierzytelnoéci powodéw o zaplate
dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen z wzajemna wierzytelnoScia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego
kredytu, tj. kwoty 300.000 zt oraz wierzytelnoSci pozwanego z tytulu tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania
z kapitaty, tj. kwoty 112.674,72 zL. Pozwany wskazal, ze strony zawarly wazna i prawidlowg oraz niezawierajaca
postanowien abuzywnych umowe o brzmieniu wynikajacym z jej tredci. Wskutek tego wszelkie roszczenia powodéw
z tego tytulu nalezy uznaé, w ocenie pozwanego, za calkowicie bezpodstawne (odpowiedz na pozew k. 128-163).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba we W., ktory to bank byt z kolei nastepca prawnym
(...)S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W dniu 20 lipca 2007 r. L. J., B. J., M. J. i A. S., jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego,
4. (...) S.A. z siedzibg w W., jako kredytodawca, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie z §
2 ww. Umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 300.000 zl na okres 360 miesiecy. Zgodnie z § 1
ust. 2 Umowy, jej integralng czescia byly ,,Ogélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” (dalej takze jako ,OWKM?”), stanowigce zalacznik nr 1 do Umowy, co do
ktorych kredytobiorcy oswiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i na ich stosowanie wyrazaja zgode.
Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul.
(...) oznaczonego numerem (...). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w 9 transzach, w formie przelewu na wskazany
rachunek bankowy (§ 4 ust. 1 Umowy). (umowa kredytu k. 90-93).

W dniu 15 lipca 2008 r. L. J., B. J.,, M. J. i A. S. zawarli z(...) S.A. z siedzibg w W. Aneks nr 3 do ww. umowy
kredytowej. Na skutek zmian zawartych w aneksie, kredytu udzielony powodom w walucie PLN zostat przeksztalcony
w kredyt denominowany (waloryzowany) do waluty obcej CHF. Po zmianach dokonanych ww. Aneksem, do § 2 ust.



1 Umowy dodano postanowienie, zgodnie z ktérym ,,na wniosek Kredytobiorcy z dnia 26-06-2008 kredyt wyplacony,
pozostajacy do splaty z tytulu umowy w wysokosci 165.806,60 zt od dnia zawarcia Aneksu nr 3 Bank przeksztalca na
kredyt w zlotych denominowany (waloryzowany) w walucie CHF. Przeksztalcenie nastapi po przeliczeniu w/w kwoty
kredytu pozostajacej do splaty wedlug kursu kupna dewiz dla CHF w wysokoSci 1 CHF = 1,9546 PLN zgodnie z I Tabela
Kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu przeksztalcenia, co daje kwote kredytu w wysoko$ci rownowartosci 84.828,92
CHF. Pozostala do wyplaty kwota kredytu w wysokos$ci 134.193,40 zl zostaje przeksztalcona na kredyt denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF. Od dnia zawarcia Aneksu nr 3 kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu, zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z
Tabela kurs6w obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.”.

Na mocy ww. Aneksu, do § 4 umowy dodano ust. 1a, zgodnie z ktérym kazda transza kredytu wykorzystywana jest
w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela
kurséw” obowiazujaca w Banku, w dniu wykorzystania danej transzy.

Na mocy ww. Aneksu, § 9 ust. 2 Umowy otrzymal brzmienie: ,Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca
zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 336 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy
od 31-08-2009. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$§¢ rat kapitalowo-odsetkowych w
zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym
zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu.”.

Na mocy ww. Aneksu, § 9 ust. 6 Umowy otrzymat brzmienie: ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty odsetek w
kazdym miesigcu okresu, o ktorym mowa w ust. 4 w dniu 30 kazdego miesigca, z zastrzezeniem ust. 5. Od dnia zawarcia
Aneksu nr 3 wysoko$c¢ naleznych odsetek okre$lona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty.”.

Na mocy ww. Aneksu, do § 11 umowy dodano ust. 6 i 7, w brzmieniu:

»6. W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje.

7. Jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegblno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreSlone w § 4 umowy oraz warunki jego splaty okreslone w § 9
umowy.”.

W § 6 ww. Aneksu strony postanowily, ze przedmiotowy aneks nie stanowi odnowienia, o ktéorym mowa w art. 506 k.c.
(Aneks nr 3 do umowy kredytu k. 174-175).

Bank uruchomil kredyt w transzach, w lacznej kwocie 300.000 zl, w nastepujacych terminach: pierwsze 4 transze
kredytu (w lacznej kwocie 165.806,60 zl) zostaly wyplacone powodom w okresie od 7 sierpnia 2007 r. do 28 marca
2008 1., tj. przed zawarciem Aneksu nr 3 do umowy. Pozostale cztery transze (w lacznej kwocie 134.193,40 z1) zostaly
wyplacone powodom w okresie od 21 lipca 2008 r. do 13 lipca 2009 r., tj. juz po zawarciu ww. Aneksu. (za§wiadczenie
pozwanego banku k. 101-104).

W wykonaniu laczacej strony umowy kredytu w brzmieniu sprzed zawarcia Aneksu nr 3 do umowy - tj. w
okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zawarcia aneksu w dniu 15.07.2008 r. - pow6d L. J. uiScil na rzecz



pozwanego Banku kwote 8.104,47 zl, na ktora skladaly sie: odsetki w kwocie 7.897,47 zt oraz prowizja w kwocie 207
z}. (zaswiadczenie pozwanego banku k. 101v, zeznania powodéw plyta k. 410).

W wykonaniu laczacej strony umowy kredytu w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3 do umowy L. J. uiscil na
rzecz pozwanego Banku raty kapitalowo-odsetkowe w lacznej wysoko$ci: 243.643,46 z1 - w okresie od dnia 16.07.2008
r. do 26.10.2020 r. Nastepnie, od dnia 27.10.2020 r. do dnia 4.05.2021 r. L. J. uiécil na rzecz pozwanego z ww.
tytulu kwote 13.478,92 zl. (zaswiadczenie pozwanego banku k. 101-104, zestawienie sporzadzone przez pozwanego k.
176-177, zeznania powodow plyta k. 410).

Na podstawie ww. umowy zawartej w lipcu 2007 r. powodowie zaciagneli kredyt w celu pozyskania §érodkéw na nabycie
lokalu mieszkalnego dla L. J.. Rok p6zniej, w lipcu 2008 r., powodowie zawarli z bankiem aneks nr 3 do ww. umowy,
zmieniajacy kredyt w zlotych polskich na kredyt waloryzowany do waluty CHF, poniewaz dowiedzieli sie, ze przy tego
rodzaju kredycie raty kapitalowo-odsetkowe beda znacznie nizsze. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania
postanowien ww. aneksu. Przed zawarciem ww. aneksu pracownik banku zapewnit powod6w, ze wahania kursu waluty
CHF beda niewielkie. (zeznania powodéw plyta k. 322).

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 89.406,92 z} tytutem
zwrotu nadplaconych rat kredytu na rzecz Banku tytulem splaty ww. kredytu w terminie do dnia 8 lutego 2021 r.
Powodowie wskazali, ze Zzadanie zwrotu ww. kwot wynika z faktu, ze zawarta przez strony umowa kredytu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne, ktére stanowia podstawe dla uniewaznienia przedmiotowej umowy lub jej
yodfrankowienia”. (wezwanie do zaplaty k. 100).

Na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. powodowie o$wiadczyli, po uprzednim pouczeniu ich na piSmie przez
Przewodniczacego o skutkach uznania niektorych postanowien umownych za abuzywne oraz skutkach ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, ze chca skorzystac¢ z ochrony konsumenckiej i wyrazaja wole uznania, ze umowa kredytu
jest niewazna. (protokol rozprawy k. 319v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tres$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad pomingl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodéw z opinii biegltych sadowych (postanowienie k. 302).
W ocenie Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazac fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na uznanie przez Sad umowy kredytowej za niewazna oraz potwierdzenie istnienia po
stronie powodowej wierzytelnoSci przystugujacej przeciwko pozwanemu o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen,
ktorych wysoko$é byla miedzy stronami bezsporna.

Ponadto Sad pominal wnioski pozwanego o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadkow A. K. i E. S. (postanowienie
k. 302), jako majace czeSciowo wykazaé fakty wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, a czeéciowo fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy (analogicznie - aneksu)
zawartej pomiedzy bankiem, a konsumentem nie ma bowiem znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowiazujace
u pozwanego procedury. Dokonujgc incydentalnej kontroli konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne
jest zbadanie towarzyszacych jej okolicznoéci, nie za$ generalny sposéb funkcjonowania pozwanego. Trudno poprzez
sformutowang przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy okreslonych w art. 65 § 2 k.c,,
skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym warunkéw aneksu do umowy przed nawigzaniem spornego stosunku
prawnego. Aneks ten zostal bowiem zawarty na zasadzie adhezyjnej, gdzie jego tre$¢ zostala przedstawiona, a wrecz



narzucona powodom przez pozwanego. Dlatego ww. wnioski dowodowe podlegaly pominieciu na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za usprawiedliwione, zgloszone jako ewentualne, roszczenie powodow o stwierdzenie niewazno$ci ww.
umowy kredytu zmienionej ww. Aneksem nr 3 z dnia 15 lipca 2008 r., natomiast powodztwo glowne o zaplate
89.406,92 7zl oraz powddztwo ewentualne o zaplate 40.486,05 zt podlegaly oddaleniu, w przypadku roszczenia powoda
L. J. - wobec zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia przyslugujacej pozwanemu wobec
powodow wierzytelnosci o zwrot kapitalu kredytu, za§ w przypadku roszczen pozostatych powodéw - wobec braku po
ich stronie legitymacji procesowej czynnej w tym zakresie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie III CZP 119/10, zgodnie z ktérym postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie

obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385' § 1
k.c.). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest niewazne,

a art. 385" k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in
fine k.c., w szczegoblnosci ten, Ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Odmienna interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego
postanowienie sprzeczne z ustawg mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia
takiego postanowienia w konkretnej umowie byloby ono niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.). W wyroku z dnia 21 listopada
2012 . w sprawie VI ACa 824/12 Sad Apelacyjny w Warszawie rowniez wskazal, ze gdy kontrolowana klauzula umowy
lub wzorca byla nie tylko abuzywna, lecz dodatkowo sprzeczna z ustawa, wowczas pierwszenstwo bedzie miala sankcja
niewaznoSci z art. 58 § 3 k.c. Niewazno$¢ eliminuje z obrotu te czeS¢ czynno$ci prawnej, ktora jest nig dotknieta,
ale § 3 art. 58 k.c. przewiduje sankcje niewaznoSci calej czynnosci, gdy okolicznoéci wskazuja, ze bez postanowien

dotknietych niewaznoécig czynno$é nie zostalaby dokonana. Artykut 385" § 1 k.c. stanowi, ze nie wigzg stron jedynie
postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb razaco naruszajacy jego interesy, a wiec nie
przewiduje niewaznoSci calej umowy. Nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne, gdy niewazno$¢ eliminuje go z obrotu.

Majac zatem na uwadze, iz dalej idace zadania powodoéw zostaly zgloszone jako ewentualne oraz podstawy prawne
zadania gtownego i zadan ewentualnych - a wiec oparcie tych zadan na zarzucie abuzywnosci postanowiefi umownych
oraz na zarzucie niewaznoS$ci umowy - wzajemnie sie wykluczaly, Sad w pkt 1 wyroku oddalil zadanie gléwne powodow
o zaplate oparte na podstawie faktycznej w postaci zarzutu abuzywnos$ci postanowien spornej Umowy, dotyczacych
indeksacji. Natomiast Sad uwzglednil - z nizej podanych wzgledow - dalej idace zadanie ewentualne o stwierdzenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. umowa sprzeczna z ustawg jest niewazna. Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zawarta przez strony umowa (w brzmieniu nadanym jej Aneksem
nr 3) wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢ odsetek i terminy splaty. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. jej
czescig byty rowniez OWKM. Zgodnie z rzeczywistg treScig ww. umowy, kredyt byt indeksowany ( wbrew literalnemu
brzmieniu § 2 ust. 1 umowy, z ktérego wynikalo, ze kredyt byl ,denominowany”), co oznaczalo zastosowanie
oprocentowania opartego o inng stope referencyjng niz przewidziana dla zlotego - z konieczno$cig przeliczenia kwoty
kredytu na CHF. Nalezy podkresli¢ te ceche umownego okreélenia indeksacji, poniewaz w umowach wielu innych
bankéw sprowadza sie jedynie do przeliczania kwoty kredytu. Przy wyplacie kredyt (w zakresie kwoty pozostalej
do wyplaty po zawarciu Aneksu nr 3) mial zostaé¢ przeliczony po kursie kupna dewiz zgodnie z tabela kurséw
obowiagzujaca w banku. Po obliczeniu wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala by¢ splacana w



zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okresSlonego w tabeli kursow
banku.

Zdaniem Sadu, zawarta przez strony umowa w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3 nie sprzeciwia sie przepisowi
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktéorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Niejednokrotnie podnosi sie, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz
ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zostaé¢ uznane za trafne w przypadku umoéw zawieranych w
walucie polskiej - cho¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem umowa
kredytowa w sprawie niniejszej (w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3) poprzez indeksacje odnosi wysoko$c¢ splacanej
kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie
obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym
samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla
kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia
wysokos$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okreSlonej sytuacji rynkowej bank moze tytutem
splaty kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, ww. umowa kredytowa (w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3) nie byla sprzeczna z obowigzujacym
do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysoko$ci $wiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do warto$ci pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe
na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna

prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie lacza art. 358" §2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartoéci §wiadczenia
pienieznego w czasie, w szczegblnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, Ze indeksacja
W rozumieniu rozwazanej umowy stron nie stluzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okresleniu na przyszlosé
wysoko$ci $wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoécig. Celem klauzuli indeksacyjnej jest zastosowanie w umowie
kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy
takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymac¢ kredyt na lepszych warunkach niz w zlotoéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank - zwiekszy¢ liczbe klientéow (a tym samym swoj przychod) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te sama warto$c.

Taki rodzaj zastosowania art. 358" §2 k.c. poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu - stosowanego przez lata rowniez w Polsce - w ktérym
wierzytelno$c¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnosci poszczeg6lnych rat i ktory nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci $wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn.. akt IT CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat
obowigzki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011r. 0 Zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 . o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poSrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
7 2017 1., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji



dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w
ustawie i w umowie powod6éw (w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3) jest identyczna.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla waznoSci umowy (w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3) nie ma
znaczenia pewna niezgodno$c¢ terminologiczna, ktéra okreélala w umowie kredyt jako denominowany w walucie CHF
i przewidywala wyplate w zlotych z réwnoczesnym przeliczeniem na CHF, za$ splate - w zlotych po przeliczeniu
rat wg kursu dewiz dla CHF. Po raz pierwszy bowiem sformulowania kredyt indeksowany i kredyt denominowany
zostaly uzyte przez ustawodawce podczas nowelizacji prawa bankowego w 2011 r. Zatem w latach 2007 i 2008 nie
obowiazywalo jeszcze ustawowe odrdznienie kredytow indeksowanych i denominowanych, a ich nazwy wynikaly z
tworzacej sie wowcezas praktyki. Zdaniem Sadu zawierajac umowe strony zamierzaly ja zawrze¢ jako umowe kredytu
indeksowanego, a wiec wyplacanego i splacanego w PLN a oprocentowanego wedtug stawki referencyjnej wlasciwej
dla innej waluty (np. LIBOR CHF) po przeliczeniu na te walute przy wyplacie kredytu i odwrotnym przeliczeniu
poszczegblnych rat w dacie ich wymagalnoSci.

W przypadku zawartej przez powodéw umowy kredytu w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3 nie sposo6b jest
réwniez mowi¢ o niewaznosci ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Uznanie umowy za niewazng z ww. przyczyny moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 16/15).
W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapadl prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017
r. w sprawie XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie razaco
wykroczyt przeciwko obowigzkom informacyjnym i wskazal krétkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy
sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od
rzeczywisto$ci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu omawiany rodzaj umoéw wigze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w
CHF. Powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegblno$ci nie dzialali w warunkach koniecznosci
finansowej. Réwniez wlasciwosci osobiste powodéw nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku:
powodowie nie wskazywali na jakie§ wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw
ekonomicznych.

Sad uznal, ze ww. umowa kredytu w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3 jest niewazna ze wzgledu
na abuzywnosé klauzul walutowych (zawartych w § 2 ust. 21 3 oraz § 4 ust. 1a umowy kredytowej w
brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3). Zdaniem Sqdu skutkiem niezwigzania konsumentéow tymi
postanowieniami jest niewaznosé umowy w brzmieniu nadanym jej na skutek zawarcia Aneksu nr

3. Powyzsze postanowienia w ocenie Sadu sg takze sprzeczne z art. 353( Ykec., jednak z uwagi na fakt, ze powodowie sa
konsumentami, postanowienia te, wobec ich abuzywno$ci, nie sa niewazne, lecz nie wiaza konsumenta w rozumieniu

art. 385' Vk.c. (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r. sygn. akt III CZP 40/22).

Zgodnie z art. 353( Yke., strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia §wiadczenia. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwos$ci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nietaske wierzyciela. (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow

1938, s. 157).



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kredytéw denominowanych ale réwniez indeksowanych nie rozwazato
szczegbdltowo tej kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) ke. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoSci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnoéci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokos$ci Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest
podzielany przez sady powszechne. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o
sygn. akt VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego
zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w

. . 1
rozumieniu art. 353 k.c.”.

W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne naturg umowy
gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, zas
sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z
kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowe;j
i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoéci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl konieczno$é
wskazania konkretnych okoliczno$ci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na trafne, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory wskazal w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, ze istota wszelkich stosunkow
obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umow, nie wylaczajac réwniez kredytowych, jest konsensualny ich
charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowane;j
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gtéwnych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane
w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnos$ci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obslugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie
Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie
o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb Zzyciowych albo odniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. (...)
Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353(1) k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych,
zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle
pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankoéw zabiegaja o przyznanie konkretnego
kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego
warunkow, a nie odwrotnie.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony jednoznacznie wskazaly kwote udzielonego kredytu
oraz sposob okreslania oprocentowania oparty o §rednig arytmetyczng stawek LIBOR. Aby umozliwié jej zastosowanie
strony wprowadzily do umowy klauzule indeksacyjng - zawartg m.in. w § 2 ust. 2i 3 oraz § 4 ust. 1ta umowy w
brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3 - na podstawie ktérej kwote wyplaconego kredytu przeliczono na franki
szwajcarskie po kursie kupna wynikajacym z tabeli banku. Od tak powstalego salda w walucie szwajcarskiej naliczano



umoéwione odsetki, zas kazdorazowa rata byla przeliczana na zlotéwki wedlug kursu sprzedazy z tabeli banku z dnia
zaplaty.

W umowie kredytu w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3 brak jest precyzyjnych zasad, ktorymi bank mial sie
kierowac przy ustalaniu kursoéw. Brak jest rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktore wplywaja na sposob okreslania
kursu przez pozwanego. OczywiScie bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych.
Jednak sposéb okreélania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegoélnych transakeji w $wietle umowy jest
niczym nieograniczony. Wbhrew pozorom kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu
wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu
sprzedazy) poziomie nie musi spowodowaé rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny,
iz zgodnie z umowa s zobowigzane do zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownoczeénie kilka
tabeli kursow i stosowa¢ je w zaleznoéci od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakcji kantorowych,
inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen
zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).

Wskazane w ww. umowie (w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3) podstawy okre§lania kursu maja charakter bardzo
nieostry. W szczegblno$ci uniemozliwiaja one konsumentowi sprawdzenie prawidlowosci danych przyjmowanych
przez bank przy ustalaniu tabeli. Rowniez okre$lenie ,na podstawie” wskazuje jedynie na luzny zwiazek pomiedzy
kwotowaniami z rynku miedzybankowego (jakkolwiek go rozumieé¢), a kursami z tabeli. Postanowienia umoéow
definiujace tabele kursow nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastepcza weryfikacje

kursu. Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia sa sprzeczne z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 385 (1) k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedgce
przedmiotem oceny.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy strona powodowa bez watpienia nie miala wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3. Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie
ustalania kurséw walut w banku, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich na walute splaty
(zlotowki). W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory
nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie mogli negocjowa¢ wysokosci
kursow zawierajac z pozwanym Aneks nr 3 do umowy. Pozwany nie wykazal, aby powodowie indywidulanie uzgodnili
postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut. Stosownie do

art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje. Wskazaé nalezy, ze hipotetyczna mozliwo$¢ negocjacji nie oznacza indywidualnego uzgodnienia tresci
umowy. Samo zapoznanie sie z trescig klauzuli, czy wybor kredytu zawierajacego indeksacje w miejsce kredytu
zlotbwkowego nie jest negocjacja (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.08.2019 1., I ACa
79/19).

Klauzule waloryzacyjne zawarte w ww. umowie kredytowej w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3 nie byly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Tylko posrednio odnosily sie do obiektywnego miernika - kursu odpowiednio



kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, gdyz tak naprawde wprowadzata miernik subiektywny, nieweryfikowalny i
niejasny w postaci zaczerpniecia tego kursu z Tabeli Kurso6w Banku, ktorej sposéb tworzenia nie byl komunikowany
powodom jako konsumentom, a przede wszystkim ktérej zasady tworzenia nie byly ograniczone wzgledem powodéw
ani umowg, ani regulaminem ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.05.2019 r., I CSK 242/18, wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14.03.2019 r., C118/17, D., pkt 48, 52).

Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztalttowania tresci stosunku
prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
kredytobiorcy. Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoécia. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta
blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego
niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postanowienie umowy, ktore
razaco narusza rownowage stron w zakresie swoich praw i obowigzkow (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04).

W ocenie Sadu, sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nalezy upatrywaé po pierwsze w stworzenie mozliwoSci
jednostronnego, nieograniczonego sterowania przez bank kursem kupna, a nastepnie sprzedazy CHF, co wplywalo
na wysoko$¢ salda zadluzenia wyrazonego w CHF i wysoko$¢ kazdorazowej raty wyrazanej w PLN. Po drugie
strona pozwana w niedostateczny sposob poinformowata powoda o ryzyku kursowym. Terminologia bankowa oraz
systemy dzialania przeliczen walutowych sg na tyle trudne do zrozumienia, ze zdaniem Sadu wymagaja czasem wrecz
~topatologicznego” wyjasnienia klientowi chcacemu podpisa¢é umowe kredytowa w obcej walucie (i nawet wyzsze
wyksztalcenie kredytobiorcy nie wplywa na jego stopien §wiadomo$ci w omawianym zakresie). Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy moze to oznaczac, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoS$ci raty nie bedzie on jej w stanie zaplacié.
Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania
rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla.
Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym
kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat.

Interesy powoddéw zostaly naruszone w sposob razacy. Sposéb poinformowania o ryzyku kursowym byl znikomy,
a wiec dalece niewystarczajacy, a tym samym doprowadzil powodéw do nieu$wiadomionego w pelni narazenia
na wahania kursowe, a tym samym wzrostu salda i rat kredyt. Brak wypelienia przez pozwany Bank obowigzku
informacyjnego w sposo6b nalezyty spowodowal, ze powodowie zawarli umowe (w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3)
obcigzajaca ich znacznym, a nieznanym dla nich ryzykiem, przy jednoczesnym braku tego ryzyka po stronie pozwane;.

W ocenie Sadu, odmiennej oceny w powyzszym zakresie nie uzasadnia tre$¢ o$wiadczen powodéw zawartych w
dodanych do umowy na mocy Aneksu nr 3 postanowieniach § 11 ust. 6 i 7 umowy kredytu (zgodnie z ktorymi: ,,
6. W zwigzku z zaciaggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje. 7. Jednoczeénie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego



(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreélenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunki jego
splaty okre§lone w § 9 Umowy. ” - k. 175). Treéc tego o$wiadczenia byla sporzadzona przez Bank i - jak wynika
z wiarygodnych zeznan powoddéw - nie znajdowala pokrycia w rzeczywistosci. W ocenie Sadu, nie sposob uznac
powyzszej ,deklaracji” powodéw co do ich SswiadomoSsci ryzyka kursowego za dowod, ze znali i akceptowali ryzyko
wzrostu kursu waluty CHF o 50, a nawet 0 100%. Powyzsze o§wiadczenie nie zawieralo bowiem w swej tresci zadnych
szczegbdlow dotyczacych charakteru ani rozmiaru przedmiotowego ryzyka. Tego typu informacja - aby mogta by¢
uznana za wystarczajaca - powinna byé znacznie szersza i dokladniejsza, w szczeg6lno$ci winna obejmowacé wykresy
historycznych wahan kursu CHF oraz konkretne symulacje wysoko$ci rat kredytu w przypadku znacznego wzrostu
kursu tej waluty. Nadto pracownik banku powinien oméwié¢ przedmiotowe symulacje i wykresy z powodami, aby
zapozna¢ ich w pehi z ryzykiem, ktore przyjmuja na siebie (i wylacznie na siebie, gdyz bank byl spod tego ryzyka
wlaczony) decydujac sie na przedmiotowy kredyt. Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powodom, Sad
uznal, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi nalezytego poinformowania konsumentéw o
ryzyku zwigzanym z oferowanym im produktem bankowym.

W ocenie Sadu ww. klauzule przeliczeniowe okreslaja gldbwne Swiadczenie stron w rozumieniu art. 385( U § 1 zdanie
drugie k.c., ale sg one sformulowane w sposo6b niejednoznaczny. W Aneksie nr 3 nie wskazano kwoty splaty kredytu.
Postanowienia umowy w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3 odsylaja do nieokreslonych wielko$ci, a mianowicie do
kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku, ktérych sposob okreslania nie zostal wskazany. W chwili zawarcia
umoéw strona powodowa nie znata konkretnych wartosci kurséw jakimi postugiwatl sie i bedzie postugiwat sie bank
pobierajac raty kredytu.

W konsekwencji abuzywnoSci kwestionowanych klauzul, stosownie do art. 3859 § 1 k.c. nie wiaza one konsumentow
(powoddw), a z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu wobec ustalenia abuzywnoSci klauzul, strony pozostalyby zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo pozbawienia jej
usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych. Usuniecie z przedmiotowej umowy (w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr
3) kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych, prowadzi do niewazno$ci umowy w brzmieniu po
zawarciu Aneksu nr 3, bowiem wykonywanie jej w ksztalcie pozbawionym tych klauzul nie jest mozliwe. Przeciwnego
wniosku, z przyczyn, ktére zostana wyja$nione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, nie uzasadnia takze
bynajmniej okoliczno$é, ze przed zawarciem Aneksu nr 3, przedmiotowa umowa stanowila umowe kredytu zlotowego.

Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukeyjnych.
Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR, adekwatnej do
salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego mechanizmu, umowa
nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly
by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty
obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w umowie zapisy nie daja podstaw do
obliczenia wysokosci rat, w ktorych kredyt mialby by¢ splacany. Trzeba zaznaczyé, ze nie istnialy i nie istnieja przepisy
dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby zastosowa¢, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i uniknaé
stwierdzenia niewaznoS$ci spornej umowy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w mysl ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego postanowienia poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zasluguje na uznanie choc¢by dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je



stosowaé. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajace
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktoéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul.

Mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcéw na rynku Trybunalt Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady
krajowe sga zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna
bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do
zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcdéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzié, ze
gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow”. (vide: wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10),
wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13). Wobec powyzszego,
nie sposodb byloby zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/17),
o mozliwo$ci stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci okreslonego postanowienia.
Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze
analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostala zawarta przed dniem wej$cia Polski do Unii Europejskie;j.

W przedmiocie mozliwych skutkéw stwierdzenia abuzywnosci niektérych zapisow umowy kredytu wypowiedzial sie
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., (C-260/18). TSUE uznal, ze mozna
uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez
sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych
warunkoéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtéwny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Rownoczes$nie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepisow
nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalajg na uzupelienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych
klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wcigz obowigzywac tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie
mozliwe.

W ocenie Sadu, po usunieciu ww. klauzul z umowy kredytu w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr 3, umowa nie moze
dalej obowigzywac, poniewaz w dacie zawarcia Aneksu powodom wyplacono dopiero nieco ponad potowe udzielonego
na podstawie umowy kredytu, a powodowie nie splacili wowczas zadnej kwoty tytulem zwrotu kapitalu kredytu (vide:
za$wiadczenie banku k. 101v).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK 13/19), wydanego w sprawie o podobnym (ale nie tozsamym) stanie faktycznym,
jaki zaistnial w niniejszej sprawie, w przypadku uznania aneksu do umowy w calo$ci za niewazny, dochodzi do powrotu
do stanu sprzed zawarcia tego aneksu, czyli do zwigzania stron umowa kredytu zlotowego z oprocentowaniem WIBOR.
Sad Okregowy co do zasady podziela powyzsze stanowisko. Nalezy jednak zaakcentowac, ze w niniejszej sprawie,
rozpoznawanej przez Sad Okregowy, stan faktyczny r6zni sie od stanu faktycznego sprawy, w ktorej zostal wydany ww.
wyrok Sadu Najwyzszego, co do bardzo istotnej kwestii, a mianowicie - w niniejszej sprawie w dacie zawarcia Aneksu
nr 3 kredyt nie byl jeszcze w pelni wyplacony, za§ powodowie nie zaczeli jeszcze splacaé kapitalu kredytu. Pozostala
cze$c kapitatu kredytu (w kwocie 134.193,40 zl, stanowigcej niemal polowe calego kredytu udzielonego powodom w



kwocie 300.000 zl) zostala wyplacona powodom dopiero w okresie od 21 lipca 2008 r. do 13 lipca 2009 r., a zatem
juz po zawarciu ww. Aneksu i takze dopiero wéwczas powodowie zaczeli splacaé raty kapitalowe kredytu.

W rezultacie powyzszych ustalen Sad uznal, ze zawarty przez strony Aneks nr 3 skutkowal nie tylko konwersja kredytu
zlotowego na kredyt indeksowany do CHF, ale takze okresleniem zupelnie nowych zasad wyplaty kolejnych transz
kredytu na rzecz powodéw oraz zasad splaty rat kredytu przez powodéw. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
Aneks nr 3 doprowadzit zatem do znacznie dalej idacych nastepstw, niz w przypadku stanu faktycznego bedacego
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w ww. wyroku w sprawie o sygn. IV CSK 13/19.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ zawartego przez strony Aneksu nr 3 skutkowala niewazno$cia
wszelkich dokonanych po zawarciu tego aneksu przesunie¢ majatkowych miedzy stronami umowy, ktére to
przesuniecia staly sie nienaleznymi $wiadczeniami, wobec braku waznej podstawy do ich dokonania. W ocenie
Sadu, powyzszy wniosek oznacza, ze strony powinny zwroci¢ sobie powyzsze Swiadczenia nienalezne na podstawie
przepisow regulujacych zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zawarcie Aneksu
nr 3 doprowadzilo do tak daleko idacych skutkdéw w treSci taczacego strony stosunku prawnego, ze niewazno$¢ tego
Aneksu skutkuje upadkiem tego stosunku w caloéci ex tunc, tj. od dnia zawarcia przedmiotowego Aneksu. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3 jest niewazna
w calosci.

W ocenie Sgdu, odmienna od powyzszej ocena skutkow zawarcia Aneksu nr 3 jest w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nieuzasadniona, gdyz skutkowalaby konieczno$cia przyjecia, ze wyplacenie przez bank na rzecz powodow
po zawarciu ww. Aneksu pozostalego kapitalu kredytu (w kwocie 134.193,40 zl) stanowilo realizacje umowy kredytu
zlotowego z 20 lipca 2007 r. Tymczasem, zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do powyzszego wniosku,
albowiem w rzeczywisto$ci wylgczna podstawg wyplaty na rzecz powodéw ww. kwoty byly postanowienia Aneksu
nr 3 do umowy - a konkretnie § 1 ust. 1 tego Aneksu zmieniajacy § 2 umowy poprzez dodanie w nim m.in. stow: ,,
(...) Pozostala do wyplaty kwota kredytu w wysokoSci 134.193,40 zt zostaje przeksztalcona na kredyt denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF. Od dnia zawarcia Aneksu nr 3 kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w CHF lub transzy kredytu, zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie
z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.” oraz § 1 ust. 2
Aneksu, ktory dodal do § 4 umowy ust. 1a w brzmieniu: ,, Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku, w dniu wykorzystania danej transzy.”.

Z uwagi na niewazno$¢ powyzszej podstawy wyplaty kredytu, przedmiotowe §wiadczenie banku (wyplata kapitalu
kredytu w kwocie 134.193,40 z}) stalo sie zatem definitywnie i nieodwolalnie §wiadczeniem nienaleznym. Analogicznie
- $wiadczeniami nienaleznymi staly sie takze wszystkie uiszczone po zawarciu Aneksu nr 3 przez kredytobiorce na rzecz
banku raty kapitalowo-odsetkowe, w szczegolnosci wszystkie uiszczone przez powodéw w wykonaniu umowy raty
kapitalowe, albowiem kapitat kredytu powod zaczal splacaé dopiero po zawarciu ww. Aneksu nr 3 do umowy (k. 101v).
Powyzsze $§wiadczenia powod6w byly bowiem spelniane wylacznie i w calosci w wykonaniu (niewaznych) postanowien
regulujacych splate kredytu, zawartych w § 1 ust. 4 i 5 Aneksu nr 3, zmieniajacych § 9 ust. 216 Umowy kredytu, poprzez
nadanie im nastepujacego brzmienia: ,, Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 336 ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 31-08-20009. (...)".

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda L. J. o zaptate kwoty 89.406,92 z}
(albowiem po zawarciu Aneksu nr 3 powdd L. J. uiScil na rzecz banku kwote wyzsza - 243.643,46 zl), choé
ostatecznie powddztwo to zostalo oddalone, wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
wyplaconego powodom kapitatu kredytu (ktéry to kapital zostal wyplacony powodom w kwocie 300.000 zl, w tym po
zawarciu Aneksu nr 3 - w kwocie 134.193,40 z1), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

W rezultacie oddalenia powddztwa glébwnego o zaplate, Sad rozpoznal takze powddztwo ewentualne o zaplate kwoty
40.486,05 zl i stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3. Sad uznal wprawdzie



powyzsze roszczenie powoda L. J. o zaplate kwoty 89.406,92 z za uzasadnione, jednak powddztwo to takze podlegalo
oddaleniu, wobec uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia wyplaconego powodom kapitatu
kredytu.

Powddztwo o zaplate (glowne, jak i ewentualne) wytoczone przez pozostalych powodow podlegalo oddaleniu w calo$ci
z uwagi na brak po ich stronie legitymacji procesowej czynnej w tym zakresie. Sad ustalil bowiem, ze od daty zawarcia
umowy kredytu, wszystkie raty byly splacane wylgcznie przez jednego powoda - L. J.. Powyzsza okoliczno$¢ wynika
jednoznacznie z zeznan powoddw i nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Podstawa prawng roszczenia powoda o zaplate - jak i wierzytelno$ci przystugujacych pozwanemu w stosunku do
powoda o zwrot wyplaconego im kapitalu kredytu - stanowi art. 410 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W sprawie niniejszej
spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenia spelnione przez strony w oparciu o niewazng
umowe kredytowg w brzmieniu po zawarciu Aneksu nr 3 podlegaja zwrotowi w calo$ci. Poglad ten jest zbiezny z
uchwalg Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (sygn. III CZP 11/20).

W ocenie Sadu, roszczenie powoda L. J. o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym
momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczonych
przez kredytobiorce kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie
C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace
m.in. niemozno$ci uzupeliania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z
odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogbdlnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych)
niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcy do przedsiewziecia czynnoéci zmierzajacych do ochrony
swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c.,, w ocenie Sadu
data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo
bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spotecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym
samym, wobec wystapienia przez powoda na droge sadowa w lutym 2021 r. nalezy uznacé, ze jego roszczenie o zaplate
nie uleglo przedawnieniu.

Sad uwzglednil podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut potracenia. W ocenie Sadu, powyzszy zarzut zostal
zgloszony skutecznie pod wzgledem formalnym, jako zloZzony przez pelnomocnika pozwanego, umocowanego do
skladania w imieniu banku o$wiadczen materialnoprawnych na pi$émie (w odpowiedzi na pozew), z ktérym to
o$wiadczeniem powod L. J. moglt sie zapoznaé najpdzniej na rozprawie w dniu 15.03.2022 r. Zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, a



o$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 499 k.c.). Powyzsze okolicznoéci
stanowily podstawe do uznania, iz zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia jest zasadny.

Dopuszczalno$¢ zglaszania zarzutu potracenia w podobnych sprawach do sprawy niniejszej zostala przesadzona w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20). Sad Najwyzszy uznal, zdaniem Sadu Okregowego
tranie, iz wobec istnienia po stronie Banku roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia w postaci wyplaty kapitahu,
pozwanemu shuzy zaré6wno zarzut potracenia, jak i zatrzymania. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu jako §wiadczenie nienalezne nalezy kwalifikowaé przede
wszystkim przekazanie przez bank §rodkéw pienieznych niedosztemu kredytobiorcy, ktory na podstawie art. 410
§ 1 w zwiazku z k.c. staje sie zobowigzanym do ich zwrotu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaré6wno w przypadku
zobowigzania do zwrotu wykorzystanego kredytu, jak i zwrotu przez Bank splaconych przez klienta rat, chodzi o
zwrot okre$lonej kwoty Srodkow pienieznych, a réznica dotyczy tytulu: zamiast zamierzonego przez strony umownego
obowigzku zwrotu kredytu ma podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zrédtem
zobowigzania jest art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Miedzy bankiem, a niedoszlym kredytobiorca powstaja
wowczas rozne zobowiazania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych
Srodkoéw pienieznych oraz zobowiazania banku do zwrotu uiszezonych platno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet
w przypadku niewaznoéci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $§wiadczen sa
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykeji, przeciwstawianej teorii
salda, zgodnie z ktérg w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest
osobno kazde ze spelnionych $§wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoéci jednego z nich nad wartoScia drugiego,
w zwigzku z czym poszczegbdlne Swiadczenia wzajemne stanowia jedynie wartoSci rachunkowe i powstaje tylko
jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo) przypadla. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze zabezpieczeniu intereséw stron niewaznej umowy, zobowiazanych do zwrotu otrzymanych $wiadczen
jednorodzajowych (w tym pienieznych) przed ryzykiem niewyplacalno$ci dtuznika, i uproszczeniu rozliczen, moze
rowniez shuzy¢ instytucja potracenia (por. art. 498 i n. k.c.), ktora takze zaklada jednak zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli, co jest wyrazem poszanowania autonomii woli uprawnionego.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 listopada 2021 r. w sprawie o Sygn. akt I ACa 625/21, zgodnie z ktérym zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania traktowac nalezy jako wezwanie do zaplaty, co czyni zadanie pozwanego wymagalnym. W ocenie
Sadu Okregowego, powyzsze zapatrywanie prawne jest trafne takze w odniesieniu do zarzutu potracenia.

Sad uwzglednil zarzut potracenia co do kwoty wierzytelno$ci nizszej, ktora jest wierzytelno$¢ powoda wobec
pozwanego o zwrot dochodzonej pozwem kwoty 40.486,05 zl. Przy dokonywaniu potracenia, Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim fakt, ze powyzsza kwota byta nizsza od udostepnionego powodom po zawarciu Aneksu nr 3 kapitatu
kredytu (134.193,40 zl). W rezultacie Sad uznal, ze zadana w ramach powodztwa glownego kwota 89.406,92 zl,
jak réwniez zagdana w ramach powo6dztwa ewentualnego kwota 40.486,05 zl ulegly umorzeniu w calosci. Dlatego
roszczenie gldwne o zaplate, jak i roszczenie ewentualne o zaplate podlegaly oddaleniu (pkt 1i 2 wyroku).

W ocenie Sadu, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byt skuteczny jedynie w zakresie wierzytelnoSci
przystugujacej bankowi wobec powodéw z tytulu wyplaconego im kapitalu kredytu. Sad uznal natomiast za
bezzasadne twierdzenia pozwanego, jakoby przystugiwalo mu takze wobec powodow wymagalne roszczenie z tytulu
tzw. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Zdaniem Sadu, obecnie brak podstaw do skutecznego
potracenia ww. wierzytelnoSci, albowiem przedmiotowe roszczenia Banku sa z cala pewnoScia niewymagalne (a
wymagalno§¢ wierzytelnosci jest zgodnie z art. 498 § 1 k.c. niezbedng przestanka jej potracenia), a przy tym bardzo
watpliwe. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wytoczyt w niniejszym procesie powodztwa wzajemnego o zaplate z
powyzszego tytulu.

Wobec oddalenia powddztwa gléwnego o zaplate, Sad rozpoznal Zadanie ewentualne o zaplate i stwierdzenie
niewazno$ci umowy. Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania w przedmiocie abuzywnosci postanowien



przeliczeniowych, ktére zostaly wprowadzone do zawartej przez strony umowy Aneksem nr 3 oraz z uwagi na
brak podstaw do zastgpienia wyeliminowanych abuzywnych postanowien jakimikolwiek innymi regulacjami, Sad
uwzglednil ww. zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy w brzmieniu nadanym tej umowie Aneksem nr 3 z dnia 15
lipca 2008 roku.

Sad uznal, ze powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie - o stwierdzenie niewaznoSci
umowy.

W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy, pomimo zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny
wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu
wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w
orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019
r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie
tylko o mozliwo$éci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen (z uwzglednieniem wcze$niejszego wywodu).
Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przysztosci, a
wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu w oparciu o umowe kredytu w brzmieniu po zawarciu
Aneksu nr 3. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
banku wynikajace zumowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie
niewaznoS$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki z tej umowy wynika, zostalo obszernie
przedstawione powyzej. Wobec powyzszego Sad w pkt 3 wyroku uwzglednil powodztwo o stwierdzenie niewaznosci
ww. umowy w brzmieniu nadanym Aneksem nr 3.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. (pkt 4. wyroku) znoszac wzajemnie koszty procesu
pomiedzy stronami z uwagi na fakt, ze powodztwo zostato uwzglednione w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci
umowy natomiast zostalo oddalone w zakresie roszczen o zaplate. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kazda ze stron
wygrala i przegrala proces w podobnym zakresie, a tym samym brak podstaw, aby obciaza¢ ktérgkolwiek ze stron
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu stronie przeciwne;.

ZARZADZENIE

(...)



