Sygn. akt XXVIII C 16800/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S. i Z. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw A. S. i Z. S. do ich majatku
wspolnego kwoty:

a) 173 538,22 7l (sto siedemdziesiat trzy tysigce piecset trzydzieéci osiem zlotych i dwadzieScia dwa grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 02 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

b) 54 432,75 chf (piecdziesiat cztery tysiace czterysta trzydzieSci dwa franki szwajcarskie i siedemdziesiat pieé
centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 19 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow A. S. i Z. S. do ich
majatku wspolnego kwote 11 851 zt (jedenascie tysiecy osiemset pietdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 16800/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 25 maja 2022 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 10 kwietnia 2018 roku (k. 31 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...) Bank
(...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: (...) Bank (...) S.A.” lub ,Bank”), Z. S. oraz A. S. domagali sie
zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 269 587,19 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej
za opdznienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, powodowie wnie$li o zasadzenie od strony
pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6Znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w szeSciokrotnosci
wysokosci stawki minimalnej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804 z pdzn. zm.) — wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zgdania pozwu, powodowie wskazali, iz ich podstawe stanowi umowa kredytu, zwarta przez
nich z (...) Bank (...) S.A. w dniu 05 pazdziernika 2006 roku. Podali, ze kwota kredytu ustalona zostala na 83 310
CHF a nastepnie aneksem, zawartym 14 wrze$nia 2007 roku, zostala podwyzszona o 31 420 CHF. Wyjaénili, ze
zgodnie z umowa wyplata kredytu dokonana zostala wedtug kursu kupna waluty CHF zgodnie z wewnetrzng tabelg
obowiazujaca w Banku w dniu wyplaty poszczegoblnych transz kredytu a splata nastepowala poprzez obcigzenie ich
rachunku kwota w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku. Dodali,
ze od dnia zawarcia umowy do wrzeénia 2017 roku splacili kredyt w lacznej wysokoéci 280 824,45 zl, za§ wartoéé
przedmiotu sporu obejmuje uiszczone raty w okresie od kwietnia 2008 roku do wrzeénia 2017 roku.

Kolejno powodowie podniedli, ze ich zdaniem przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa

bankowego oraz art. 353" k.c. Podali, Ze nawet jezeli nie podzieli¢ tego zarzutu, to sporne postanowienia dotyczace
klauzul przeliczeniowych sa wobec nich bezskuteczne, gdyz stanowig postanowienia niedozwolone.

Na zakonczenie powodowie wskazali, ze podstawe prawng ich roszczen stanowig przepisy art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 1k.c. (k. 5 — 9v — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powodbéw na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swaje stanowisko procesowe, strona pozwana w pierwszej kolejnoéci przytoczyla stan
faktyczny, opisujac okoliczno$ci zawarcia spornej umowy oraz realizacje poszczegblnych jej etapéw. Nastepnie, w
odniesieniu do twierdzen i zarzutéw pozwu, przedstawila swoje stanowisko, podnoszac, ze przedmiotowa umowa
kredytu jest wazna i skuteczna, albowiem spelnia wymogi okreSlone przez art. 69 ust. 1 Prawa bankowego a kwota
i waluta kredytu zostaly okreslone w pkt 2 tabeli. Podala, ze: kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym;
w umowie tej nie ma klauzul waloryzacyjnych; kredyt méglt byé wyplacony i splacany w CHF oraz ze ewentualne
wyeliminowanie z umowy kredytu odestania do Tabeli Kurséw nie moze skutkowaé obowiazkiem zaplaty przez Bank
na rzecz powodow jakichkolwiek kwot.

W dalszej czesci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana odniosla sie szczegblowo do rodzaju kredytu
udzielonego powodom, wskazujac, iz jest to kredyt denominowany w walucie obcej. Podala, ze wyplata kredytu w
zlotych polskich nie zmienia faktu, ze walutg kredytu mialy by¢ i w rzeczywisto$ci byly franki szwajcarskie oraz ze
mozliwa byla splata kredytu w walucie CHF poprzez zmiane zasady splaty kredytu na splate w CHF lub doraznie w
ramach samodzielnych decyzji kredytobiorcéw w zakresie dowolnie wybranych rat. Strona pozwana podkreslila, ze

przedmiotowa umowa zgodna jest z art. 69 Prawa bankowego oraz nie jest réwniez sprzeczna z art. 353" k.c. Dodala,
Ze umowa ta nie zawiera klauzul waloryzacyjnych.

Kolejno strona pozwana podniosla, Ze postanowienia § 2 ust. 2 zd. 5, § 6 ust. 1 zd. 11 5 umowy oraz § 2 pkt 7 Aneksu
nr 4 nie stanowia klauzul abuzywnych oraz przedstawila argumenty na poparcie tej tezy. Dodala, Ze wyeliminowanie
z umowy kredytu tych postanowien nie doprowadziloby do zmiany zasad jej wykonywania oraz ze powodom nie
przystugiwaloby jakiekolwiek roszczenie wobec Banku. Podala, ze Swiadczenie uzyskane przez Bank od powodow
bylo w pelni nalezne i nie stanowilo bezpodstawnego wzbogacenia. Na zakonczenie podniosta, ze nieudowodnione i
nieprawdziwe sa twierdzenia powoddw o wysoko$ci wplat w okresie kwiecienn 2008 roku — wrzesien 2017 roku, gdyz
powodowie od 04 listopada 2013 roku dokonuja zaplaty rat bezpo$rednio w CHF, a zatem suma splat nie moze wynosic
269 587,19 zt (k. 39 - 83 — odpowiedZ na pozew).



Pismem z dnia 08 maja 2019 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i konsumentéw, dzialajac na podstawie art.
31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, przedstawit swoje stanowisko w
niniejszej sprawie dotyczace klauzul waloryzacyjnych zamieszczanych w umowach kredytow i pozyczek (k. 298 — 308
— stanowisko Prezesa UOKiK).

Pismem z dnia 03 czerwca 2019 roku Rzecznik Finansowy, dzialajac na podstawie art. 28 ustawy z dnia 05 sierpnia
2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym w zwiazku z art.
63 k.p.c., przedstawil swojego o§wiadczenie, zawierajace istotny poglad w niniejszej sprawie (k. 316 — 363 — poglad
Rzecznika Finansowego)

Pismem, zlozonym na rozprawie w dniu o4 marca 2020 roku, powodowie dokonali modyfikacji
powodztwa, w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 173 538,22 7l
z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 54 432,75
frankow szwajcarskich (CHF) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od kwoty 23 715,79 CHF od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 30 716,96 CHF od dnia 04 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Wyjasnili,
ze w okresie od 04 grudnia 2006 roku do 04 pazdziernika 2013 roku splacili Bankowi lacznie kwote 173 538,22 zl, za$
w okresie od 04 listopada 2013 roku do 07 stycznia 2020 roku — lacznie kwote 54 432,75 CHF. Ponadto powodowie
o$wiadczyli, Ze roszczenie ewentualne z pozwu pozostaje bez zmian (k. 419 — 420 — pismo procesowe powodoéw wraz
z doprecyzowaniem i modyfikacja powbddztwa).

W odpowiedzi na pismo modyfikujqgce powddztwo strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Ponadto zaprzeczyla m.in.: jakoby na rzecz powodéw wyplacono wylaczni kwote w zlotych polskich;
powodowie nie byli uprawnieni do wyplaty kredytu w jego walucie; Bank mial mozliwo$¢ dowolnego manipulowania
wysoko$cia kwoty kredytu i wysokoS$cig rat; Bank byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powod6w; postanowienia
umowy kredytu regulowaly prawa i obowiazki powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Ponadto strona pozwana swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie uzupekila o kwestie ewentualnej
mozliwo$ci zastosowania art. 358 k.c. w miejsce wyeliminowanych klauzul (k. 444 — 463 — pismo procesowe
pozwanego — stanowisko w sprawie wraz z ustosunkowaniem sie do modyfikacji powodztwa przez powodow).

Pismem z dnia 08 czerwca 2020 roku powodowie wnieéli o udzielenie zabezpieczenia powoddztwa (k. 467 —
470v — wniosek o zabezpieczenie).

Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu z dnia 16 czerwca 2020 roku (k. 473 — postanowienie Sadu).

Zazalenie powod6w na powyzsze postanowienie Sadu zostalo oddalone postanowieniem Sgadu z dnia 23 pazdziernika
2020 roku (k. 505 — postanowienie Sadu).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2022 roku — bezpoérednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie —
pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze wysoko$¢ roszczenia gléwnego powodow zostala wyliczona na podstawie
za$wiadczenia pozwanego Banku oraz cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, ze nie kwestionuje za$wiadczenia wystawionego przez Bank, lecz
kwestionuje wysoko$¢ roszczenia powoddw przy czym nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy pod
wzgledem matematycznym suma splat podana przez powodéw zgodna jest z danymi z za§wiadczenia Banku. Ponadto
pelnomocnicy stron w ich imieniu podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 548 - 549 — protokétl z
rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie Z. S. i A. S. zawarli umowe kredytu na zakup dziatki budowlanej. Nastepnie w 2006 roku planowali
budowe domu na tej dzialce. W celu pozyskania srodkéw pienieznych na ten cel, udali sie do placowki banku (...)
S.A. w G., gdzie pracownik tego Banku przedstawil im oferte kredytu powigzanego z walutg franka szwajcarskiego
(CHF) jako najkorzystniejsza, informujac, Ze rata kredytu przy tym kredycie jest nizsza niz przy kredycie zlotowym.



Zapewnial ich, ze waluta CHF jest stabilna i jest gwarantem stabilno$ci raty. Nie mieli oni mozliwosSci negocjowania
kursu waluty CHF, po jakim mialaby nastapi¢ wyplata kredytu w PLN ani kursu jego splaty.

( dowdd: k. 434 - 436 — przestluchanie powoda Z. S. w charakterze strony, k. 436 - 437 — przestuchanie powo6dki
A. S. w charakterze strony)

W dniu 04 lipca 2006 roku Z. S. i A. S. zlozyli — wypeliony na druku Banku — wniosek kredytowy, zaznaczajac na
nim, iz dotyczy on kredytu mieszkaniowego.

We wniosku wpisano wnioskowana kwote kredytu 240 000 zl, natomiast w rubryce ,Waluta z!” wpisano ,CHF” a w
rubryce ,,Okres kredytowania” — ,240”. Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie budowy oraz refinansowanie ,kredytu
na dzialke”. Koszt budowy oraz koszty dodatkowe okreslono na kwote 342 000 zl, z czego koszty wlasne wynosily
102 000 zL

W rubrykach dotyczacych danych Wnioskodawcow wskazano, ze Z. S. ma wyksztalcenie §rednie — zawod drukarz i
pracuje na podstawie umowy o prace, zas A. S. ma wyksztalcenie wyzsze — z zawodu nauczyciel akademicki i pracuje
na podstawie umowy o prace, osiggajac dochod netto w wysokosci 6 778 zl.

Zalacznikiem do wniosku kredytowego byl ,,Przewidywany harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu” z dnia 04
lipca 2006 roku, w ktorym wskazano wyplate kredytu w 7 transzach wraz z terminami wyplaty. Nastepnie w dniu 25
sierpnia 2006 roku zmodyfikowano powyzszy harmonogram.

( dowédd: poswiadczone za zgodno$é z oryginalami kserokopie: k. 116 - 118 — wniosku kredytowego; k.
119 — ,Przewidywanego harmonogramu wyplaty kredytu/transz kredytu” z dnia o4 lipca 2006 roku; k. 120 —
»Przewidywanego harmonogramu wyplaty kredytu/transz kredytu” z dnia 25 sierpnia 2006 roku)
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Do powyzszego wniosku kredytowego zostaly zalaczone takze podpisane przez Z. S. i A. S. druki ,,Oéwiadczen”, w
ktérych podano, iz osoba, ktora je podpisala jest §wiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é placonej raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje
sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF oraz ze zostala poinformowana przez Bank o ryzyku zwigzanym z
oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego zmienng stopa procentowa oraz jest Swiadoma ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciagniecia w/w kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa.

( dowadd: poswiadczone za zgodno$c z oryginalami kserokopie: k. 122 — ,,O8wiadczenia”; k. 123 — ,,O$wiadczenia”)

W dniu o5 pazdziernika 2006 roku Z. S. i A. S. (dalej tez jako ,Kredytobiorca” lub ,Kredytobiorcy”) oraz (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej tez jako ,Bank”) zawarli Umowe kredytu nr (...)\ (...) (dalej tez jako: ,Umowa”).

Umowa ta skladala sie z cze$ci tabelarycznej (dalej jako ,,Tabela”), w ktorej wskazano szczegélowe dane dotyczace
Kredytobiorcow oraz m.in. wysoko$ci, oprocentowania i zabezpieczenia kredytu oraz z czeéci ogoblnej, zatytulowanej
»Warunki umowy”.

W pkt 2 i 3 Tabeli wskazano kwote i walute kredytu ,,86 310,00 CHF” oraz ze kredyt ma by¢ wyplacony w transzach
a okres kredytowania ma wynosi¢ 240 miesiecy.

Zgodnie z pkt 5 Tabeli w dniu sporzadzenia Umowy oprocentowanie zmienne kredytu wynosito 2,82% w stosunku
roczny, a marza Banku — 1,00%.

Celem kredytu byla splata kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. oraz budowa domu (pkt 8 Tabeli).

W pkt 10 — 12 Tabeli wskazano, ze zabezpieczenie kredytu stanowia: ustanowione, na bedacych wlasnoscia
Kredytobiorcow nieruchomosciach, hipoteka kaucyjna do kwoty 129 465,00 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz
odsetek i kosztow, hipoteka kaucyjna do kwoty 53 400,00 CHF na zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow oraz



hipoteka laczna umowna; cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych; weksel in blanco;
pelnomocnictwo do rachunku Banku.

W pkt 14 Tabeli wskazano numer rachunku do wyplaty kredytu a w pkt 15 — 16 — numery rachunkéw bankowych do
splaty kredytu.

Zgodnie z pkt 19 Tabeli calkowity koszt kredytu na date zawarcia Umowy wynosil 51 808,15 zlotych a lgczna kwota
wszystkich kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu wynosila 52 995,31 zlotych.

W § 2 ust. 2 Warunkéw umowy wskazano, ze kwota kredytu miata by¢ wyplacona Kredytobiorcy jednorazowo lub
w transzach po spekhieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu na podstawie dyspozycji Kredytobiorcy
wyplaty kredytu/transzy kredytu zlozonej najpdzniej na dwa dni robocze przed planowang wyplatg a wyplata miala
nastgpié¢ zgodnie z harmonogramem wyplat, stanowigcym Zalgcznik nr 1 do Umowy. Zmiana harmonogramu wyplat w
zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepowac miata za zgoda Banku na podstawie
jednostronnej dyspozycji Kredytobiorcy i nie wymagala zawarcia aneksu do Umowy. Wskazano takze, iz jezeli
Kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw udzielenia kredytu lub utraci zdolnoé¢ kredytowa, woéwczas Bank moze
wypowiedzie¢ Umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w caloéci. W przypadku
wyplaty w ztotych lub w innej walucie niz CHF Bank mial zastosowa¢ kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kursow
dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”; obowiazujacy w Banku w
dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy.

Zgodnie z § 2 ust. 3 Warunkéw umowy w przypadku kredytu przeznaczonego na remont, modernizacje, rozbudowe,
dokonczenie budowy nieruchomosci kredytowanej lub splate kredytu mieszkaniowego w innym banku, wyplata kwoty
kredytu lub jego transzy nastepowaé miala w drodze przelewu na rachunek bankowy okre$lony w pkt 14 Tabeli, a Bank
mial dokona¢ przelewu kwoty kredytu lub jego transzy po zlozeniu przez Kredytobiorce dyspozycji wyptaty kredytu
lub jego transzy, po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu.

Stopa zmiennego oprocentowania miala stanowi¢ sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy Banku, w wysokoSci okre§lonej w pkt 5 Tabeli. Stopa zmiennego oprocentowania miala byc
zmieniana przez Bank w pierwszym dniu Okresu Obowigzywania Zmiennej Stopy Procentowej. Wysoko$¢ tej stopy
obliczona miala by¢ jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytow trzymiesiecznych na
rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zaleznoSci, ktory
z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposérednio przed datg zmiany — i marzy Banku w wysokosci okreslonej
w pkt 5 Tabeli. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF miala nie stanowi¢ zmiany
tej Umowy (§ 4 ust. 5 Warunkéw umowy).

Po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy Bank mial poinformowa¢ Kredytobiorce o wysoko$ci pierwszej raty
oraz o terminie jej platnosci, za$ o wysokosci kolejnych rat i terminach ich platno$ci — w miesiecznych zestawieniach
(§ 5 ust. 3 Warunkéw umowy).

Stosownie do § 6 ust. 1 Warunkéw umowy splata kredytu nastepowac¢ miala poprzez obcigzanie na rzecz Banku
Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych naleznoéci Banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.
Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnia¢ wplyw Srodkéw pienieznych na Rachunku Bankowym Kredytobiorcy w
wysoko$ci pokrywajacej naleznoSci Banku najpdézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoéci. Jezeli bank
prowadzacy Rachunek Bankowy odmoéwi obciazenia tego Rachunku, wéwczas Bank mial prawo do ponawiania
obcigzenn Rachunku Bankowego kwota biezacej raty powiekszonej o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznos$ci
az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci Banku. Za zgodg Banku Kredytobiorca mogt dokonywac splat kredytu
takze w inny sposob, w tym moglt dokonywaé splaty rowniez w CHF lub w innej walucie. Jezeli splata kredytu miala
nastapi¢ w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, wdwczas kwota ta miala zostaé przeliczona najpierw na zlote



po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w
»Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”

Kredytobiorca mogl po dokonaniu wyplaty kredytu zlozyé wniosek o dokonanie zmiany waluty kredytu udzielonego
w CHF na walute oferowang w Banku dla kredytow mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokonaé¢ w formie
pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony mialy ustali¢ réwniez wysoko§é oprocentowania dla
kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu raz naleznego oprocentowania,
prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrang walute nastapi¢ mialo w dniu zmiany umowy kredytu, wedtug kursu
wladciwego dla danego rodzaju transakcji (sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), przy zastosowaniu kursow
opublikowanych w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.” (§ 7 ust. 1 Warunkéw umowy).

Kredytobiorca mial prawo do wczesniejszej splaty kredytu w catoSci lub w czeéci przed terminem ustalonym w
Umowie. Kwota podlegajaca wczesniejszej splacie, ktora wplynelaby na rachunek Banku wskazany w pkt 17 Tabeli,
miala zostaé przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien weze$niejszej splaty kredytu. Jezeli
wezedniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajacym na dzien splaty kredytu nastapitaby w zlotych wowczas
wplacona kwota miala zosta¢ przeliczona na CHF przy zastosowanie kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w
Banku w dniu jej wplywu. Jezeli wezeéniejsza splata kredytu wraz z odsetkami przypadajgcymi na dzien splaty kredytu
nastapilaby w innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, wowczas wplacona kwota miala zostac przeliczona na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych ,, Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w
banku w dniu jej wplywu (§ 8 ust. 1 Warunkéw umowy).

Brak terminowej splaty raty w pelnej wysoko$ci mial spowodowaé uznanie niesplaconej raty lub jej czeSci za zadluzenie
przeterminowane. Wysoko$¢é stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego okreslal pkt 20 ust. 2 Tabeli.
Splata zadluzenia przeterminowanego w zlotych lub innej walucie niz waluta okre$lona w pkt 2 Tabeli miata by¢
uznana za dokonana w dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku wskazany w pkt 16
Tabeli. Kwota wplacona na rachunek Banku w zlotych z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zosta¢ przez
Bank przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacego w dniu wplywu kwoty
zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku. Kwota wplacona na rachunek Banku w innej walucie niz waluta
okre§lona w pkt 2 Tabeli — z tytulu zadluzenia przeterminowanego miala zostaé przez Bank przeliczona na zlote po
kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,, Tabeli
kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego w
dniu wplywu kwoty zadluzenia przeterminowanego na rachunek Banku (§ 9 ust. 1i 3 Warunkéw umowy).

Bank zastrzegl sobie prawo ubezpieczenia kredytu oraz nieruchomos$ci kredytowanej lub innej nieruchomosci na
swoja rzecz w Towarzystwie (...) S.A. na okres od dnia wyplaty kredytu do dnia ustanowienia zabezpieczenia w formie
hipoteki na rzecz Banku. W przypadku skorzystania z tego prawa Bank nie wymagal od Kredytobiorcy ubezpieczenia
nieruchomosci kredytowanej lub innej nieruchomo$ci oraz dokonania cesji praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz
Banku w okresie podanym w Umowie. Bank zastrzeg} sobie rowniez prawo do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
na swoja rzecz w Towarzystwie (...) S.A. (§ 10 ust. 10 i 11 Warunkéw umowy).

W § 14 ust. 6 i 7 Warunkéw umowy wskazano, ze Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest swiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zarébwno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty
kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegng zwiekszeniu oraz ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienna stopg oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany 3 miesiecznej stawki LIBOR dla CHF,
rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.



( dowod: k.13 —18,k. 125 — 135 — kserokopia i poS§wiadczona za zgodno$¢ kserokopia umowy kredytu nr (...)\ (...))

W dniu o5 pazdziernika 2006 roku Kredytobiorcy zlozyli do Banku zlecenie wyplaty kredytu, wnoszac o wyplate
cze$ciowa w kwocie 8 835,73 CHF oraz 60 000 zl w dniu 10 pazdziernika 2006 roku: w wysokosci 8 835,73 CHF
tytulem splaty kredytu na rachunek prowadzony w walucie CHF w Banku (...) S.A. Oddzial w G. oraz w wysokosci 60
000 zl tytulem wyplaty pierwszej transzy kredytu na rachunek prowadzony w walucie PLN przez (...) Bank (...) S.A.

Powyzsza dyspozycja zostala zrealizowana w dniu 10 pazdziernika 2006 roku w ten sposoéb, ze kwota 8 835,73 CHF
zostala przelana na splate innego kredytu a kwota 56 895,18 zt zostala przelana tytulem wyplaty I transzy kredytu. Przy
czym kwote wyplacong w PLN Bank przeliczyl na kwote zadluzenia w wysokosci 23 724,12 CHF przy zastosowaniu
kursu kupna CHF z Tabeli kurs6w Banku.

(dowdd: poswiadczane za zgodno$é z oryginalami kserokopie: k. 142 - 143 - zlecenia wyplaty kredytu z dnia o5
pazdziernika 2006 roku; k. 145 — o$wiadczenia pracownika Banku z dnia 06 paZdziernika 2006 roku; k. 147 —
potwierdzenia realizacji przelewu wewnetrznego uruchomienia kredytu — wyplaty I transzy; k. 148 — potwierdzenia
zlozenia dyspozycji przelewu tytulem splaty kredytu w Banku (...) S.A.; k. 150 — zlecenia wyplaty za granice; k. 421
— 422 — zaswiadczenie Banku z dnia 04 lutego 2020 roku)

W dniu 05 pazdziernika 2006 roku Kredytobiorcy zlozyli do Banku zlecenie wyplaty kredytu, wnoszac o wyplate
cze$ciowa w kwocie 70 000,00 zt w dniu 23 listopada 2006 roku, tytulem wyplaty drugiej transzy kredytu na rachunek
prowadzony w (...) Bank (...) S.A. w walucie PLN.

Powyzsza dyspozycja zostala zrealizowana w dniu 23 listopada 2006 roku a wyplacona kwota 70 000 z} zostala przez
Bank przeliczona na kwote zadluzenia w wysokosci 29 946,53 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF z Tabeli
kurséw Banku.

( dowdd : k. 152 - 153 — posSwiadczana za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zlecenia wyplaty kredytu z dnia o5
pazdziernika 2006 roku; k. 155 — wydruk potwierdzenia realizacji przelewu wewnetrznego uruchomienia kredytu —
wyplaty II transzy; k. 421 — 422 — za§wiadczenie Banku z dnia 04 lutego 2020 roku)

Kredytobiorcy i Bank w dniu 14 marca 2007 roku zawarli Aneks Nr (...) do powyzszej Umowy kredytu. Na jego mocy
zmieniono ostateczny termin wyplaty kredytu na dzien 15 kwietnia 2007 roku.

( dowdd: k. 157 — po$wiadczona za zgodno$c¢ kserokopia Aneksu nr (...) z dnia 14 marca 2007 roku)

Kredytobiorcy zlecili wyplate kredytu w pozostalej cze$é, wskazujgc termin wyplaty na dzien 13 kwietnia 2007 roku
na rachunek prowadzony w (...) Bank (...) S.A. w walucie PLN.

Na podstawie powyzsze dyspozycji w dniu 13 kwietnia 2007 roku wyplacona zostala kwota 51 259,68 zl, ktéra zostala
przez Bank przeliczona na kwote zadluzenia w wysokosci 22 508,97 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF z Tabeli
kurséw Banku.

( dowdd: k. 159 - 160 — poswiadczona za zgodno$é kserokopia zlecenia wyplaty kredytu; k. 162 — wydruk
potwierdzenia realizacji przelewu wewnetrznego uruchomienia kredytu — wyplaty ostatniej transzy; k. 421 — 422 —
za$wiadczenie Banku z dnia 04 lutego 2020 roku)

W dniu 17 lipca 2007 roku Z. S. i A. S. zlozyli — wypelniony na druku Banku — wniosek kredytowy o podwyzszenie
kwoty kredytu, wpisujac, ze kwota kredytu ma by¢ podwyzszona ,,z 210 tys. na 280 tys.”.

We wniosku wpisano wnioskowana kwote kredytu 70 000 zl, natomiast w rubryce ,Waluta z” wpisano ,,CHF”
a w rubryce ,Okres kredytowania” — ,20 lat”. Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie budowy. Cena zakupu
nieruchomoéci i koszt remontu okreslono na kwote 315 000 zl, w tym érodki wlasne 245 000 zl.



Do wniosku tego zostal zalgczony ,,Przewidywany harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu” z dnia 17 lipca 2007
roku, w ktéorym wskazano wyptlate kredytu w jednej transzy w dniu 10 wrze$nia 2007 roku.

Do wniosku zalaczono takze podpisane przez Z. S. i A. S. druki ,,O$wiadczen” o identycznej tresci jak przy pierwszym
wniosku kredytowym.

( dowédd: poswiadczone za zgodno$é z oryginalami kserokopie: k. 164 - 166 — wniosku kredytowego; k. 167
— ,Przewidywanego harmonogramu wyplaty kredytu/transz kredytu” z dnia 17 lipca 2007 roku; k. 168 — 171 —

»~O$wiadczen” z dnia 17 lipca 2007 roku podpisanych przez Z. S.i A. S.)

Kredytobiorcy i Bank w dniu 14 wrze$nia 2007 roku zawarli Aneks Nr (...) do powyzszej Umowy kredytu. Na jego
mocy podwyzszono kwote kredytu o 31 420,00 CHF. Jednocze$nie strony o§wiadczyly, iz pozostajgca do splaty kwota
naleznos$ci gléwnej stanowigca zobowiazanie kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu nr (...)\ (...) na dzien 14 wrze$nia
2007 roku wynosila 85 059,51 CHF. Zmianie ulegly réwniez zapisy umowy w pkt 2, 10, 11, 13 i 18 Tabeli.

( dowéd: k.19 — 20, k. 173 — 175 — kserokopia i po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia Aneksu nr
(...) z dnia 14 wrze$nia 2007 roku)

W dniu 18 wrzeénia 2007 roku Kredytobiorcy zlozyli do Banku zlecenie wyplaty kredytu, wnoszac o wyplate w dniu
20 wrze$nia 2007 roku ostatniej transzy kredytu podwyzszonej aneksem na rachunek prowadzony w (...) Bank (...)
S.A. w walucie PLN.

Na podstawie powyzszej dyspozycji Bank w dniu 21 wrzeénia 2007 roku wyplacil Kredytobiorcom kwote 67 930,39 zl,
przeliczajac ja jednocze$nie na kwote zadluzenia w wysokosci 30 589,63 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF
z Tabeli kurséw Banku.

( dowédd: k. 177 - 178 — po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia zlecenia wyplaty kredytu z dnia 18 wrze$nia 2007
roku; k. 180 — wydruk potwierdzenia realizacji przelewu wewnetrznego uruchomienia kredytu — wyplaty ostatniej
transzy kredytu podwyzszonej aneksem; k. 421 — 422 — zadwiadczenie Banku z dnia 04 lutego 2020 roku)

Kredytobiorcy i Bank w dniu 18 lutego 2008 roku zawarli Aneks Nr 3 do powyzszej Umowy kredytu. Na jego mocy
dokonano zmiany zabezpieczenia kredytu co do hipotek.

( dowédd: k.182-183 — poswiadczona za zgodnoéc z oryginalem kserokopia Aneksu nr 3 z dnia 18 lutego 2008 roku)

W dniu 05 wrze$nia 2013 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneks Nt 4 do powyzszej Umowy kredytu. Na jego mocy
dokonano zmiany numeru Kredytobiorcow do splaty na rachunek w walucie CHF.

Aneksem tym dodano takze m.in. w § 14 Umowy kredytu ,Inne warunki” nowy ust. 8 w brzmieniu: ,,Kursy wymiany
walut w ,Tabeli Kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”
ustalane sa przez Bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego ( (...)) ustalany najp6zniej
do godziny 9.30 czasu obowigzujacego w Polsce (,,Kurs Bazowy”). Kurs kupna ustalany jest w oparciu o wzor: kurs
kupna = 2 * kurs bazowy/(2 + S. Walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy
= Kurs Bazowy + (S. Walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2. Wartoé¢ S. Walutowego wyrazonego w
procentach na dzien zawarcia Umowy wynosi dla waluty CHF: 8,5%, EUR: 7,25%, USD: 7,25% i moze ona ulec zmianie
w drodze jednostronnego o$§wiadczenia Banku na zasadach okreslonych w ust. 9 ponizej. S. Walutowy wyrazony w
procentach jest rowny stosunkowi spreadu walutowego wyrazonego kwotowo stanowigcego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej okreslanych w ww. tabeli kurséw ( (...)) do kursu kupna.”

( dowod: k. 21— 22,k. 185 - 187 — kserokopie Aneksu nr 4 z dnia 05 wrze$nia 2013 roku)



Kredytobiorcy w okresie od 04 grudnia 2006 roku do 04 pazdziernika 2013 roku wplacili Bankowi tytulem splaty
kredytu lacznie kwote 173 538,22 z1. Natomiast w okresie od 04 listopada 2013 roku do 07 stycznia 2020 roku z tego
tytulu Bank pobral od nich lacznie kwote 54 432,75 CHF.

( dowod: k. 423 - 432 — zadwiadczenie Banku z zalgcznikiem Zestawienie sptat kredytu nr (...)\ (...) za okres
10.10.2006r. do 03.02.2002r. )

Srodki pieniezne pochodzace z powyiszego kredytu zostaly w calosci wykorzystane przez Kredytobiorcéw na cele,
okre$lone w Umowie.

W dacie zawarcia Umowy Kredytobiorcy nie prowadzili dzialalnosci gospodarcze;j.

Zarowno w chwili zawierania Umowy, w czasie dokonywania powyzszych splat, jak i w dacie zamkniecia rozprawy
w niniejszej sprawie, Kredytobiorcy byli malzenstwem. Nie zawierali oni uméw majgtkowych matzenskich a kredyt
splacali ze $rodkéw z majatku wspoblnego.

( dowodd: k. 548v - 549 — przestuchanie powodow)

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 roku pelnomocnik Kredytobiorcow — w ich imieniu — skierowal do Banku wezwanie
do zaptaty kwoty 272 300,30 zl. W piSmie tym powolano sie na bezskuteczno$¢ abuzywnych postanowien Umowy.
Nie wskazano w nim terminu zaplaty.

( dowod: k.28 -29 — poswiadczona za zgodno$¢ kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 14 grudnia 2017 roku wraz
z potwierdzeniem nadania)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty — ktére wplynelo do Banku w dniu 18 grudnia 2017 roku — Bank
w pi$mie z dnia 11 stycznia 2018 roku stwierdzil, Ze zadne z postanowien spornej Umowy nie zostalo uznane przez
SOKiK za abuzywne oraz ze Bank nie znajduje podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty.

( dowéd: k.30 — 31v — kserokopia odpowiedzi Banku z dnia 11 stycznia 2018 roku)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepca prawym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., z ktéorym Kredytobiorcy
zawarli powyzsza Umowe.

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw i kserokopii
dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania oraz z przestuchania powodow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze oS§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwos$ci
i autentyczno$ci dokumentoéw zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu
powziac¢ watpliwosci odnosnie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odnos$nie dowodu z przestluchania powodow, wskazaé¢ nalezy, iz zrelacjonowali oni w nich przebieg zdarzen
zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze oferta kredytu w CHF zostala im przedstawiona jako
najkorzystniejsza i najtansza oraz ze nie wyja$niano im mechanizmoéw przeliczen walutowych, zawartych w Umowie.
Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tresc¢ ich zeznan oraz okoliczno$c, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie oparl w ogole ustalen faktycznych na podstawie dowodow z zeznan przestuchanych §wiadkéow J. U. (k. 366
—367) i A. P. (k. 407 - 411), ktérzy nie uczestniczyli przy zawieraniu przedmiotowej Umowy. Dowod z ich zeznan
okazal sie by¢ nieprzydatny w niniejszej sprawie, gdyz ustalenia dotyczace miedzy innymi wewnetrznych procedur
Banku dotyczacych udzielania kredytow, czy tez sposobu tworzenia tabel kursowych Banku nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie istotna byla tre$c laczacej strony Umowy, a
nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego kredytu, stosowane przez pozwany Bank. Ponadto poza sporem
bylo, iz w przedmiotowej Umowie nie zostaly zawarte postanowienia dotyczace sposobu ustalania kursow waluty w
Tabeli Kurséw, a wiec nie byl on znany powodom w chwili zawierania Umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie glowne powoddéw — oparte na zarzucie niewaznoséci Umowy — o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
kwot 173 538,22 zl oraz 54 432,75 CHF zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Zostalo ono oddalone w niewielkim
zakresie dotyczacym zadania odsetkowego.

Wobec powyzszego, Sad w ogdle nie orzekal w przedmiocie zgloszonego przez powodéw zadania ewentualnego.
I. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 11 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — Kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrocic¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie Kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwrocic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposob6ow i termin6éw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczego6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych



oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezpos$rednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, Zze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie Srodki finansowe
z kredytu w przewazajacej czeéci wyplacone zostaly w walucie polskiej a jedynie kwota 8 835,73 CHF przelana zostala
na rachunek w walucie CHF tytulem splaty innego kredytu. Zgodnie z Umowg splata kredytu takze miala nastepowaé
w walucie PLN i w takie tez walucie powodowie splacali kredyt do czasu zawarcia Aneksu nr 4 we wrze$niu 2013 roku.
Przy czym juz w tym miejscu dodac nalezy, iz Umowa przewidywala, ze co prawda splata kredytu mogla by¢ dokonana
bezposrednio w walucie CHF jednak tylko za zgoda Banku. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie z cala pewnoScia
nalezy méwic o kredycie denominowanym (a wiec kredycie zZlotowym powigzanym z walutg obcg w zakresie przeliczen
kwoty wyplaty i splaty kredytu), nie za$ kredycie czysto walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy Bank zobowiazal sie udzieli¢ Kredytobiorcy kredytu w kwocie
86 310 CHF (ktéra nastepne na mocy Aneksu nr (...) zostala podwyzszona o 31 420 CHF) na splate kredytu
mieszkaniowego w Banku (...) S.A. oraz na budowe domu. Zaréwno we wniosku o kredyt jak i we wniosku o
podwyzszenie kwoty kredytu powodowie wskazali, ze wnioskuja o udzielenie im kredytu w konkretnej kwocie
wyrazonej w walucie polskiej. Istotnym jest przy tym, ze w tre$ci samej Umowy Bank nie okreslil sposobu wyplaty
okreslonej nig kwoty kredytu. Natomiast w § 2 ust. 2 zdanie 5 Warunkéw umowy wskazano, ze w przypadku wyplaty
kredytu w zlotych lub innej walucie niz CHF Bank mial zastosowa¢ kurs kupna CHF opublikowany w ,, Tabeli kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w Banku w
dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Ponadto wskazany w Umowie i dyspozycjach wyplaty kredytu rachunek
do wyplaty kredytu byl rachunkiem w zlotych polskich (poza wymieniona juz wyzej kwota w CHF na splate innego
kredytu). Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia, ze wyplata kredytu
na budowe domu nastgpi¢ ma w zlotych polskich a nie we frankach szwajcarskich.

Natomiast w § 6 ust. 1 zdanie 1 Warunkéw umowy wskazano, ze splata kredytu nastepowaé miala poprzez obcigzanie
na rzecz Banku Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota w zlotych, stanowiaca rownowarto$c biezacej raty w CHF,
zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej sptaty kwoty kredytu. Stosownie
do § 6 ust. 1 zdanie 3 Warunkéw umowy za zgoda Banku Kredytobiorca mégt dokonaé splaty kredytu w CHF lub innej
walucie.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych wyzej postanowien Umowy wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z nimi wyplata kredytu
(w zakresie kwoty przeznaczonej na budowe domu) miala nastapi¢ w zlotych polskich oraz splata kredytu miala
nastepowac takze w zlotych polskich z tym, ze po zastosowaniu mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem



waluty obcej, ktorej kurs kupna i kurs sprzedazy ustalal Bank w Tabeli Kurséw. Przy czym wskazaé nalezy, iz w Umowie
nie podano, jakimi kryteriami Bank mial kierowa¢ sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow.

Waluta CHF pojawila sie zatem w Umowie i we wniosku kredytowym, tylko jako element mechanizmu
przeliczeniowego, stluzgcy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF wigzalo sie nizsze
oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.

Kolejno wskazaé nalezy, iz z treéci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynika, jaka konkretnie kwota w ztotych
polskich miala zosta¢ wyplacona powodom przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec uznaé, aby strony doszly
do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Powodowie w chwili zawierania Umowy znali
jedynie kwote w CHF, stanowiacg podstawe ustalenia salda ich zadluzenia, natomiast o tym, jaka konkretnie kwota
w PLN zostanie im wyplacona dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz w
dniu zawarcia Umowy ani powodowie ani Bank nie znali jeszcze kursu waluty CHF po ktéorym nastapi wyplata
poszczegodlnych transz kredytu a wiec nie wiedzieli, jaka kwota zostanie powodom wyplacona tytulem kredytu.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre§laly kwote w CHF, ktérg Bank mial postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow, natomiast wyplacie podlegaé miala kwota w PLN, stanowiaca rownowarto$¢ podanej w Umowie
kwoty w CHF (po jej przeliczeniu wedtug kursu obowiazujacego w Tabeli Kurséw). Postanowienia Umowy nie dawaly
za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktora miala by¢ wyplacona
powodom w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnit
w umowie sam Bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli Kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktéra faktycznie zostanie wyplacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odesltanie do miernika wartoSci,
stuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcom na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzymaja
od Banku. Kwota, ktora miala by¢ wyplacona Kredytobiorcom, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy. Nie
doszlo wiec do uzgodnienia wysokoSci §wiadczenia Banku.

Dodaé przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiazek spelienia $§wiadczenia przez dluznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre§lono kwoty, ktorg powodowie mieli otrzymaé od Banku tytutem
kredytu, zas Tabela Kursow, do ktorej odsylaly klauzule przeliczeniowe nie zostala w Umowie zdefiniowana w sposéb
pozwalajacy Kredytobiorcom na ustalenie kursu waluty, stuzacego do przeliczen. Przedmiotowa Umowa dawala
zatem Bankowi swobode w ustaleniu wielko$ci ,.kredytu do wyplaty”, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji
Kredytobiorcy.



Wskazaé nalezy, iz wprawdzie samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy bylo ogdlnie dopuszczalne (na zasadzie swobody uméw), jednakze w ocenie Sadu w tych
konkretnych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna byla z art. 69 ust. 2 UPrB, poniewaz
nie zostala w niej okreslona konkretna kwota, kt6ra Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcom w PLN
ani nie zostaly ustalone obiektywne kryteria, stanowigce podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa
nie spelniala tego wymogu, to stwierdzié nalezalo, iz naruszala w/w przepis ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast w niniejszej sprawie strony w ogole nie okreslily kwoty
podlegajacej wyplacie w PLN, a wiec nie istnialaby mozliwo$¢ ,uzupelienia” Umowy w tym zakresie.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powoddéw, zawarte w uzasadnieniu pozwu, nalezalo (przestankowo)
stwierdzi¢, iz Umowa kredytu, zawarta w dniu 05 pazdziernika 2006 roku, jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust.
1i2 UPrB. Umowa kredytu powinna bowiem okresla¢ kwote srodkéw pienieznych, ktéra Bank zobowiazuje sie oddaé
do dyspozycji Kredytobiorcy. Natomiast przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spehia.

II. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353 ' K.C.

Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody umoéw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
7 tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, bytoby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dtuznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co



byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, tom 5, pod redakcjg prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkoéw zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcow kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miala podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu, wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedlug kursu kupna waluty ustalonego przez Bank. Kredytobiorcy przyjeli zas na siebie obowigzek splaty kredytu
poprzez obcigzenie ich rachunku kwota w zlotych polskich, stanowiacej rownowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie,
do ktoérej kwota kredytu zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo zatem
do waloryzacji kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu,
wyrazonej w walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie
na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysokos$ci $wiadczenia w wyniku
waloryzacji nalezy przyjac¢, ze miernik wartoéci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien byé
okre$lany w sposob precyzyjny i obiektywny tak, aby byto mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna
uznaé, aby zostal spelniony wymoég oznaczonosci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron umowy mozliwosci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, a
zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$ ustalone, w jakiej
wysokosci zostanie wyplacone powodom $wiadczenie Banku — nie zostala okreslona kwota w zlotych polskich, ktéra
pozwany Bank mial wyptaci¢ powodom. Z kolei wysoko$é¢ kazdej raty w zlotych polskich miata by¢ ustalana przez Bank
na podstawie kursu sprzedazy waluty z Tabeli Kurs6w na dwa dni robocze przed data wymagalno$ci kazdej naleznoéci
Banku.

Jednocze$nie Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli Kursow.
Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolnoé¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcej podstawe przeliczen.
Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie naktadaly na Bank jakichkolwiek ograniczen
w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych mialby by¢ ustalany
kurs waluty w Tabeli Kursow Banku, a zatem kurs ten mdégt by¢ ustalany dowolnie. Nie budzi za$§ watpliwosci, ze
mechanizm przeliczeniowy, ktéry odnosi warto$¢ §wiadczenia do waluty obcej, powinien opiera¢ sie na obiektywnym
i weryfikowalnym okresleniu kursu tej waluty, stuzacego do przeliczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreSlenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. Natomiast — jak
wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono jednej z jej stron —
Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowigcego podstawe przeliczen do ustalenia §wiadczen stron
umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktorymi Bank mialby kierowac¢ sie przy ustalaniu tego kursu.
Trudno uznaé, ze stosowanie w toku ,denominacji do waluty obcej” kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna
ze stron umowy, moze by¢ okre$lone jako miarodajny sposob ustalenia kursu waluty obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okre$lenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mogl jednostronnie ksztaltowaé wysokoéé zobowigzania zaréwno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujac powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreslenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego



modyfikowania wysokoS$ci $wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — s3 sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody uméw, tj. sprzeciwiaja sie naturze
stosunku zobowigzaniowego.

Przy czym w tym miejscu podkreslenia wymaga, iz — majgc na uwadze poglqgd wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22 - w powyzszych
okolicznosciach uznaé nalezalo, ze kwestionowane postanowienia umowne sprzeczne z art. 353 "

k.c. nie sq dotkniete sankcja niewaznosci, ale nie wiqzq konsumenta w rozumieniu art. 385 " k.c.
III. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Kolejno — odnoszac sie do zarzutow powoddw dotyczacych abuzywno$ci kwestionowanych postanowien, zawartych
w Umowie, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sad, postanowienia te, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysokoéci rat kredytu, stanowig postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wigza powodow.
Przy czym, w ocenie Sadu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w niniejszej sprawie
do jej upadku a wiec do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja, zawarta w art. 385" — 385° k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co rodzi okreélone konsekwencje
dla wykladni tych przepiséw. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in.
wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo
ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania

czeéé ogdlna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie przyjazna dla prawa
unijnego — w szczegblnosSci potwierdzona orzeczeniami Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (dalej jako
~TSUE” lub , Trybunal Sprawiedliwos$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art. 385"
k.c., pozwalajgce uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule

abuzywne.

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze Bank zawarl przedmiotowa Umowe w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie zawarli

ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pieniezne pochodzace z kredytu zostaly w caloéci wykorzystane przez
powoddw na splate innego kredytu oraz na budowe domu, ktory sluzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
powodow. Ponadto powodowe nigdy nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej a status powodéw jako konsumentéw
nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace klauzul przeliczeniowych, nie
byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy (umowa zostala zawarta na wzorcu umowy).

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkreélié, ze wzorce s3 to klauzule,



opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. S one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreélajg one tresé przyszlych umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniac¢ jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowily glowny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelnialy tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé¢ wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli Kursow, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden sposob okreélone ani tez nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kursow ustalanych jednostronnie przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy
warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé wszystkie okolicznoS$ci
sprawy, w szczegoblnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do
aspektow Scisle formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku
ijego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wezedniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkow umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, Ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowiazkowi
informacyjnemu. Nie wynika z nich bowiem, aby przed zawarciem przedmiotowej Umowy Bank, wykonujac ciazacy
na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w rzetelny spos6b informacje o tym, ze moga wystapi¢ znaczne wahania



kursu waluty, do ktérej kredyt denominowano, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$é raty kredytowej. Nie
przedstawiono w szczegolnosci powodom symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.
Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem
Umowy. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwane;j.

Podkreslié nalezy, iz samo zawarcie w § 14 ust. 6 Warunkéw umowy (zawartej na sporzadzonym przez Bank wzorcu
umowy) oSwiadczen — ze Kredytobiorca §wiadomy jest dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostat udzielony kredyt,
zaro6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu — nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Wymogu tego nie spelniajg rowniez podpisane przez powodoéw
druku ,O$wiadczenia”, zalaczonego do wniosku kredytowego, w ktérym pouczenia ograniczaja sie do prostego
sformutowania, ze wnioskodawca jest Swiadomy ryzyka kursowego.

Udzielana kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W taki tez
sposob powinien by¢ mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na przyktadach (symulacjach, wykresach),
mechanizm przeliczeniowy. Takich dzialanh zas Bank z calg pewno$cia nie podjal.

Nie mozna zatem uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje realne
ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje
pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF.

Gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to
zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powiagzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie
jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorcow
bedacych osobami fizycznymi — konsumentami, o niebezpieczenistwach wynikajacych z kredytu powigzanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Nalezalo rowniez zwrocié uwage na sposoéb poinformowania Kredytobiorcy o kosztach kredytu. Koszty te — w pkt
19 Tabeli — okre§lono na kwote 52 995,31 z}. Juz samo oszacowanie kosztéw na okre$long kwote nalezalo uznaé za
mylace, gdyz ze wskazania kwoty kosztéw wynikalo, ze sg one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na konstrukcje
Umowy, wynikajaca z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty calkowity koszt kredytu
byl wielko$cia nie do przewidzenia i w zaden sposbéb nieograniczona, gdyz zalezna od uznaniowo wskazywanego
przez Bank kursu waluty, wedlug ktérego kwota kredytu zostala waloryzowana, a ktory mog}l sie zmieniaé¢ w sposéb
nieograniczony. Wskazujac na koszty kredytu, pominieto tez wielko$¢ spreadu stosowanego przy ustalaniu kurséw
waluty, ktore mialy by¢é wykorzystane na obu etapach przewidzianej Umowa waloryzacji. Takie przedstawienie
kosztow kredytu z pominieciem istotnych ich skltadnikow nalezalo oceni¢ jako dezinformujace.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (§ 2 ust. 2 zdanie 5 oraz § 6 ust. 1 zdanie 1 Warunkéw
umowy) odnosily sie do §wiadczenia gléwnego i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe byto

przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powod6éw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych



obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztalttuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolonag (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obciazenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzito w ich interesy. Nie bylo ono przy
tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposéb nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy powodow, jako
konsumentow.

Abuzywnoé¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikéw, ktére pozwalalyby na ustalenie
kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie Bankowi swobody w jego okresleniu. Konsument w $wietle
tresci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowa
przeliczen w sposéb znany tylko Bankowi, na co Kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, i nie mogl zweryfikowac,
czy kursy ustalone zostaly w sposob obiektywny. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowa¢ sie decyzji
Banku. Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku,
w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania
kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji (przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie
stuzace przeliczeniom) kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla Kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade
rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Kolejno wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma Zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.



W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz wprawdzie strony w dniu 05 wrze$nia 2013 roku zawarly Aneks nr 4 do
Umowy, ktéry wprowadzit mozliwo$é dokonania przez Kredytobiorcow splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF
oraz dodano nim postanowienia Umowy, okreSlajacy sposob ustalania przez Bank kursow walut w Tabeli Kurséw.
Jednakze zawarcie tego Aneksu nie spowodowalo sanowania postanowien abuzywnych, zawartych w przedmiotowej
Umowie. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym
w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy.
Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolng i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego
warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej sprawie
powodowie takiej zgody nie wyrazili, wrecz przeciwnie — wnoszac pozew, w ktérym powolali sie na niewazno$¢ umowy
kredytowej oraz na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu przeliczeniowego — domagali sie objecia ich
w/w ochrona.

Kolejno wskazaé nalezy, iz TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl szczegdtowo konsekwencje usuniecia z umowy
postanowien okreélajacych mechanizm indeksacji. Rozwazania te — w ocenie Sadu — mozna odnie$¢ takze do
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Potwierdzajac stanowisko polskiego sadu odsylajacego, Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal w w/w wyroku, ze po usunieciu uznanego za abuzywne odeslania do kurséw kupna i
sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej
umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kurséw wymiany walut jest rOwnoznaczne z usunieciem postanowien
o indeksacji w caloSci (pkt 24 i 36). Tym samym w $wietle przepiséw prawa krajowego utrzymanie umowy bez
zawartych w niej warunkéw nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewaznoS$ci, czemu nie sprzeciwia sie art.
6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczeg6lnoéci, gdy — jak w sprawie niniejszej — usuniecie postanowien
dotyczacych kurséw oznacza poSrednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z
tego rodzaju umowa (o kredyt denominowany do waluty obcej). Skoro warunek ryzyka kursowego jest traktowany
jako okreslajacy gtowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowiazywania umowy nie jest
mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelhienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentow, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa mogtaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci



lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiaggniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu umoéw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec
konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,
w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej
motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac
do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna
konsekwencja, ktéra moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul
abuzywnych, ktéra zapewni przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze
klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcéw na rynku, w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012
roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe
sq zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z
jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelnienie abuzywnych postanowienn umowy przez
sad poprzez zmiane treSci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazac realizacji dlugoterminowych celéw stawianych
przez Dyrektywe 93/13 (wyrok (...) C-19/20 pkt 671 68). Jeéli umowa po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw
nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji — uzupehic
umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwoSci co do mozliwosci
zastgpienia kursu Banku kursem érednim NBP, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zabieg nie usunalby znaczacej
nier6wnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlaczenia do umowy warunku
ryzyka kursowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy omoéwionych
powyzej postanowien, uznanych za abuzywne, nie bytoby mozliwe uzupelienie powstalych na skutek tego w Umowie
luk. Po drugie — wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastgpieniu ich innymi
postanowieniami Umowa ta nie moglaby nadal obowiazywac¢ z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci powtorzyé nalezy, iz opisywane we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia klauzule przeliczeniowe,
stanowia element okre$lajacy gtéwne §wiadczenie stron umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Wobec tego,
stwierdzi¢ nalezy, iz usuniecie postanowienia okreslajacego gtéwne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy
stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnosci
wskazanych postanowienn umownych, Umowe nalezalby uznaé za niewazna.



Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych przeliczen,
odsytajacych do Tabeli Kursow, prowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez poérednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z tego rodzaju
umowa kredytu. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okreéla gtowny przedmiot umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moglaby nadal obowigzywac bez tych
warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glébwnego przedmiotu umowy (por.
wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazna takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowigzania. Doprowadziloby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota
bylo wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Dodaé w tym miejscu nalezy, iz umowa zawarta na wzorze umowy jak w niniejszej sprawie byla juz
przedmiotem analizy przez Sqd Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt II CSKP 415/22. Wwydanym
w tej sprawie wyroku z dnia 03 lutego 2022 roku Sqd Najwyzszy uznal, ze kwestionowane
postanowienia umowne stanowiq klauzule niedozwolone oraz ze ich wyeliminowanie z umowy
prowadzi do jej niewaznosci.

IV. ZADANIE ZAPEATY

Wobec przestankowego ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna a wiec, ze wynikajacy z niej stosunek prawny
nie istnieje, strony powinny zwroci¢ sobie — zgodnie z teorig dwoch kondykeji — kwoty §wiadczone na podstawie tejze
Umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnieé nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku.

Podstawe prawng zadania zaplaty powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnoSci do $wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagali sie zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na
ich rzecz kwot 173 538,22 zl oraz 54 432,75 CHF tytulem $wiadczeni nienaleznych uiszczonych przez nich na rzecz
Banku w okresie od dnia od 10 pazdziernika 2006 roku do 03 lutego 2020 roku.

Z za$wiadczenia, dotyczacego splaty rat kredytu (k. 423 — 432), wystawionego i niekwestionowanego przez pozwany
Bank, wynika, iz suma wplat powoddw z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych w w/w okresie zgodna byla z zadaniem
powodow.

Wobec powyzszego, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw zadane przez
nich kwoty. Przy czym, majac na uwadze, iz z dowodoéw zgromadzanych w sprawie wynika, ze powodowie w chwili
zawarcia Umowy oraz w czasie splacania powyzszych nalezno$ci byli malzenstwem, nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich oraz splat dokonywali ze §rodkéw, pochodzacych z majatku wspolnego, Sad zasadzil zadane przez nich



kwoty do ich majatku wspdlnego, a nie solidarnie, jak o to wnosili. W ocenie Sadu, zmiana okres§lonego przez powodow
w zadaniu pozwu sposobu zasadzenia zadanej kwoty — wobec powyzszych ustalen — byla nie tylko dopuszczalna, ale i
konieczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 roku, II CNP 54/17, LEX nr 2583141).

V. ODSETKI

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1
k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Sad mial na uwadze, iz wprawdzie przed wniesieniem pozwu powodowie skierowali do strony pozwanej wezwanie
do zaplaty kwoty w zlotych polskich, jednak w tredci tego pisma powolali sie wylacznie na abuzywnos$¢é postanowien
Umowy a nie na jej niewazno$¢. Wobec tego, uznac nalezalo, iz dopiero pozew stanowil wezwanie do zaplaty, oparte
na zarzucie niewaznos$ci Umowy. Majac na uwadze, iz w pozwie powodowie domagali sie zasadzenia kwoty w zlotych
polskich a odpis pozwu zostal odebrany przez strone pozwana w dniu 18 maja 2018 roku, Sad zasadzil odsetki
ustawowe od zadanej kwoty w zlotych polskich od dnia 15-go po dnu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, a
wiec od dnia 02 czerwca 2018 roku, do dnia zaplaty. Sad uznal, ze 14-dniowy termin byt wystarczajacy, aby strona
pozwana zapoznala sie z zagdaniem powodow i w razie uznania go za zasadne spelnila to zadanie. W zakresie za$, w
jakim powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote wyrazong w CHF, odsetki ustawowe za opdZnienie od tej kwoty
zostaly zasadzone od 15-go dnia po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego zadanie pozwu (co
nastgpilo na rozprawie w dniu 04 marca 2020 roku), a wiec od 19 marca 2020 roku, do dnia zaplaty.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie odsetkowe powodow (pkt I sentencji wyroku).
VI. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodowie ulegli tylko w
nieznacznej czeéci swego zadania, tj. co do czeéci zadania odsetkowego. Wobec tego, kosztami postepowania Sad w
calosci obcigzyl strone pozwang. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodéw do ich majatku wspoélnego
kwote 11 851 zt skladaly sie: kwota 1 000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powodow, bedacego radeca prawnym (zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych t.j. Dz.U. z 2018
roku poz. 265) oraz kwota 51 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw
o zasgdzenie na ich rzecz tytulem zwrotu kosztéow postepowania wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w wysokosci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Niniejsza sprawa nie ma charakteru precedensowego, wrecz
przeciwnie w podobnych sprawach pozwy skladane sa w liczbie kilkudziesieciu tysiecy rocznie. Ponadto obecnie
wydawane sg zarowno przez sady krajowe jak i przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej liczne orzeczenia
dotyczace spraw kredytow indeksowanych i denominowanych do waluty obcej. Trudno zatem uzna¢, aby niniejsza
sprawa byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym albo prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



