Sygn. akt XXVIII C 16209/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jowita Cieslik

Protokolant: stazysta Mateusz Kania

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G., B. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 6 lipca 2006 roku pomiedzy powodami, a
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany, jest niewazna.

zasadza od pozwanego na rzecz powodow M. G., B. G. do ich majatku wspolnego nastepujace kwoty:

27 690,35 zt (dwadzieScia siedem tysiecy szeécset dziewiecdziesiat zlotych trzydzieéci pieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty

112 267,93 CHF (sto dwana$cie tysiecy dwiecie szeSédziesigt siedem frankow szwajcarskich dziewieédziesiat trzy
centymy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 25 kwietnia 2023 roku do dnia zaplaty.

w pozostalym zakresie powodztwo gtéwne o zaplate oddala.

ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w sprawie, pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu tutejszego Sadu po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia.

Sygn. akt XXVIII C 16209/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 maja 2023 r.

Pozwem z dnia 18 listopada 2021 roku (data prezentaty) M. G. i B. G. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
wniesli o:

ustalenie, ze Umowa o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 6 lipca 2006 r. pomiedzy powodami a
(...) Bank (...) S.A. poprzednikiem prawnym pozwanego (dalej jako ,Umowa”), jest w calo$ci niewazna

oraz

w zwigzku z niewazno$cia Umowy o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) z dnia 6 lipca 2006 r. wnie§li o zasadzenie
od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwoty 27 690,35 zt oraz 112 885,85 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze na



kwote 27 690,35 zl sklada sie:

kwota 12.001,07 zl stanowigca sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodé6w w marcu 2007 r.,
kwietniu 2007 r., lutym 2008 r., marcu 2008 r., pazdziernik, 2008 r., grudniu 2008 r., styczniu 2009 r., marcu 2009
r., oraz w okresie od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. wlgcznie, kiedy to cze$é raty pobierana byla w zl,

kwota 11.537,00 zl stanowigca sume skladek ubezpieczenia pomostowego uiszczonych przez powodéw w dniach 14
lipca 2006 r., 10 lipca 2007 r. oraz 8 lipca 2008 r, pomniejszonych o kwote zwrotu dokonang w dniu 2 marca 2009
r. w wysokosci 1252,91 zl;

kwota 4 152,28 7l stanowigca sume skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uiszczonych przez powodow w
dniach 14 lipca 2006 r., 16 lipca 2009 r., 15 lipca 2010 r., 15 lipca 2011 r. oraz 12 lipca 2012 1.

kwota 112 885,85 CHF stanowi sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodbéw bezposrednio w
walucie CHF w okresie od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2021 r. wlacznie z wylgczeniem czeéci raty z marca 2007 r.,
kwietnia 2007 r., lutego 2008 r., marca 2008 r., pazdziernika 2008 r., grudnia 2008 r., stycznia 2009 r., marca 2009
r. oraz okresu od maja 2009 r. do wrze$nia 2009 r. wlacznie gdy to czes$c raty kapitalowo-odsetkowe splacane bylo
w PLN;

ewentualnie (zadanie ewentualne), na wypadek, gdyby Sad uznal ze Umowa, opisana w pkt. I powyzej jest wazna

z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych tj. § 5 ust. 2 lit a pkt ii oraz vi Umowy,
§ 11 ust. 31 41 6 Regulaminu, § 19 ust. 5 Regulaminu oraz § 21 ust. 3 Regulaminu i w konsekwencji koniecznos$é ich
pominiecia, wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 26 591,49 CHF pobranej tytulem
nadplat rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2021 r. wlacznie wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddow kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

(pozew k. 3-38v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Z}ozono ponadto wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu podjecia uchwaly
calego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 11/21.

(odpowiedz na pozew k. 152-198)

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal status konsumenta
strony powodowej oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, co do sumy Swiadczeh w CHF, wskazujac, ze suma
$wiadczen uiszczonych przez powodéw wynosi 112.267,93 CHF. Dodatkowo na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r.
pozwany zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu przez bank z prawa do zatrzymania przez bank §wiadczenia. Pelnomocnik
powoddéw wnidst o pominiecie zarzutu zatrzymania.

(pismo powoda k.243-268, pismo pozwanego k.271-272v, protokot z rozpraw k. 285-285v i k.288)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 6 lipca 2006 r. strona powodowa: B. G. i M. G., malzonkowie, zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu nr (...), w ktdrej zgodnie z § 1 ust. 1 Bank udziela, zgodnie
z warunkami niniejszej umowy, dlugoterminowego kredytu budowlano-hipotecznego w wysokoéci 190.712,74 CHF
z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow zakupu nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego wraz z miejscem
postojowym od inwestora zastepczego, polozonego w W. przy ul. (...).

Bank udziela kredytu na okres 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 4).

Wyplata kredytu dokonana bedzie w transzach, po spelnieniu warunkéw okres$lonych w ust. 4, 5 w nastepujacy sposéb:
c. Bank uruchomi kredytu w wysokoéci okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy, stanowionej réznice
miedzy ceng nabycia nieruchomoéci a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, z zastrzezeniem § 1, na rachunek
bankowy Inwestora Zastepczego wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota okre$lona w wyzej wymienionej
umowie kupna-sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu bank dokona przewalutowania kredytu
zgodnie z obowigzujacymi zasadami w banku (§ 3 ust. 1).

Kredyt jest oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytow w CHF dla powiekszonej o stalg marze w wysokosci 1,45% w okresie karencji w splacie
kapitatu (ust. 1lita.) 11,2% w okresie splaty kredytu (ust. 1lit. b.). W dniu sporzadzenia Umowy stopa bazowa wynosila
1,6883% (§ 4 ust. 11 3 Umowy).

W § 5 ust. 1 Umowy wskazano, ze prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowily hipoteka laczna zwykla w kwocie
190.712,74 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu kredytu i hipoteka kaucyjna lgczna do kwoty 16.525,07
CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw ustanowiona na prawie wlasno$ci do nieruchomos$ci na rzecz
Banku na prawie odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) i udziale we wlasnoéci lokalu uzytkowego — garazu
nr (...) polozonego w W, przy ul. (...), cesja na Bank praw z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomoséci od
ognia i innych zdarzen losowych, kwota ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu oraz
ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu w (...) S.A., do czasu calkowitej splaty czeSci kredytu, stanowiacej réznice
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorcow.

Do czasu dostarczenia odpisu z ksiegi wieczystej, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki, przejsciowe
zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ miato ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 5 ust. 2 Umowy).

Kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty naleznosSci zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez bank
konto kredytobiorcy nr (...) (§ 6 ust. 2).

Na wypadek nadzwyczajnej zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, wzglednie ekonomicznej w Szwajcarii, majacej
istotny wplyw na ocene ryzyka zwigzanego z waluta CHF, bank zastrzega mozliwo$¢ zmiany waluty na PLN lub inng
walute wymienialng, w ktérej udziela kredytowania zgodnie z aktualna oferta (§ 11 ust. 1).

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie postanowienia ,Regulaminu udzielania kredytu
hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”, ktérego znajomo$¢ kredytobiorca potwierdza
podpisem na niniejszej umowie oraz oS§wiadcza, ze wyraza zgode na wlaczenie postanowien w nim zawartych do tredci
umowy (§ 12 ust. 3).

W § 12 ust. 4 Umowy Kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznat sie z ,Regulaminem udzielania kredytu
hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.” i zaakceptowal postanowienia w nim zawarte.

(umowa — k. 47-51)

Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. okreSlal, ze kredyt
przyznawany jest w zlotych lub w walucie obcej (§ 11 ust. 1). Wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy
zastosowaniu kursu zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu (§ 19 ust. 4).



W przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3).

Kredytobiorca zobowiazany jest do otwarcia konta (jezeli nie posiada) oraz do zasilania tego konta wplywami
zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu: 1) w
przypadku kredytu zlotowego, konto to zostanie wskazane w umowie kredytowej, 2) w przypadku kredytu w walucie
obcej, kredytobiorca otwiera rachunek walutowy w walucie udzielanego kredytu i wskazuje go w umowie kredytowej
(§ 23 ust. 1).

(regulamin, k. 200-203v)

Bank uruchomil powyzszy kredyt w szeSciu transzach, wyplacajgc kredyt przyznany powodom na podstawie ww.
umowy w polskich zlotych, w lacznej kwocie 455.395,64 zl, tj.:

w dniu 17 lipca 2006 roku kwote 122.742,72 z} — przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w CHF w
wysokoSci 48.379,14 CHF, stosujac ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,5371 PLN,

w dniu 26 wrzeénia 2006 roku kwote 49.097,09 z — przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcéw w wysokoSci
19.941,95 CHF, stosujac ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,4620 PLN,

w dniu 27 grudnia 2006 roku kwote 98.194,18 zl — przeliczajac ja na kwote zadtuzenia Kredytobiorcow w wysokoSci
42.063,99 CHF, ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,3344 PLN,

w dniu 11 stycznia 2007 roku kwote 49.097,09 zt — przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w wysokoSci
20.921,76 CHF, ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,3467 PLN,

w dniu 28 marca 2007 roku kwote 73.645,63 zl — przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w wysokoSci
31.433,54 CHF, ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,3429 PLN,

w dniu 25 czerwca 2007 roku kwote 62.618,93 zt — przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w wysokoSci
27.972,36 CHF, ustalony przez Bank kurs kupna CHF, wynoszacy 1 CHF = 2,2386 PLN

(zas$wiadczenia Banku k.52).

Zarbowno splaty dokonywane przez kredytobiorcow, jak i saldo kredytu, byly przeliczane na franka szwajcarskiego w
oparciu o kursy okreslane przez Bank.

Strona powodowa dokonywatla splat rat kredytu zar6wno w zlotych polskich, jak i we franku szwajcarskim. Strona
powodowa w okresie dochodzonym z pozwu, tj. od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2021 r. uiScila wobec pozwanego
lacznie kwoty:

- 12.001,07 zt i 112.885,85 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytu,
- 11.537,00 z} tytulem skladek ubezpieczenia pomostowego,

- 4.152,28 7} tytulem skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
(zaséwiadczenie k.52 , historia rachunku k. 53-58, pozew k.3v)

Strona powodowa pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku skierowala do (...) Bank (...) S.A. reklamacje, podnoszac,
ze umowa jest niewazna i kwestionujac postanowienia umowne. Powodowie zastrzegli prawo do zwrotu wplaconych
kwot.

(reklamacja k. 62-65 bez dowodu doreczenia)



Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze suma §wiadczen w CHF nie przenosi sumy 112.267,93 CHF.
(pismo pozwanego k.271)

Powodowie potrzebowali kredytu na zakup mieszkania. Jako konsumenci udali sie w tym celu do doradcy
finansowego. Starali sie o kwote ok. 490 000 zl. U doradcy otrzymali informacje, ze maja zdolno$¢ tylko dla kredytu
w CHF. Zdecydowali sie na (...) Bank (...) S.A. z uwagi na najnizsza rate, prowizje i marze. Z umowa zapoznali sie
przed jej popisaniem, w placéwce banku. Poinformowano powodéw, ze z chwilg zawarcia umowy sa otwierane dwa
rachunki: w polskich zlotych i w CHF. Pow6d wplacal na swoje konto w PLN, a nastepnie przelewat na konto w CHF.
Po6zniej juz splacal w CHF. Po jakims$ czasie zorientowal sie, ze placi wyzsza marze, bo przelew z konta zlotowego
na konto walutowe odbywat sie po kursie sprzedazy, a p6zniej pojawily sie mozliwosci kupowania waluty po kursie
mniejszym na rynku. Nie przedstawiono kredytobiorcom wykresow zwiazanych z CHF, otrzymali oni symulacje tylko
w PLN, ktbéra pokazywala jaki bedzie koszt raty w PLN. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji ani wykresow,
ktore pokazywalyby jak wplywa kurs na splate. Poinformowano powodow, ze kurs moze wahad sie, ale to byly zmiany
nieznaczne w granicach 50-100 zl na racie miesiecznie. Powodowie nie negocjowali postanowienn umowy. Bank nigdy
nie proponowal negocjacji jakichkolwiek kurséw. Na temat tabel kursowych nie rozmawiali. Nie bylo informacji, jakie
kursy bedzie bank stosowal w umowie. Powodowie nie mieli wiedzy, ze moga negocjowac jakikolwiek aspekt umowy, a
tym bardziej kurs, dlatego nie wnioskowali o to do banku; otrzymali informacje, ze warunki nie podlegaja negocjacjom.
Kredyt byl przedstawiany jako bezpieczny i oferowany na rynku przez Bank.

Kredyt zostal zaciagniety na mieszkanie, w ktérym powodowie wraz z trojka dzieci mieszkaja do dzié. Nieruchomo$¢
ta nie byla wynajmowana.

Powod posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu zawarcia umowy zatrudniony byt w spolce (...) z 0.0. na stanowisku
(...) Powddka skoniczyta (...). W chwili zawierania umowy miala jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (redaktor),
ale dzialalno$¢ nigdy nie byla w kredytowanym mieszkaniu prowadzona.

Kredyt zostal zaciggniety w ramach wspolno$ci majatkowej malzenskiej i byt splacany z majatku wspoélnego.

W dniu zlozenia reklamacji, powodowie dowiedzieli sie, Ze umowa moze mie¢ postanowienia skutkujace jej
niewaznoscia.

(karta informacyjna wnioskodawcoéw k. 205-206, zeznania powoda k. 286-287v, zeznania powodki k. 287v-288).

Strona powodowa oéwiadczyla, ze jest §wiadoma skutkdw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowac zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywala konsekwentnie swoje zadanie.

(o$wiadczenia powodow k. 66-66v, ale bez dowodu doreczenia stronie pozwanej, k. 269-270v, o§wiadczenia zlozone
na rozprawie k. 286v i k. 287v)

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu
wzrostowi. Wzrost kursu CHF istotnie wplynal na wysoko$¢ rat kredytow udzielonych przez bank w walucie
wymiennej, skutkujac w przypadku strony powodowej naglym wzrostem raty kredytu o kilkaset zlotych.

(okolicznosé bezsporna)
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

(okolicznosé bezsporna)



Wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych. W szczego6lnoSci
tre$¢ umowy i oSwiadczen oraz wysokos$¢ dokonanych wplat wynikala z zaswiadczen wystawionych przez pozwany
bank oraz z o§wiadczen strony powodowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwoéc
okolicznoSci faktyczne wynikajgce z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to w peli zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Sad opart sie réwniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach strony powodowej, ktore uznal za wiarygodne i
korespondujace z materialem dowodowym w postaci znajdujacych sie w aktach dokumentéw, badz ich kserokopiach,
ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomina} zgloszony przez obie strony dowdd z opinii bieglego jako zbedny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw z pkt. 3b o zobowigzanie

pozwanego do przedstawienia informacji o wszystkich kursach - i tym samym pominat na podst. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.
dowdd, ktéry miatby by¢ przeprowadzony z tych informacji.

Po pierwsze zasgdzona wysoko$¢ roszczenia zostala wykazana dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy m.in.
pochodzacymi od strony pozwanej. Natomiast sposéb dzialania bankéw przy udzielaniu kredytéw indeksowanych
jest obecnie znany sagdom z urzedu, natomiast kwestia faktycznego sposobu ustalania tabeli kurséw wobec umownej
mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania tego kursu nie miala znaczenia. W przekonaniu Sadu nie zaistniala zatem
podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., a ponadto przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sprzeciwialo sie
postulatowi szybko$ci postepowania wyrazonemu w przepisie art. 6 k.p.c.

Sad nie pomingl dowodu z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a nie wymienionych w powyzszym
opisie stanu faktycznego. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zalaczone do akt publikacje, pisma,
ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowig one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposéb
wigzace dla Sadu i stanowia jedynie subiektywna ocene autora, co do rozumienia czy tez stosowania okreslonych
instytucji prawnych. Na ich podstawie Sad nie poczynil ustalen faktycznych.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania strony pozwanej postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24
kwietnia 2023 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie gléwne powodéw o ustalenie niewazno$ci Umowy kredytu zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Natomiast
zadanie gléwne o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwot: 27.690,35 zt i 112.267,93 CHF, a w pozostalym
zakresie tj. 617,92 CHF - zostalo oddalone. Roszczenie glowne o zaplate zostalo oddalone takze w zakresie dotyczacym
czeSci zadania odsetkowego.

Wobec powyzszego, Sad w ogole nie orzekal w przedmiocie zgloszonego przez powoddéw zadania ewentualnego.

Nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegblowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98, Legalis 44600,
oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. 41721/04, Legalis 1378918). Dopuszczalne —



a w $wietle brzmienia art. 327(V § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczegbdlnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie
wowcezas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2017 roku w
sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje procesowe
znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie szerokiego
omoéwienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogow art. 327( Vo k.p.c. — sporzadzil niniejsze uzasadnienie w
spos6b mozliwie zwiezly.

W pierwszej kolejnoSci Sad ocenil Zadanie powodéw dotyczace ustalenia niewaznoSci laczacej strony umowy, jako ze
jego rozpoznanie obligowalo Sad do zbadania, czy strona powodowa ma w ogoéle interes prawny w jego formutowaniu.

W éwietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadnoéci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna
przestanke powodztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie
warunkuje zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powddztwa jako
bezzasadnego.

W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (jak wskazal SN w
postanowieniu z 10 listopada 2017 r. w sprawie V CZ 70/17 zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy stanowi
usankcjonowany powszechna praktyka skrot mySlowy w stosunku do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z takiej umowy), pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w catoSci.
Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz
banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Jezeli strona powodowa zlozytaby wylacznie pozew
o zaplate na jej rzecz wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub tez
jesli strona powodowa zazadalaby w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych w sytuacji
uznania, ze niektére postanowienia umowy sg niewazne, to kwestia waznosci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan
Sadu w uzasadnieniu wyroku, a nie bytaby objeta sentencja wyroku. Wéwczas powstalaby watpliwo$¢ co do dalszych
zasad i formy splaty rat kredytu w przyszloSci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy. Uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku regulowalby w sposéb definitywny
wzajemne relacje stron tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale
roéwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej
sprawie.

Tymeczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen (z uwzglednieniem wcze$niejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposdb ostateczny o braku obowiazku
spelniania na rzecz banku §wiadczenn w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.
Ustalajace orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajgce
Z UMOWwWY.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy przemawial
rowniez fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na nieruchomo$ci. Stosownie do art. 94 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzenie w sentencji
wyroku, nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu (z uwagi na jej niewazno$é), moze stanowié
potwierdzenie wygasniecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie
uznal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z
dnia 19 lipca 2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 roku, IIT CSK 344/06, OSNC 2008, nr
1, poz. 12). Powyzsza ocene jednoznacznie potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide uchwala



z 8 wrze$nia 2021 roku, III CZP 28/21). Zatem majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu, strona powodowa posiada
interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci przedmiotowej umowy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze zawarte w umowie
i regulaminie postanowienia dotyczace klauzul walutowych (denominacyjnych) wyrazajacej wysoko§é zobowigzania
w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o
przeliczenie wysoko$ci raty w walucie obcej z zastosowaniem wlasciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego
z tabeli kurséw walut (dewiz) obowigzujacych danego dnia w banku, stanowig niedozwolone postanowienia umowne
(co nalezy uznac na przesadzone w $wietle orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego). Z uwagi na
range tych postanowienn w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed! do przekonania, ze dotycza one
istoty zobowigzania, bez istnienia ktérych kontrakt kredytu nie moze zosta¢ uznany za wazny, baczac chociazby na
zasadniczy zakaz uzupelniania luk treScia przepisow o ogdlnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa
TSUE). W realiach niniejszej sprawy prowadzi to do niewazno$ci przedmiotowej umowy, o czym szczegdlowo bedzie
ponizej w dalszej czedci uzasadnienia.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy kredytu, bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powodom) kredyt w
kwocie CHF przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego. W zwigzku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie
zobowigzan w kraju $rodki mialy zosta¢ wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych
banku. Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi
z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Tak okre$lone zasadnicze uprawnienia i obowiazki
stron zdaja sie przemawia¢ za mozliwo$cia uznania bedacej przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegélno$ci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy strona powodowa a pozwanym, tj. w dniu 6 lipca 2006 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla
W zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej
umowa moze przewidywac uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w



walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej walucie niz zlote polskie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany
i splacany. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy kredyt zostal wyplacony powodom w zlotych polskich po ich
przeliczeniu i splata nastepowala po przeliczeniu raty na zlote, co wynika z regulaminu.

W konsekwencji, pozwany nie dokonywal jakichkolwiek realnych zakupéw waluty w celu obslugi przedmiotowej
umowy kredytowej. Réwniez splata rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana przez powodéw w walucie polskiej,
a to pozwany dokonywal we wlasnym zakresie (i wedlug ustalonego przez siebie arbitralnie kursu) przeliczen ww.
wplat na walute CHF, w celu zaksiegowania przedmiotowych wplat w walucie CHF. Zwro6ci¢ nalezy uwage na
okoliczno$¢, iz powodom - w celach zwigzanych z realizacja umowy - otwarte zostaly jednocze$nie dwa rachunki
bankowe: w walucie PLN i w walucie CHF (§ 23 ust. 1 Regulaminu).

Jak wynika z caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako Srodek stluzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktérej kredyt byt denominowany. Intencjg powodéw, zapewne wiadoma pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, byto uzyskanie §rodkow w walucie polskiej, co wynikato chocby stad, ze zaplata za lokal
mieszkalny finansowany z kredytu, miala nastapi¢ w zlotéwkach i w umowie wskazano, ze uruchomienie kredytu
nastapi w wysokoSci okres§lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Umowa kredytowa w sprawie
niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$é splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa
jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wla$ciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu
udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysokos§¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyska¢ wyzsza lub nizsza
kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Nalezy ponadto wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wigzgce sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984)
oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i
agentami (Dz.U.z2017r., poz. 819). Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajgcy za brakiem wynikajacej
z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci uméw tego rodzaju.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego postanowienia opisanej w pozwie umowy okreélajace waloryzacje (w tym

spelnienie §wiadczen w zlotowkach) sa sprzeczne z art. 353( Y ke Zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce
umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwos$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spotecznego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreSlenia $wiadczenia. Przy
okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w



tym zakresie do woli osoby trzeciej. W kazdym jednak wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania
jako takiego, jesli okresSlenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa
stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoSci. Gdyby oznaczenia mial dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego
uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz
dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157). W
Swietle uchwaly SN z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22 takie postanowienia nie sg dotkniete sankcja

niewaznoSci, ale nie wigza konsumenta stosownie do art. 385( ke

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okre§lania oprocentowania oparty o $rednig arytmetyczng stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na
podstawie ktorej przeliczano wysoko$é kredytu oraz splaty wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez przepisow prawa, ktore wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. Oczywiécie bank nie ma
wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy w skali
Swiatowej bank - poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okre§lania kurséw stosowanych przez bank
dla poszczegblnych transakcji w $wietle umowy jest niczym nieograniczony. Whrew pozorom kryteria rynkowe i
potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowa¢ rezygnacji
kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do zawierania
takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ réwnoczeSnie kilka tabeli kurséw i stosowaé je w zaleznoSci od
rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).
Postanowienia umowy definiujace tabele kurséw nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na
nastepcza weryfikacje kursu.

W ten sposéb pozwany bank zastrzeg} dla siebie mozliwosé jednostronnej zmiany wysokoSci zobowiazania: wlasnego
przez obnizenie wartoéci $§wiadczenia wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu
oraz kredytobiorcy przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat. W ocenie Sadu ten sam
mechanizm sprawial, ze oba $§wiadczenia pozostawaly niedookreslone, gdyz bez decyzji banku — wyrazajacej sie
wydaniem tabeli kursowej — nie sposob bylo okresli¢ kwoty naleznej powodom PLN (gdy spelnienie §wiadczenia banku
w CHF zostalo wylaczone umowag). Sad zwraca uwage, ze w umowie oraz w regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy
brak jest jakichkolwiek podstaw, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez przepisow
prawa, ktore wplywalyby na spos6b okreslania kursu przez pozwanego. Przepis art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego
nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kursow.

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 6 stycznia 2006 r. umowe kredytu hipotecznego, ktorej integralna czeScia
byl regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych. W umowie pojawily sie postanowienia
razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami. Sa to:

- § 3 ust. 1 ¢ umowy ,Bank uruchomi kredyt w wysokoSci okreSlonej w umowie przedwstepnej kupna-
sprzedazy, stanowiacej réznice miedzy cena nabycia nieruchomosci a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota okreslona w
wyzej wymienionej umowie kupna-sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu, Bank dokona
przewalutowania kredytu zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Banku”;

- § 21 ust. 3 regulaminu ,,W przypadku kredytow w walutach obcych, rat splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej
tabeli kurs6w ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut”.

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one do
ustalanych w sposéb neutralny kurséw CHF, czy obiektywnych, zewnetrznych wskaznikoéw czy czynnikéw, na ktore



zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien
pozwanego, nie okreslajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysoko$ci.

W ocenie Sadu, w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okres§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, Ze okreslenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, zdnia 13 grudnia 2018 roku, VCSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, LEX nr
2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zdnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne
z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody umoéw okreslonej w

art. 353" k.c..

Odnoszac sie do treSci umowy pod katem abuzywnoS$ci zawartych w niej postanowien nalezy stwierdzié, ze zgodnie
ze stanowiskiem TSUE, Sad zobowigzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wiaze
konsumenta. Skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, Ze postanowienie niedozwolone nie wigze
konsumenta, to zobligowany jest réwniez do badania z urzedu wszystkich zapisow umowy zawartej z udzialem
konsumenta pod katem wypelnienia przestanek abuzywnosci.

Na podstawie art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zatem uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego
wystapienia wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia, iz nie bylo postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreSlajacym glowne $wiadczenia stron i
ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W ocenie Sadu strona powodowa zawierajac umowe dzialala jako konsument. Pow6éd w dniu zawarcia umowy nie
prowadpzil dzialalnoS$ci gospodarczej, a powoddka miala zalozong dzialalno$é gospodarczg, bowiem byla taka potrzeba
z uwagi na jej urlop macierzynski i korzystanie z ZUS-u. Przy czym praca jaka wykonywala byla dorazna i nigdy
dzialalno$é nie zostala zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci. Kredyt zostal zaciaggniety na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Natomiast pozwany bank zawarl umowe kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacej dokonywanie czynno$ci bankowych.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanej umowy — opartego o tre$¢ stosowanego
przez bank wzorca umowy opartego na samodzielnie opracowanym regulaminie i gotowego oSwiadczenia o ryzyku.
Byly to postanowienia wzorca stosowanego przez pozwany bank. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza



mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie czy pobranej
prowizji. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza, by strona powodowa miala jakikolwiek wplyw na tre$é
zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt
oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowaé uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.
Nalezy wskazaé, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢c mu zaoferowany, a nie
polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby kredytobiorca mogl realnie wplynaé na postanowienia dotyczace
indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule waloryzacyjne (ktéra niewatpliwie podejmowat
kredytobiorca) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Wybé6r waluty CHF
(juz na etapie skladania wniosku) jako stanowiacej podstawe przeliczen waloryzacyjnych nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia umowy w zakresie tej klauzuli.

Jak wynika wprost z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
warunkow umownych, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Pozwany nie udowodnil, aby w przedmiocie
powyzszych postanowien umownych pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej, aby byly
to negocjacje, ktore spowodowalyby, Ze strona powodowa miala na ich treéé¢ realny wplyw w rozumieniu art. 385"
§ 3 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze strona powodowa wyrazila zgode
na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwos$ci ich modyfikacji, a ich
akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

Odnoénie przestanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu

art. 385" k.c., w pierwszej kolejnoéci odnieéé sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane postanowienie mozna
bylo uznac za postanowienie okreslajace gtowne $wiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Postanowienia umowy kredytu denominowanego nakazujace przeliczenie kwoty kredytu na CHF na podstawie
kursu kupna w dniu wyplaty okreslonego tabelg banku oraz przeliczenie raty kredytu wyrazonej w CHF na PLN
po kursie sprzedazy z dnia wymagalnosci i okreSlonego tabelg banku maja podwdjne znaczenie dla kredytobiorcy.
Po pierwsze, obcigzaja kredytobiorce roéznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy czyli tzw. spreadem
walutowym (stanowigc warunek réznicy kursowej lub tez warunek spreadu walutowego). Po drugie, z racji swojej
konstrukcji nakladaja na kredytobiorce ryzyko kursowe pomiedzy kursem z dnia wyplaty kredytu a kursem z dnia
splaty poszczegoblnych rat. (pkt. 39 i 50 wyroku C-51/17 (...) Bank (...)). Dlatego tez traktowane sg jako postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron, co znalazlo réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (vide
wyrok SN z 9 maja 2019 r. w sprawie sygn. I CSK 242/18 teza I).

W odniesieniu do postanowien przeliczeniowych Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrocil uwage, ze tre$é tego rodzaju
klauzuli ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest waloryzowany, powinna na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok w sprawie C-670/20). Tymczasem postanowienia wzorca
umowy ani regulaminu nie zawieraja zadnych wytycznych pozwalajacych na okreélenie kursu waluty w danym dniu
ani na ewentualne sprawdzenie poprawnosci wyliczenia dokonanego przez bank. Tym samym jedynym sposobem
ustalenia kursu przez kredytobiorce jest zapoznanie sie z tabela kurséw banku w danym dniu. Zdaniem Sadu
meriti klauzule waloryzacyjne w umowie stron sa sformulowane niejednoznacznie. Kwota kredytu bedaca podstawa
ustalenia jego wartoS$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $cisle oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane jakiekolwiek
szczegdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank



w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w $§wietle przepisoéw regulujacych granice swobody umoéw w obrocie
konsumenckim podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy. A zatem w sprawie niniejszej
wymog jednoznacznoSci nie zostal spelniony.

Nalezy wskazac, ze z umowy i Regulaminu nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej
w Banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial
przybra¢ warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa i Regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych miatby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie
Sadu nie podlegalo zadnej watpliwosci, Ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany.

Przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen stron umowy, ktore
moze by¢ wykorzystane do zawyzenia §wiadczen konsumenta stanowi zasadnicza przestanke abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych.

Odnoszac sie do pozostalych przestanek abuzywnos$ci w kontekscie klauzul waloryzacyjnych, tj. sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interes6w konsumenta w ocenie Sadu zostaly one roéwniez spelnione.

Uwaza sie, ze przez pojecie dobrych obyczajéw nalezy rozumieé taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktéry skladajg sie
normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okreslonych wartoéci
(takich jak np. uczciwo$é, rzetelno$é, lojalno$é, fachowosé). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegblno$ci normy
postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15). Przy ocenie
czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta nalezy braé¢ pod uwage podstawowe kryterium ocenne w
prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron
stosunku obligacyjnego, ktore oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta. Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy przede wszystkim na zawarcie w umowie postanowien, ktore szczeg6lnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly
jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony.

Sad podziela opinie, ze "W konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kurséw waluty przez pozwanego

jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1
k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, pozwala bowiem na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéow kredytu. W istocie wiec tak
niezrozumiale i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie Banku, ktére moze mie¢ duze znaczenie dla kontrahenta" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex).

Zakwestionowane przez strone powodowa § 3 ust. 1 ¢ umowy i § 21 ust. 3 Regulaminu — w ocenie Sadu —
ksztaltowaly prawa i obowigzki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jej
interesy. Abuzywno$¢ wskazanej klauzuli wynikala z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem
rownowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.

Abuzywnos¢ tych klauzuli przejawia sie w tym, ze dajg one bankowi ksztaltowania kursu waluty w sposob calkowicie
dowolny, w sytuacji gdy jednoczeénie strona powodowa nie ma mozliwo$ci w zaden sposéb sprzeciwié sie temu, w
jaki sposob bank ksztaltuje kurs waluty i jest zmuszona do skorzystania z tego kursu, poniewaz nie miala mozliwoéci
splacania rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego klauzula waloryzacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym rozkladem ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegblnosSci ryzyka kursowego (na co wskazuje TSUE w wyroku C-776/19 do
C-782/19 pkt.95). W sytuacji wzrostu kursu waluty, aby spelni¢ $wiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej



konsument musi wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyskac
Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spehlienia tego Swiadczenia spoczywa wylgcznie na
konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzysé, a
zatem stanowi o naruszeniu jego intereséw. Znaczace — niekiedy nawet dwukrotne — zwiekszenie salda zadluzenia
w PLN i zwigzane z tym proporcjonalne powiekszenie nalezno$ci odsetkowych nakazujg okresli¢ to naruszenie jako
razace. Tym samym obie przeslanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelnione (por. wyrok SN z 13 lipca 2005
r. w sprawie I CSK 832/04).

Majac na uwadze powyzsze wywody w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze § 3 ust. 1 c umowy i § 21 ust. 3 Regulaminu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Tym samym niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych

do umowy waloryzacje oraz zasady splaty okreélaja gléwne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywno$ci nie moze pozostawac bez wplywu
na kwestie oceny czy zawarta umowa byla wazna. W ocenie Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytowe;j.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do ryzyka walutowego i Swiadomosci kredytobiorcy w przedmiocie tego ryzyka
przy zawieraniu umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

Nalezy wskazaé, ze przejrzysto$¢ warunku ryzyka kursowego byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, totez w tym miejscu nalezy przytoczy¢ jedynie postanowienie w sprawie C-670/20, zawierajace
przeglad wcze$niejszego orzecznictwa z wyrokiem C-186/16 na czele. TSUE stwierdza w tym postanowieniu, ze
wymog przejrzystosci warunkdéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na
ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania
tej umowy. Dlatego okoliczno$c, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
7 Zzawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnit wspomniany
wymog przejrzystosci. Przedsiebiorca nie spelia tego wymogu wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (pkt. 31 i powolane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma zasadnicze skutki, dlatego tez w ocenie Sadu
Okregowego wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do
wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Ograniczenie
sie przez bank do przedlozenia os§wiadczenia, w ktérym pojawia sie jedynie wzmianka o istnieniu ryzyka kursowego,
nie wskazujgc blizszych informacji w tym zakresie jest nie wystarczajaca. Bank zaniechal podania niewatpliwie
posiadanych przez siebie informacji o wieloletnich zmianach kursu CHF do innych walut, w szczeg6lno$ci o wezeséniej
zanotowanym maksimach kursowych i zmiennos$ci. Nie podal réwniez jak przy takim kursie beda ksztalttowaly
sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$§¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie
kursu. Zdaniem Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej
powinno by¢ wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu
do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie
jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie
ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie
go wprowadzac w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14,
Legalis 1285001).



Zdaniem Sadu nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposéb przejrzysty z konsumentem, mogh
racjonalnie oczekiwaé, iz konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow (teza 5 powolanego wyroku C-776/19). W tym stanie rzeczy klauzule
indeksacyjne nalezalo uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne niezaleznie od zarzutéw dotyczacych samego
odestania do kursoéw kupna i sprzedazy z tabeli banku. Natomiast zgodnie z wcze$niejszym wywodem wyciagniecie
konsekwencji w postaci niezwigzania nimi konsumenta musi prowadzié¢ do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy.

W tym stanie rzeczy nalezy podkreslié, ze zdaniem Sadu — umowa stron — po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
— nie moze dalej istnie¢. Umowe taka nalezy uznaé za niewazng z uwagi na abuzywno$¢ powyzej wymienionych
postanowienn umownych w niej zawartych. Na te niewazno$¢ strona powodowa przestuchana w charakterze strony
wyrazila zgode i wskazala, ze rozumie skutki takowej niewaznosci.

Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest uzupelienie abuzywnych postanowien umowy przez sad poprzez zmiane
tredci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazaé realizacji dlugoterminowych celéw stawianych przez Dyrektywe
(wyrok TSUE C-19/20 pkt. 671 68). Jes$li umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nie moze obowiazywac,
sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji — uzupehli¢ umowe przepisami
dyspozytywnymi. (wyrok C-26/13 K. pkt. 82-85). Niezaleznie od watpliwos$ci co do mozliwosci zastapienia kursu z
tabeli banku sugerowanym przez pozwanego kursem Srednim NBP nalezy zauwazy¢, Ze tego rodzaju zabieg nie usuwa
znaczacej nier6wnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlgczenia do umowy
warunku ryzyka kursowego.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na
rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysokosci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna. Dlatego
nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie

z niej klauzul indeksacyjnych okreélajacych gléwne $wiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353"
k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowa¢. Bez takich bowiem postanowienn nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrzeSnia
2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul
zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku
sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal
wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskutecznosé
(niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal strone powodowa o tego rodzaju
konsekwencjach prawnych, a ponadto strona powodowa zlozyla stosowne oSwiadczenia zaréwno na piSmie, jak
i na rozprawie. Nalezycie poinformowana strona powodowa odméwila zgody na jej dalsze obowigzywanie, co
spowodowalo trwalg bezskutecznosé (niewaznosé¢) ww. umowy (vide uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Sad wskazuje, ze roszczenia strony powodowej nie sa przedawnione. Sad podziela stanowisko, iz zadanie ustalenia
niewaznoS$ci umowy nie ulega przedawnieniu (vide: wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 roku, II CR 288/76, OSNCP 1977
nr 5-6, poz. 91). Ponadto zgodnie z tre$cia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie



C-485/19 — termin przedawnienia roszczen kredytobiorcy o zwrot kwot wplaconych na podstawie niewaznej umowy,
a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego — zaczyna biec dla kredytobiorcy nie od chwili dokonania poszczegélnych
splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy kredytobiorca u§éwiadomil sobie istnienie w umowie nieuczciwych postanowien
umownych i powotlal sie wobec Banku na nieuczciwe postanowienia umowne, skutkujace niewaznoscia umowy.

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej w zakresie zadania zaplaty ani nie bylo zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ani nie obejmowalo roszczenia o $wiadczenie okresowe, bowiem kazde $wiadczenie
miesieczne strony powodowej mialo swdj niezalezny byt. Podstawa Swiadczenia, zaréwno co do zwrotu kapitahu,
jak i odsetek, byla niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta nie zostala utrzymana w mocy. Zatem, konieczne
jest zastosowanie do kwestii przedawnienia terminu podstawowego wynikajacego z przepisu art. 118 k.c. (101 6
letniego, uwzgledniajac nowelizacje przepiséw). Przy czym nalezy podniesc, ze zgodnie z tre$cig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 — termin przedawnienia roszczen kredytobiorcy
o zwrot kwot wplaconych na podstawie niewaznej umowy, a wiec o zwrot $wiadczenia nienaleznego — zaczal biec
dla kredytobiorcy nie od chwili dokonania poszczegblnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy kredytobiorca
uSwiadomil sobie istnienie w umowie nieuczciwych postanowienn umownych i powotlat sie wobec Banku na nieuczciwe
postanowienia umowne, skutkujace niewazno$cia umowy. Strona powodowa wskazala, ze dowiedziala sie, ze umowa
zawiera niedozwolone klauzule w chwili skladania reklamacji tj. w dniu 22.10.2021 .

Powyzsze oznacza to, ze roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu w zadnym zakresie.

Sad nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania. Sad w tym skladzie orzekajagcym uwaza,
ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. W zakresie podstaw materialnoprawnych o$wiadczen o zatrzymaniu
nalezy powolaé sie na nastepujace przepisy, tj. art. 496 k.c. zgodnie z ktorym, ,Jezeli wskutek odstapienia od umowy
strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.” i art. 497 k.c., ktory
stanowi, ze ,Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy
wzajemnej”. Ustawowa definicja umowy wzajemnej znajduje sie w art. 487 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Powyzsze oznacza, ze cecha charakterystyczna tych umow jest ekwiwalentno$¢ $wiadczen, czyli
kazda ze stron jest zobowigzana do §wiadczenia (§wiadczen) wobec drugiej, stanowigcego odpowiednik tego, co sama
otrzymuje. Przedmiotem wymiany wzajemnych §wiadczen nie moga by¢ zatem Swiadczenia identyczne. W ocenie
Sadu Okregowego umowa kredytu, bedac umowa dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, nie jest umowa wzajemna,
bowiem nie spelnia ona kryteribw wyrazonych w powyzszym art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha
wyro6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéow
polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i ustug. W tym sensie uznawane sa one za glowny instrument obrotu
towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujgca jest jednak
umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ §wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja
rézne Swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej warto$ci. Umowami wzajemnymi sa niewatpliwie sprzedaz (gdzie
zachodzi wymiana towar — pieniadz), czy tez umowa o roboty budowlane (wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent
wykonanej pracy i jej trwalego efektu). Swiadczenie strony umowy wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia
strony przeciwnej. Czynno$ci wzajemnej towarzyszy zamiar wymiany réznych débr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz,
pieniadze za uslugi). Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Okregowego, przedmiotem wzajemnych swiadczenh w umowie
wzajemnej w praktyce obrotu prawnego, nie sa nigdy $§wiadczenia identyczne. Nikt zachowujacy sie racjonalnie nie
bedzie zawieral umowy, ktéra mialaby polegaé¢ np. na wymianie innych rzeczy identyczny co do wszystkich cech,
gdyz transakcja taka z punktu ekonomicznego i zyciowego nie mialaby zadnego sensu. R6znorodno$é obu §wiadczen
wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej i tylko wéwczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméow
wzajemnych terminu ,ekwiwalentno$¢ swiadczen”, w innym wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne lecz
dokladnie takie same. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn.. akt I ACa 442/18).
Zdaniem Sgdu umowa kredytu nie spelnia wymogu ekwiwalentnos$ci §wiadczen, ktory przysadza o jej wzajemnym
charakterze, bowiem w umowie kredytu kredytobiorca w pierwszej kolejnoéci zobowiazuje sie odda¢ bankowi kwote



wykorzystanego kredytu, za$ zobowiazanie do zaplaty odsetek w oznaczonych terminach oraz splaty prowizji od
udzielonego kredytu §wiadczy jedynie o odplatnym charakterze tej umowy.

Ponadto $wiadczenie spelnione na podstawie czynnoSci niewaznej (lub bezskutecznej) jest nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Obowigzek zwrotu §wiadczenia z niewaznej czynnoSci prawnej znajduje oparcie w art. 410 § 1 k.c.,
na mocy ktérego do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie art. 405-409 k.c., co nakazuje uwzgledniaé takze aktualny
na date orzekania stan wzbogacenia/zubozenia stron. Zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. wprost do zwrotu nienaleznych
$wiadczen ma zastosowanie art. 405 k.c. Ten zaé zobowiazuje do zwrotu korzy$ci majatkowej. Zaden przepis prawa nie
przewiduje stosowania do Swiadczen z niewaznych uméw nie bedacych umowami wzajemnymi przepisow art. 495-497
k.c., w zwigzku z czym nie spos6b uznaé, iz podniesiony przez strone pozwang, w toku niniejszego postepowania,
zarzut zatrzymania, zashugiwalby na uwzglednienie.

Sad wskazuje dodatkowo, ze realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o§wiadczenia
woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy. W niniejszej sprawie brak
jest uprzedniego zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu skierowanego bezpos$rednio do powodéw
(w procesie skladany jest jedynie zarzut), co rowniez uzasadnia twierdzenie, ze zgloszony zarzut jest nieskuteczny.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu powyzszy zarzut nie zashugiwal na uwzglednienie rowniez i z tego wzgledu,
ze stronom przystuguje dalej idacych $rodek prawny stluzacy ochronie przed akcja procesowa przeciwnika, tj.
potracenie wzajemnych wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie uwzglednit zgloszonego zarzutu zatrzymania.

Z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda
przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl
za$ art. 410 § 11 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do Swiadezenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Powodowie w niniejszym postepowaniu ostatecznie zazadali zasadzenia od strony pozwanej lacznie na ich rzecz kwot
27 690,35 zl oraz 112 885,85 CHF. W toku postepowania pomiedzy stronami bezsporne okazalo sie, iz w okresie od
sierpnia 2006 r. do sierpnia 2021 r. wlacznie Bank pobrat od powodoéw lacznie, wynikajaca z za§wiadczenia Banku
kwote 27 690,35 zt oraz 112 267,93 CHF , a wiec kwote o0 617,92 CHF nizsza niz kwota zadana przez powodéw. Kwota
ta bowiem wykraczala poza wnioskowany przez powoddw okres splat.

Wobec powyzszego, Sad w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw do ich majatku
wspoélnego kwoty 27 690,35 zl oraz 112 267,93 CHF, a ponad kwote 112 267,93 CHF oddalil zadanie, o czym orzekl
w punkcie 3 sentencji wyroku.

W zakresie sposobu zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty na rzecz malzonkéw powodow do ich majatku objetego
wspoélnoScig majatkowa ustawowa nalezy odnie$é sie do stosownych przepiséw. Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.r.io.:
Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majgtkowa (wspolnoéé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkéw. Do przedmiotéw majatkowych stanowigcych majatek wspolny obojga malzonkéw naleza
wierzytelno$ci nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej (...) (Por. pkt. XVIIL.1 komentarza do art. 31 k.r.io.
komentarza pod red. Pietrzykowskiego, Legalis 2021r.). Z materialu dowodowego wynika, ze powoddéw laczy ustréj



wspolnosci majatkowej malzenskiej poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytowej do chwili obecnej, a kwoty
dochodzone w pozwie zostaly zaplacone z majatku wspo6lnego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c. Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej konsument moze wigzgco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji definitywnej
niewazno$ci umowy kredytu jako szczegoélnie niekorzystnych — sprzeciwiajac sie zarazem udzieleniu mu ochrony
przed tymi konsekwencjami — nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to moze ztozyé tylko do chwili, w ktérej odmowil
potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uptynal rozsadny czas do jej potwierdzenia.

Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli
powinna obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wiazaé, o konsekwencjach
(roszczeniach — takze pozwanego) zwiazanych z definitywna niewazno$cia umowy i o ewentualnej mozliwo$ci
utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegdlnie niekorzystne. Strona
powodowa otrzymala stosowne pouczenie od Sadu i na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2023 r. w obecno$ci pozwanego
o$wiadczyla, ze je zrozumiala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil odsetki od nastepnego dnia od przeslanego pouczenia, przyjmujac, ze od
nastepnego dnia pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu zadania strony powodowej.

Na podstawie art. 108 k.p.c. o kosztach procesu Sad nie orzekal, a jedynie ustalil, ze pozwany ponosi koszty procesu
w sprawie w oparciu o zasade opisang w art. 100 zdanie 2 k.p.c., albowiem strona powodowa ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci swojego zadania i szczegblowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Jowita Cieslik
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