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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wlekly - Pietrzak

Protokolant: Weronika Firlej

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

ustala, iz umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta w dniu 14 sierpnia 2007 r. pomiedzy K. S. a (...) Bank S.A.
w W., jest niewazna w caloSci;

zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz K. S. kwote 281 410,14 zl (dwieScie osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta
dziesieC 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 3 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

zasadza od (...) Bank (...) S. A. w W. na rzecz K. S. kwote 11 817 z} (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 12967/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku powodka wniosla o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...), z dnia
14 sierpnia 2007 r., zawarta przez K. S. z (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank
(...) S.A., jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 281.410,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, pow6dka wniosta o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle podwojnej stawki minimalnej ze wzgledu na naktad pracy pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w chwili podpisywania umowy kredytowej nie miala mozliwoS$ci
negocjowania jej zapisow, poniewaz zostata przedstawiona jako wzorzec, a pozwany nie poinformowal jej o wszystkich
ryzykach wynikajacych z zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Wskazala rowniez, ze zawarte w
umowie postanowienia, w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, spelniaja przestanki

do uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385" k.c., poniewaz zostaly jednostronnie uksztaltowane



przez bank i narzucone jako nie podlegajace negocjacji. Ponadto, powodka podniosla, ze umowa nie stanowita umowy
kredytowej w rozumienia art. 69 Prawa bankowego (pozew — k. 3-31).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zaprzeczajac zarzutom podnoszonym wzgledem umowy przez strone powodowa. Pozwany zakwestionowat roszczenie
zaroéwno co do zasady, akcentujac wazno§¢ zawartej umowy i skuteczno$¢ wszystkich jej postanowien (odpowiedz na
pozew — k. 85-113).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 r. powbdka byta zatrudniona w (...) na podstawie stosunku mianowania, posiadala wyksztalcenie wyzsze,
ekonomiczne. Poszukiwala finansowania w celu zakupu mieszkania i w tym celu udala sie do posrednika, ktory
przygotowal dla powo6dki wylacznie oferty kredytéw indeksowanych do waluty CHF. Posrednik nie zaprezentowal
powddce kurséw historycznych waluty CHF i nie poinformowat powodki o ryzyku walutowym. Powbddka uzyskata
informacje, ze rachunek w walucie CHF jest rachunkiem technicznym do obslugi kredytu (zeznania powodki — k.
228-229).

W dniu 18 lipca 2007 r. powddka o$wiadczyla, ze zapoznala sie ,Informacjami dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o kredyt mieszkaniowy/kredyt konsolidacyjny/pozyczke hipoteczng indeksowany/q kursem waluty obcej”. W
tresci tego druku wskazano, ze klienci wybierajacy zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z nizszego
oprocentowania w poroéwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. W druku tym
wskazano takze, iz zacigganie kredytow walutowych wiaze sie dla kredytobiorcy z ryzykiem kursowym, co oznacza, ze
zarébwno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzieh —
podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Podano, iz rzeczywiste koszty obstugi kredytu
moga sie okaza¢ wyzsze od wczeéniej zalozonych. Na formularzu zawarta zostala takze informacja, ze bank przed
zaoferowaniem kredytu w walucie obcej przedstawil wnioskodawcy oferte kredytu w zlotych polskich. Wnioskodawca
o$wiadczyl, ze, zapoznawszy sie z obydwiema ofertami, $wiadomie wybral kredyt w walucie obcej (informacja dla
wnioskodawcow — k. 183).

W dniu 14 sierpnia 2007 r. K. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr
(...)(umowa - k. 35-41, KRS — k. 119-144).

Na mocy umowy bank udzielil powodce kredytu w kwocie 141.436,46 CHF na okres 380 miesiecy liczac od daty
pierwszego uruchomienia kredytu, w celu sfinansowania kosztéw zakupu kredytowanej nieruchomosci na rynku
wtornym. Zgodnie z ust. 5.2 umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ jednorazowo w wysoko$ci nie wiekszej niz
320.000,00 zl. Zgodnie z ust. 6 umowy, oprocentowanie kredytu bylo rowne stopie bazowej oprocentowania, ktora
stanowil LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 1 punkt procentowy statej marzy. Wysoko$¢
stopy bazowej oprocentowania ustalana byla po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie miata by¢
aktualizowana co 6 miesiecy (umowa — k. 35-41).

Zgodnie z ust. 8.1 umowy, kredyt splacany miat by¢ w ratach kapitalowych réwnych (tj. malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych) w lgcznej liczbie 379 miesiecznych rownych rat kredytu, ktérych wysoko§é miala zosta¢ okreslona
w harmonogramach splat przekazanych kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata naleznoSci
z tytulu kredytu nastepowala z rachunku technicznego prowadzonego w CHF o numerze wskazanym w ust. 8.8
umowy zasilanego wylgcznie Srodkami w walucie, w ktorej byl prowadzony. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnié
na rachunku wystarczajaca kwote Srodkéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu (umowa —

k. 35-41).

Zgodnie z ust. 11.1 i 11.2 umowy, pozwany zastrzegl mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN
lub wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka
zmiany oprocentowania moze nastgpi¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. W terminie 14 dni od



otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty kredytu lub wydluzenia okresu kredytowania kredytobiorca mogt
dokonaé¢ wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (umowa — k. 35-41).

Powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka, jakie wiaze sie z zaciagnieciem kredytu w walutach obcych, ktore
wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych
skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci
kredytu i odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy) (umowa — k. 35-41).

Kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomo$ci i kwoty kredytu oraz upowaznil bank do obcigzania rachunku
do wysokosci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznos$ci wynikajacych z umowy, w szczegolnosci
kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w
tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek splaty prowadzony byt w innej walucie niz
waluta wymagalnych nalezno$ci, obciazenie mialo nastepowa¢ po przewalutowaniu. Nadto, kredytobiorca zobowigzal
sie utrzyma¢ na rachunku Srodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot naleznosci
wynikajacych z umowy. Natomiast w ust. 12.3 umowy postanowiono, iz kredytobiorca upowaznia bank do obcigzania
wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez bank kwotami zadluzenia przeterminowanego. W przypadku, gdy
obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta zadluzenia przeterminowanego, obcigzenie nastepuje
po przewalutowaniu (ust. 12.1, 12.2 i 12.3 umowy) (umowa — k. 35-41).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,Regulaminu Produktéw
kredytowych dla klientéw indywidualnych”, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy. Do poje¢ niezdefiniowanych w
umowie zastosowanie mialy mie¢ definicje zawarte w regulaminie. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze otrzymal, zapoznal
sie i zaakceptowal warunki regulaminu, a takze potwierdzil dotyczace go zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia
w nim zawarte (ust. 12.4 umowy) (umowa — k. 35-41).

W mysl § 4 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 21 ,Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank
(-...) S.A.” uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada prowadzony przez
(...) Bank (...) S.A. dla kredytobiorcy w walucie produktu kredytowego, rachunek oszczednoSciowo—rozliczeniowy
(regulamin — k. 150-151).

Bank zobowiazany byl do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego w
terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelnienia wszystkich warunkéw uruchomienia produktu kredytowego
(8§ 4 ust. 4 regulaminu) (regulamin — k. 150-151).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata srodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastapi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreSlona w umowie, to mialo nastepowac to po przewalutowaniu.
Przewalutowanie mialo nastepowac¢ po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego (§ 4 ust. 5 regulaminu). Przewalutowanie oznaczalo wymiane walut dokonywana przez bank i za jego
zgoda po obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursu kupna/sprzedazy walut (§ 2 pkt 20 regulaminu)
(regulamin — k. 150-151).

Zgodnie z regulaminem splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepowaé miala poprzez obcigzenie przez bank rachunku splaty, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy.
Kredytobiorca obowiazany jest do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot
produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3 regulaminu)
(regulamin — k. 150-151).

W przypadku, gdyby kredytobiorca nie posiadal na rachunku wystarczajagcych na splate kwot wplywow
zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoéci wynikajacych
z umowy, bank mégl dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W



przypadku, gdyby obciazany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie
nastepowaé mialo po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 regulaminu) (regulamin — k. 150-151).

Kredyt zostal wyplacony na podstawie ztozonej dyspozycji w dniu 23 sierpnia 2007 r. Pozwany wyplacit kwote 320 000
z} w dniu 29 sierpnia 2007 r. na rachunek zbywcy lokalu, co stanowilo 139.445,70 CHF (kurs: 2,2948) (zaswiadczenie
— k. 56-59, dyspozycja — k. 164).

W okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 5 sierpnia 2021 r. powo6dka tytulem splaty rat kredytowo — odsetkowych
uiécila na rzecz banku kwote 281.410,14 zl, ktéra byly przez bank pobierane z jej rachunku bankowego prowadzonego
w walucie PLN (zaswiadczenie — k. 56-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci i ktérych autentycznodci i zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. W
szczegolnosci dotyczy to dokumentdéw w postaci uméw zawartych pomiedzy stronami, regulaminéw oraz o$wiadczen
skladanych przez strony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powddki, ktora w sposob rzeczowy i konkretny przedstawila okolicznoSci
towarzyszace zawieraniu przez niag umowy z pozwanym bankiem. Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych
zakresu informacji udzielonych przed zawarciem umowy oraz okolicznoSci jej zawarcia, Sad opart sie w caloéci
na wiarygodnych zeznaniach powddki, ktéra w sposob logiczny oraz spontaniczny przedstawila przebieg spotkan
z przedstawicielem banku po$wieconych zawarciu umowy kredytu oraz okolicznosci temu towarzyszace. Ponadto,
zeznania te sg spojne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tej sprawie.

Sad nie uwzglednil zlozonych przez strony dokumentéw ze stanowisk zajmowanych przez rézne instytucje i organy
panstwowe, wyrokdéw sadowych i artykuléw, poniewaz sa to dowody, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegblno$ci nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt
frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

Ponadto, Sad postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego sadowego jako dowéd nieprzydatny w oparciu o art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c., bowiem przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan stron sa wystarczajace dla wydania
rozstrzygniecia w zakresie zagdania powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie glowne powddki dotyczylo ustalenia niewazno$ci umowy, a wiec znajdowalo oparcie w art. 189 k.p.c.
Strona powodowa podniosla, ze przedmiotowa umowa kredytowa jest bezwzglednie niewazna chociazby ze wzgledu
na jej sprzeczno$c z przepisami ustawy Prawo bankowe, sprzeczno$¢ z naturg umowy o kredyt oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego. Strona powodowa wskazywala tez, ze z uwagi na istniejacy stan niepewnosci oraz konieczno§é
zapewnienia powddce realnej ochrony prawnej w wyniku wydanego przez Sad orzeczenia, w tym m. in. w celu
umozliwienia powddce wykreslenia ustanowionych przez pozwanego w zwiazku z umowa zabezpieczeni, powodka
wniosla w pierwszej kolejnosci o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej. Podkreslono, iz zapisy
umowne w przedmiocie ustalania kurséw waluty denominacyjnej, stosowane do wyliczenia rat pozyczki i salda
pozyczki zostaly okre§lone wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego i jedynie na korzy$¢ banku, bez udzielenia
powddce jako konsumentowi adekwatnej wiedzy w tym przedmiocie. W ocenie strony powodowej stosowana przez
pozwanego denominacja, w oparciu o nieznany powddce kurs ustalany wedlug tabel okreslanych przez sam bank,
naruszala zasady stusznoSci kontraktowe;j.

Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Ogdlne brzmienie przepisu art. 189 k.p.c. uwzglednia takze takie osoby, ktére nie sa stronami przedmiotowego
stosunku prawnego, lecz w ustaleniu tym maja interes prawny. Na przyklad wierzyciel osoby, ktéra w stanie
wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji, zbyla przedmiot nalezacy do jej majatku na rzecz osoby trzeciej. Na
takie rozumienie pojecia interesu prawnego wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK
23/18, zauwazajac, iz interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa moze mie¢ takze taki podmiot, na
ktdérego prawa lub obowiazki w jakim$ zakresie - rozumianym szeroko - moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie
prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Interes prawny nalezy
pojmowac szeroko, majac na uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda
ochrony prawnej.

Za$ oczywistym jest, zdaniem Sadu, ze strona stosunku cywilnoprawnego moze domagac¢ sie ustalenia, czy i jakie
prawa jej przystluguja. W swoim wyroku z dnia z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, cytowanym we wspolczesnych
komentarzach, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawach o §wiadczenie dtuznik dopéty ma interes prawny w ustaleniu
rozmiaru swego obowiazku, dopdki nie zostal przez wierzyciela pozwany o $wiadczenie. Gdy juz zostal pozwany,
przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie. Za§ w wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Sad
Najwyzszy podkreslil, iz skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania
powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do
naruszenia prawa, w zwiazku z ktéorym powodowi sluzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie,
znoszenie), wylgczona jest mozliwoé¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca
ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru
przestankowego. Oznacza to, iz sama niepewno$¢ co do prawa lub istnienia stosunku w trakcie jego wykonywania
uzasadnia istnienie interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy zgloszonym przez strone tej
umowy.

Nadto, w ocenie Sadu, trzeba wskaza¢, iz nie mozna odméwié stronie danej umowy moznoSci zadania stwierdzenia
niewazno$ci umowy, ktorej jest strong. Trzeba bowiem wskazaé, iz ekonomia procesowa, jakoby wymagajgca
od podmiotu stosunku cywilnoprawnego wysuwania najdalej idacych roszczen, ktoérych tylko przestanka jest
twierdzenie o niewaznoSci umowy, w praktyce nie tylko ogranicza strone w jej prawie do wyboru sposobu ochrony
prawnej jej intereséw, a dodatkowo naraza na prowadzenie postepowania wymagajacego dalszych i czasem bardziej
skomplikowanych dowod6w, niz samo przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia niewaznosci
umowy. Skoro, powddka moze domagac¢ sie wiecej (zaplaty, zwrotu, lub wydania przedmiotu Swiadczenia), to moze
takze domaga¢ sie mniej. Takie tez stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2005
r., III CK 48/05 lex nr 191867 wydanym na tle sprawy dotyczacej zasadnoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, wskazujac, iz strona czynnosci prawnej moze domagacé sie zbadania przez sad przeslanek uchylenia
sie zar6wno w oddzielnym postepowaniu — w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej w wyniku
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli), jak i w kazdym postepowaniu, w ktérym skutecznosé o§wiadczenia woli
ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zadaniu.

A zatem wskazaé trzeba, iz powodka posiada interes prawny w ustaleniu, ze umowa kredytu hipotecznego jest
niewazna. Powodka ma bowiem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy umowa ja wiaze, a jesli tak, to w
jakim zakresie i na jakich warunkach powinna ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te
pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest za§ powddztwo o ustalenie. Przyjecie toku rozumowania pozwanego
oznaczaloby, ze powoddka powinna wstrzymacé sie ze splatg rat kredytu, poczekaé¢ na wniesienie przez pozwanego
przeciwko niej sprawy o zaplate i dopiero w tym postepowaniu podnies§é zarzut abuzywnoSci postanowien umowy
lub jej niewaznoéci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powddke
rat kredytu. Tyle tylko, ze w wypadku niewazno$ci umowy to bank staje sie wierzycielem powodki, gdyz do chwili
obecnej powodka zwrocil tylko cze$¢ kapitalu, a zatem ta skarga moglaby nie zostaé uwzgledniona. Natomiast



powodztwo o ustalenie daje powbdce mozliwoé¢ uzyskania pelnej ochrony, jaka wynika z wydania rozstrzygniecia
wprost odnoszacego sie do kwestii umownych, ktore obiektywnie budza watpliwosci.

Powodka wniost o stwierdzenie niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe oraz istota waloryzacji i naturg umowy kredytu.

Jednak przed przejéciem do rozwazan na ten temat wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia podstawowa. Dzialalno§é
kredytowa bankoéw nie jest zdefiniowana w Prawie bankowym ani w jakiejkolwiek innej ustawie. Pojecie dzialalnoSci
kredytowej obejmuje obcigzanie ryzykiem przyjetych przez bank depozytow, czyli srodkoéw pienieznych podlegajacych
zwrotowi. Mowigc o dzialalnosci kredytowej, nalezy odréznié "kredyt" w rozumieniu szerokim i waskim. Przez "kredyt"
w rozumieniu waskim rozumiemy kredyt udzielony na podstawie umowy kredytu okre$lonej w Prawie bankowym.
Z kolei "kredyt" w rozumieniu szerokim to wszelkie formy kredytowania, wlaczajac w to kredyt w rozumieniu
komentowanej ustawy, pozyczke pieniezng, kredyt konsumencki. Dzialalno$¢ kredytowa w Prawie bankowym to
nawet co$§ wiecej, poniewaz w zakres tego pojecia wchodza takze inne sposoby obcigzania przez banki ryzykiem
powierzonych Srodkéw. CzynnoSciami bankowymi w zakresie dzialalnoSci kredytowej sa: udzielanie kredytow,
udzielanie pozyczek pienieznych, udzielanie i potwierdzanie poreczen, udzielanie i potwierdzanie gwarancji,
otwieranie i potwierdzanie akredytyw.

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéow
umowy kredytu wyro6znia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. Z tego punktu widzenia w obrocie wyr6znia sie
kredyty zlotbwkowe oraz kredyty walutowe.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z
odsetkami.

Kredyt walutowy za$ jest to kredyt udzielany i wyplacony w walucie obcej, w ktérym z kolei splata raty kapitalowo -
odsetkowej kredytu nastepuje w walucie obcej.

W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze udostepniana we frankach
szwajcarskich kwota moze zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorce de facto jedynie poprzez wyplate w zlotych
polskich, jednak nie okreslaly wprost wysokosci kwoty w zlotych, ktéra moze zostaé realnie wykorzystana przez
kredytobiorce. Co prawda tresé¢ § 4 ust. 5 regulaminu wskazuje, iz waluta wyplaty kredytu mogla zostaé¢ okreslona
przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, to jednak biorac pod uwage, ze
wysoko$¢ i waluta wyplaty §rodkow z tytulu kredytu byly uzaleznione od wysokosSci wplaty wymaganej przez zbywce,
to juz w chwili zawierania umowy kredytu jasnym bylo, ze wyplata nastapi w zlotych. Nadto, z tresci § 4 ust. 1
regulaminu jasno wynika, iz bank zobowigzany jest do uruchomienia kredytu, jezeli kredytobiorca zlozy prawidlowo
wypelniona dyspozycje oraz spelni inne okre$lone w umowie warunki uruchomienia kredytu. A zatem, kredytobiorca,
aby speli¢ warunki uruchomienia kredytu, mégl wpisa¢ w dyspozycji wyplaty wylacznie zlote. Zdaniem Sadu, analiza
postanowien okre§lajacych warunki uruchomienia kredytu (ust. 5 umowy) wskazuje, iz bank zobowiazal sie do
uruchomienia kredytu w wysokoSci okre$lonej przez zbywce kredytowanej nieruchomosci, na rachunek bankowy
zbywcy, a zatem inna dyspozycja co do wyplaty kredytu dokonana przez kredytobiorce bylaby sprzeczna z trescia
umowy i bank nie mialby obowiazku jej wykonaé. Oznacza to, zatem, ze, wbrew twierdzeniem pozwanego, z treéci
postanowien umownych regulujacych niniejszy stosunek kredytu w zaden sposéb nie wynika obowiazek banku
wyplaty kwoty w CHF, jezeli bylaby taka dyspozycja kredytobiorcy.

Kolejne postanowienia umowy i regulaminu przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty bedzie nastepowal z
rachunku prowadzonego w CHF zasilanego wylacznie Srodkami w tej walucie. Z drugiej jednak strony, jezeli na
rachunku splaty kredytu nie bylo wystarczajacych §rodkéw na jego splate, bank mogt dokonaé obcigzenia innego



prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony byt
w innej walucie niz waluta kredytu, obciazenie nastepowalo po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 regulaminu). Przeliczenia
kwot z frankéw na zlote i na odwr6t mialy za$§ nastepowacé po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania
wymiany kursie kupna / sprzedazy walut (§ 2 pkt 20 regulaminu). Umowa nie okreélala zatem wprost kwoty
podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okre$lonych dzialan
arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut.

A zatem, nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, iz powodka zawarla umowe kredytu zlotéwkowego, w ktérym nie
okre$lono kwoty kredytu w walucie, w jakiej go faktycznie udzielono. Takie stwierdzenie byloby bowiem wprost
sprzeczne z treScig punktu 1 umowy z dnia 14 sierpnia 2007 r., w ktérej okreslono kwote i walute kredytu. Z kolei, nie
mozna takze podzieli¢ twierdzen pozwanego, iz mamy do czynienia z kredytem walutowym, z uwagi na fakt, iz taka
waluta zostala okre§lona w treSci umowy, oraz, ze podlegala ona splacie na rachunek umowy kredytu w CHF, zas$ to
od powddki zalezato, w jakiej walucie zostanie wyplacony, oraz w jakiej walucie bedzie go splacaé, przy czym zasada
byla splata na rachunek umowy w CHF.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, wlaénie ze wzgledu na fakt, iz uruchomienie kredytu nastepowalo, zgodnie
z umowa, poprzez splate zadluzenia wyrazonego w PLN na rachunek banku wskazuje, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego, w $wietle warunku umowy zawartego w art. 5 ust. 2 umowy, powddka nie miala wyboru co do waluty, w
jakiej ma nastapi¢ uruchomienie, czyli zgodnie z nomenklaturg umowy wyjasniong w § 2 pkt 30 regulaminu — wyplata
kredytu.

A zatem konstrukcja niniejszego kredytu stanowi odmiane kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF),
rozumianego jako kredyt, ktorego kwota wyrazona jest w walucie obcej, ktéra to kwota nastepnie przeliczana jest
na zlotéwki na dany dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu) wedlug kursu wymiany waluty i w zlotowkach
wyplacana, za$ kwota kredytu w CHF stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych,
okreslanych w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu
wymiany walut na dany dzien. Nalezy przy tym wskazac, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono
stanowisko co do dopuszczalno$ci tego typu uméw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
sygn. I CSK 1049/14, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14. Natomiast, odmienno$¢
przedmiotowej umowy polega na tym, iz we wzorcu umownym zawarto postanowienie, iz splata raty (wyrazonej w
CHF) ma nastgpi¢ na rachunek prowadzony w CHF. A zatem, w niniejszej umowie, splata raty winna nastgpi¢ we
frankach szwajcarskich, za$ dopiero ich brak powoduje powstanie po stronie banku uprawnienia do poszukiwania
§rodkéw pienieznych zgromadzonych na innych rachunkach powdédki.

W $wietle powyzszych orzeczen nie budzi watpliwosSci Sadu, iz umowa zawarta pomiedzy stronami spelnia wymogi
art. 69 ustawy Prawo bankowe, stanowiac jedng z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Zostala w tresci
umowy wskazana kwota oraz waluta kredytu, tj. 141.436,46 CHF. Natomiast okoliczno$¢, ze wyplata kwoty kredytu
oraz jego sptata moze odbywacé sie w innej walucie niz waluta kredytu nie wplywu na istote zawartej umowy jako
umowy kredytu. W ocenie Sadu zabieg taki mie$ci sie w granicach swobody uméw — przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z

art. 353" strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeéci ogblnej
prawa zobowigzan (np. waloryzacje umowng). W ramach swobody uméw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

W ocenie Sadu zwrocié nalezy uwage, iz celem owego mechanizmu zmiany waluty, co jasno wynika zaré6wno z tresci
pism strony powodowej, jak i pozwanego, byla che¢ zastosowania oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach
dla kredytéw zlotowych o stopie zmiennej o nazwie WIBOR, a nie konieczno$é¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra
zmierza do zachowania w czasie wartoéci przedmiotu §wiadczenia.



Taka nizsza stopa byl LIBOR ustalany jako oprocentowanie miedzybankowych depozytéw w roznych walutach na
rynku w L. (§ 2 pkt 16 Regulaminu). A zatem, pozwala to na uznanie, iz przedmiotowa umowa stanowi podtyp umowy
kredytu bankowego, dopuszczalny zgodnie z zasada swobody umow.

Strona powodowa w niniejszej sprawie zakwestionowala postanowienia umowy z dnia 14 sierpnia 2007 r. dotyczace
stosowania w umowie zasady denominacji, to jest przeliczenia kwoty kredytu na zlotowki, celem ich wyplaty w
sposob zgodny z art. 5 ust. 2 umowy oraz sposobu dokonywania przeliczenia w celu ustalenia raty kapitalowo —
odsetkowej w zlotych. Powodka wskazala, iz powyzsze postanowienia dotyczace ustalania kurs6w wymiany prowadzily
do razacej dysproporcji praw i obowigzkow stron, przyznajac w zasadzie bankowi uprawnienie do dowolnego i niczym
nieograniczonego ustalania kryteriéw bezposrednio wplywajacych na wysoko$é §wiadczen zwigzanych z zawartg
umowa, przy rownoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwoS$ci skontrolowania poprawnosci dzialania pozwanego,
co prowadzi do sprzecznoéci z wlasciwo$cig i natura stosunku prawnego taczacego strony oraz z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Dokonujac oceny zarzutéw w zakresie przekroczenia zasady swobody umoéw poprzez takie jej uksztaltowanie, iz jej
tre$¢ sprzeczna jest z wladciwos$cig (natura) stosunku cywilnoprawnego, trzeba zauwazy¢ , iz w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, przyjmuje sie, ze w okreélonych sytuacjach z art. 353" k.c., a wiec zasady swobody uméw, wynika
przyzwolenie na faktyczng nier6wno$é stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK
478/07, wyrok Sadu Najwyzszego ze sprawy o sygn. akt I CSK 611/15). Decydujacy za$ dla uznania $wiadczen za
rownowazne jest miernik subiektywny tj. ocena partneréw podczas jej zawarcia, nie za$ rzeczywista warto$¢ §wiadczen
w obrocie. O tym, w jakim zakresie §wiadczenia stron beda ekwiwalentne decyduje wola i wsp6lny zamiar stron. Brak
ekwiwalentnoSci sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okoliczno$ci ja uzasadniajacych,
jezeli stanowi ona wyraz woli tych stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie
na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego dopiero w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore jest w sposéb widoczny dla niej krzywdzace
doszlo pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, wéwczas bowiem umowa nie daje wyrazu w pelni swobodnej
i rozwaznej decyzji tego podmiotu. W niniejszej sprawie, pow6d nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby wniosek, iz zawarcie umowy o takiej tre$ci byto wynikiem wykorzystania przewagi kontraktowe;.

Dlatego tez, ocena zakwestionowanych przez powodke postanowien umownych nie moze abstrahowaé od ustalenia
statusu kazdego z podmiotéw nawiazujacych stosunek cywilnoprawny, bowiem obowiazujace przepisy prawne
nakazuja okre$lony spos6b wykladni oraz stosowania postanowiefi umownych w zaleznosci od tego, czy jest on
nawiazywany pomiedzy przedsiebiorcami, pomiedzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsiebiorca,
oraz pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, wlasnie w celu oceny charakteru i poziomu ich obowiazkow
wzgledem drugiej strony co do sprawiedliwego jej traktowania. Kwestia podnoszonego przez pow6dke samowolnego
ustalania kurséw przez pozwanego, obarczenia nadmiernym ryzkiem kursowym, zmiennej stopy procentowej, oraz
braku rzetelnej informacji co do owego ryzyka i mozliwoéci jego ograniczenia, ktére prowadza jego zdaniem do
sprzeczno$ci z wlaSciwoécia (natura) zobowigzania, oraz zasad wspoélzycia spolecznego, nalezycie moga zostac
ocenione dopiero po dokonaniu analizy co do charakteru kazdej ze stron umowy i ustalenia jej powinnosci w
zakresie dazenia do zachowania rownowagi kontraktowej. Bowiem, obowiazujace przepisy prawne dotyczace sytuacji
prawnej konsumentow juz te swobode kontraktowa ograniczaja, lecz sankcja jest ich bezskuteczno$é, co zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. I CSK 408/12, wskazujgc, iz prawo wynikajace z zasady swobody
umoé6w podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy, wlasciwos$ci stosunku prawnego i zasad wsp6lzycia spolecznego.

Ograniczeniem kompetencji stron przyznanych w art. 353" k.c. jest art. 385" k.c., ustanawiajacy sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami.

Powodka podniosla, kwestionujac postanowienia o zastosowaniu denominacji, jej zasad, oraz sposobu ustalania
kurséw, wedle ktorych doszlo do przeliczenia kwoty uruchomionego (wyplaconego) kredytu, iz sa one niedozwolone

z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c.



Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi o mozliwo$ci uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od lacznego spelienia okreSlonych w nim przestanek, zostal wprowadzony do polskiego systemu
prawnego jako implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie I
CK 297/05, z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepiséw do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 27 czerwca 2000 r. w sprawie (...) S.A.pko R. Q.iin. (C-240/98-244/98),
ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa 93/13/EEC.

Nalezy do tego takze doda¢, w ocenie Sadu, wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydane w trybie
prejudycjalnym, ktére maja skutek nie tylko w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry zwrocit sie do TSUE
o wykladnie, ale zgodnie z doktryna acte eclaire, wykladnia prawa unijnego moze by¢ stosowana takze w innych
postepowaniach przed sadami krajowymi, takze w innych panstwach czlonkowskich (tak A. Z. ,,Skutki wyroku (...)
odnoszace sie do innych postepowan przed sagdami krajowymi”).

Przepis art. 385 ' k.c. stanowi, iz nie wigza postanowienia umowne, ktore: nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
przy czym nie dotyczy to sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia.

W powyzej cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowna,
ktbra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznaé¢ za niedozwolong, jezeli, naruszajac zasade dobrej wiary,
powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$é konsumenta.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. I dalej: ,Wykladnia tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze o naruszeniu interesu konsumenta §wiadczy nier6wnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw
i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy. Rzecza sadu (pomijajac dalsze kryteria ocenne) jest ocena, czy
nier6wnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.”. Sad Najwyzszy
zwrocil w tym orzeczeniu uwage na sformulowanie art. 4 dyrektywy nr 93/13, ktéry wskazuje, iz chodzi o warunki
umowne powodujace znaczaca nierébwnowage praw i obowigzkéw stron, wywolujaca szkode dla konsumenta, a
zatem przeslanke, ktéra w k.c. nie zostala praktycznie ujeta, za$ ustawodawca polski zréownal ja w istocie z
wymogiem naruszenia interesu, a zatem bezposredniej sfery majatkowej i prawnej konsumenta. Za$ stwierdzenie tej
nier6wnowagi przez sad, przy zaistnieniu pozostalych przestanek, zmierzaé¢ powinno do przywrocenia, o ile to mozliwe,
rownowagi kontraktowej stron.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodka wystepujaca w roli kredytobiorcy a pozwanym -

kredytodawcg. W mysl art. 43( Y ke. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktoérej mowa w art. 33V § 1 kec., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Za

konsumenta za$, na gruncie art. 2209 k¢, uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W dacie zawarcia umowy powoddka byla
zatrudniona na podstawie mianowania w (...).

Zdaniem Sadu powodka zaciagnela zobowiazanie umowne jako konsument. Bez znaczenia dla oceny statusu powodki
irezimu odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaja za$ twierdzenia pozwanego, ze powodka posiadala wiedze w zakresie
ksztaltowania kurséw walut. Poziom wiedzy konsumenta nie wplywa bowiem na utrate lub przyznanie statusu
konsumenta, co jasno wskazal TSUE w treSci swojego rozstrzygniecia z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-198/20,
podnoszac, iz ochrona przewidziana w dyrektywie Rady 93/13/EWG przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznac za ,wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta”.

Wobec powyzszego, nalezalo przej$¢ do rozpatrzenia dalszych przestanek wskazanych



w art. 385" § 1 k.c. Podnie$¢ wymaga przy tym, iz kontrola abuzywnoéci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu wynika w pierwszym rzedzie z zeznan powddki, z ktérych wynika, ze umowa kredytu
zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny, a ponadto, zgodnie z praktyka banku pozwanego zapisy tego typu umow
nie podlegaly indywidualnym ustaleniom z klientem. Jak to bowiem wskazal Roman Trzaskowski w opracowaniu
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna” opublikowano: WKP, 2018, za indywidualnie

negocjowane w rozumieniu art. 385Wk.c. nalezy uzna¢ tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez
konsumenta, albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, choéby nie doprowadzily one do zmiany postanowienia
zaproponowanego przez przedsiebiorce. Nalezy zatem przyjac, iz powod nie miat zadnego rzeczywistego wplywu na
brzmienie warunkéw umowy, laczacej go z pozwanym. Nalezy przy tym wskazaé, iz sama dyrektywa nr 93/13 w art. 3
wskazuje, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wcezedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéci, zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W $wietle powyzszych ustalen nie mozna
uznaé, iz pozwany wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly wynegocjowane indywidualnie, za$§ na
nim, zgodnie z art. 385 § 4 k.c. spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie.

Nie stanowi roéwniez indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez konsumenta wyboru
pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w zlotych
polskich i kredytem indeksowanym do franka). Pow6dka wprawdzie poszukiwala najkorzystniejszej oferty wsrod
réznych ofert, jednak zdecydowala sie na kredyt w postaci przedstawionej przez przedstawiciela banku, po jego
zapewnieniach, ze ten kredyt jest najlepszym instrumentem tego typu.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki z art. 385" § 1 k.c., a wiec do oceny, czy sporne postanowienia umowne okres$laja
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, Sad kierowal sie kryteriami przedstawionymi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, a takze w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, ktory wskazal, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore,
z tego wzgledu, charakteryzujg te umowe. Warunki za$, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy”.

Podkreslenia wymaga, iz przez umowe kredytowa, kredytodawca zobowiazuje sie gldwnie udostepni¢ kredytobiorcy
okre§long kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — przede wszystkim splacaé te kwote w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi
by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okolicznosé, ze kredyt musi zostac
wyplacony i splacony w okres$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z
samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;.

Rowniez ze wzgledu na wskazany wyzej cel denominowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej wedlug
wskaznika LIBOR, wyr6zniajacy te umowe kredytu jako wariant kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu sa postanowieniami charakteryzujagcymi umowe, konstruujacymi tenze typ,
definiuja samg istote laczacego strony stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialia negotii. Mowa
tu zatem o postanowieniach wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na walute
polska, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Postanowienia dotyczace przeliczania nie ograniczajg sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okre$laja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu. Nie



doszloby tez do ustalenia wysoko$ci rat odsetkowych, ktére zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Jednakze uznanie omawianych
postanowien umownych za okresSlajace gléwne §wiadczenia stron nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowig
one niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu podkres§lenia wymaga, iz konsument jest strona slabsza w relacjach z przedsiebiorca. Wobec
powyzszego, zgodnie z wymogami zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia umowne powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzszy wymog, zgodnie z wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoS$ci
UE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16, oznacza, iz umowa musi przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie dany zapis, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek
miedzy mechanizmem zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak,
by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
zawieranej umowy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie,
ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument, bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

W odniesieniu za§ do uméw kredytowych Trybunat podniosl, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem oznacza, ze instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w innej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak,
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne dla swoich zobowigzan finansowych.

W tej sprawie przytoczone kryteria nie zostaly dochowane przez pozwanego. Przede wszystkim przedstawiciel
pozwanego banku, co wynika z tre$ci zeznan powddki, przedstawil kredyt we franku szwajcarskim jako najlepszy i
bardzo stabilny. Nie przedstawil jednak symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach kursu franka,
obejmujacych okres zblizony do okresu kredytowania. Powddka nie zostala rowniez odpowiednio poinformowana
o skutkach wahan kursu, ktére sa wpisane w mechanizm denominowania kredytu do waluty obcej. Nie istnieje
zaden pisemny dokument, ktory obrazowalby powddce skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw
(wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu,
z ktorego wynikaloby, iz powddka zostala poinformowana, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone.
Dokumenty, ktoére przedstawil pozwany, w ocenie Sadu, w spos6b wybidrczy i skrotowy wskazywaly na kwestie
mozliwo$ci wzrostu kursu walut, ich wplyw kursu na saldo kredytu oraz ograniczajac sie do zachecenia konsumenta
do zapoznania sie z prognozami, analizami wahan kursu, bez przedstawiania tych symulacji i analiz powddce,
ze swojej strony prezentujgc jedynie pozytywne aspekty tego typu kredytu. Zdaniem Sadu, powinnosSci banku w
zakresie klarownosci informacji kierowanej do konsumenta w zakresie ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane
wobec spelnienia przez bank zalecen Komisji Nadzoru Finansowego. Sa one bowiem normami wigzacymi bank w
zakresie wypelniania jego obowiazkéw ograniczania wlasnych ryzyk, natomiast czym innym sa wymogi dyrektywy nr
93/13, nakladajacej na bank obowiazek traktowania konsumenta w spos6b sprawiedliwy i zapewnienia informacji co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja $rodka platniczego kraju, w ktorym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia
20 wrzeénia 2017 1. C — 186/16).

Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze powodka zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o
skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominowania kredytu do waluty obcej, nie mogac, zdaniem
Sadu, oszacowac potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich zobowigzan finansowych.



Ponadto, podkreslenia wymaga, iz postanowienia, ktére w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nie stanowia caloSci, a nawet brak jest jasnego i precyzyjnego wskazania, ze w
ogoble dochodzi do przeliczania kwoty kredytu celem wyplaty uruchomionego kredytu, to jest zaplaty ceny za nabyta
przez powodke nieruchomosé, oraz celem ustalenia, czy zlotowki posiadane przez powddke na jej koncie ztotowkowym
sa w takiej wysokosci, ze doprowadza do umorzenia obowigzku splaty danej raty wyrazonej w CHF. Postanowienia
te, to jest: ust. 1 umowy, ust. 5.2 umowy, ust. 8.8 umowy, ust. 12.1, 2 i 3 umowy oraz § 4 ust. 5 regulaminu, § 2
pkt 20 regulaminu, § 2 pkt 30 regulaminu i § 9 ust. 4 regulaminu rozmieszczone sa w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych, w r6znych dokumentach, to jest w umowie oraz regulaminie. Ponadto, trzeba wskazaé¢, iz postanowienie
definiujace czynno$¢ przewalutowania, do ktoérej dochodzi w sytuacjach omoéwionych w ust. 5.2 umowy w zw. z § 4
ust. 5 regulaminu, oraz ust. 12.3 umowy w zw. z § 9 ust. 4 regulaminu, jest takze niezrozumiale i niejasne, bowiem w
swojej tresci przewiduje wymiane waluty dokonywana przez bank i za jego zgodg po obowiazujacym w dniu dokonania
wymiany kursie kupna/sprzedazy walut. Z powszechnie dostepnej wiedzy, oraz z odpowiedzi na pozew banku wynika,
iz w banku obowiazuja tabele oglaszajace kurs kupna oraz kurs sprzedazy walut, natomiast z materialu dowodowego
nie wynika, czym sa ,kursy kupna/sprzedazy walut”. Brak jest rowniez postanowienia umownego wskazujacego w
konkretnej sytuacji, gdy wedlug umowy i regulaminu dochodzi do przewalutowania, jaki kurs znajduje zastosowanie,
czy kurs kupna, czy tez kurs sprzedazy.

Postanowienia te zostaly ponadto sformulowane jezykiem charakterystycznym dla branzy pozwanego, przy uzyciu
terminéw ekonomicznych i z zakresu prawa bankowego bez wystarczajacego wyjaénienia ich treSci. Wobec
powyzszego, nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne dotyczace
denominowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co, mimo ze okreslaja one gléwne
Swiadczenie stron, pozwala na ocene ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace denominowania kredytu oraz postanowienia ustalajace mechanizm
jego stosowania (postanowienia dotyczace sposobu ustalania kursow walutowych) naruszaja w sposéb razacy interesy
powddki oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktoére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" k.c. [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Przyjmuje sie tez, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje
dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. WiSniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis
Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwnosé¢, brak
do$wiadczenia konsumenta, dzialania prowadzace do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Zdaniem Sadu pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklocona zostala w sposob razacy réwnowaga
kontraktowa, jak tez dobre obyczaje. Nalezy bowiem wskazac, iz sposob ustalania kurséw przewidziany w umowie
pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez bank sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowiazania,
poniewaz to bank ustala, wedle swoich zasad, co wynika z § 2 pkt 20 regulaminu sposob ustalania kursu, wedle



ktorego nastepuje wyplata kredytu w ztotych, a takze ustala kursy waluty, wedle ktérych ustalona zostaje wysoko$é
splaty raty odsetkowo — kapitalowej wyrazonej w zlotowkach. W regulaminie pozwany odestal bowiem jedynie do
kursu obowigzujacego w banku, nie wyjasniajac, co to oznacza. Nie ma za$§ zadnego znaczenia to, w jaki sposéb
bank rzeczywiScie ustalal wysokoé¢ kurséw, poniewaz sposob wykonywania umowy nie moze wplywa¢ na ocene
abuzywno$ci jej postanowien.

Zdaniem Sadu postanowienia ustalajace zasady oraz mechanizm denominowania kwoty kredytu w sposéb okre§lony w
umowie przy zastosowaniu dokumentéw dotyczacych informacji o ryzyku walutowym mozna uzna¢ za wprowadzajace
dysproporcje w prawach i obowiazkach stron. Przyczyniaja sie bowiem do nierownomiernego rozlozenia pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominowania kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie
jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Nie tylko wysoko$c
jego zobowigzania moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej
w stosunku do waluty kredytu), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy.
Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Nawet
przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy, tylko banku. W tej sytuacji,
mimo Ze konstrukcja denominowania kwoty kredytu do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, jak roéwniez
nie mozna ogdblnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku
spornych postanowien nalezato uznacé je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku,
Ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw
oraz obowiazkow stron umowy.

Roéwnoczes$nie wprowadzenie przytoczonych powyzej postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z denominacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wlasne interesy. Oczywiécie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie
postanowien dotyczacych denominowania kwoty kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednoczeénie dopuszczalnoé¢ takiego rozwigzania powinna zosta¢ uzalezniona od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okre$lonej konstrukecji. Tymczasem, jak wynika z zeznan powd6dki, przed zawarciem umowy
otrzymala ona jedynie informacje koncentrujace sie na zaletach kredytu - nizszej wysoko$ci oprocentowania i rat.
Konsument nie otrzymal natomiast danych o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony
wzrost wyrazonego w walucie obcej kapitalu kredytu. Powyzszych okolicznoSci nie podwaza zlozone przez powddke
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z informacja o ryzyku kursowym zwiazang z zacigganym kredytem denominowanym.
Jest ono prawdziwe, poniewaz powdd rzeczywiscie zostala zapoznana z tg kwestia, jednakze przedstawiona informacja
byla niewystarczajaca dla nalezytej oceny tego ryzyka, zwlaszcza w sytuacji, gdy kredyt jest zaciagany przez
konsumenta. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze pozwany nie tylko wykorzystat swoja pozycje
profesjonalisty, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie denominacji kredytu bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wobec czego, rownoczeénie
razaco naruszalo interesy konsumenta, a zatem stanowilo klauzule niedozwolona.

Rowniez, w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania $§wiadczenia kredytobiorcy,
zawarte w § 4 ust. 5, § 9 ust. 41 § 2 pkt 20 regulaminu w zakresie, w jakim przewiduja splate raty kredytu z rachunkéw
prowadzonych na rzecz konsumenta w innej walucie niz waluta kredytu w ztotych po przewalutowaniu zdefiniowanym
jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania
wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, nalezalo uznaé za postanowienia niedozwolone.

Wskazania wymaga, ze bez watpienia pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF bez okreslenia jakichkolwiek zasad ustalenia tego kursu. § 2 pkt 20 regulaminu wskazuje jedynie, ze wymiana



waluty dokonywana jest po obowiazujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut.
W $wietle tej definicji nie mozna stwierdzi¢, w oparciu o jakie parametry okreSlany byl kurs, nastepnie oglaszany
w tabeli. Tym samym uprawnienie banku do okres§lania wysoko$ci kursu CHF nie jest w zaden spos6b formalnie
ograniczone, za$ bank moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie ksztaltowaé swoja tabele. Powyzsze oznacza
przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci kwoty wyplaconego kredytu oraz rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF. Co wiecej jednak umowa nie tylko nie okreéla jak ustalaé kursy przeliczeniowe,
ale rowniez nie okresla, ktory kurs przeliczeniowy nalezy w danej sytuacji zastosowaé, tj. kurs kupna czy sprzedazy,
co pozostawia kredytobiorce w sytuacji catkowitej niepewnosci co do wysokoSci swego zobowigzania, poniewaz nawet
sprawdzenie kurs6w obowigzujgcych w banku w danym dniu nie pozwala ustali¢ kredytobiorcy wysoko$ci swojego
zobowiazania.

Zdaniem Sadu, za naruszajace dobre i obyczaje i razaco naruszajace interesy powodki nalezy uznaé takze
postanowienie zawarte w ust. 1 umowy w zw. z ust. 5 umowy w zakresie, w jakim bank zdecydowat o wysokosci kwoty
kredytu wyrazonej w CHF, wskazujac ja na kwote 141.436,46 CHF, mimo, ze co wynika z art. 5 umowy uruchomienie
kredytu, czyli jego wyplata nastapi¢ mialo w kwocie wyrazonej w ztotych. Postanowienia te, analizowane razem sa
niejednoznaczne i nie okreslajg w sposob definitywny wysokosci zobowigzania banku wobec kredytobiorcy. Brak
jest informacji w materiale dowodowym, w jaki sposéb zostata ustalona przez pozwanego powyzsza warto$¢. Analiza
postanowien umownych dotyczacych uruchomienia kredytu zawartych w ust. 5 umowy, w szczegdlnoéci ust. 5.2
wskazuje, iz w momencie uruchomienia, to jedynie bank decydowal, jaka kwota zlotéwek faktycznie zostanie przez
niego uiszczona na rachunek innego banku, bowiem bank dokonal owej czynnosci ,,przewalutowania” wedle kursu
znanego tylko jemu. A zatem, ryzyko, czy bedzie to wystarczajaca kwota zlotowek, ponosila wylacznie powodka, co
tez jasno wynika z treSci ust. 12.1, ktory stanowi, iz kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ze $rodkéw wlasnych
wynikajgcych ze zmian kursu waluty kredytu réznic pomiedzy ceng nabycia nieruchomodci i kwoty kredytu. W
zwiazku z powyzszym, trzeba uzna¢ powyzsze ustalenie kwoty kredytu za postanowienie niedozwolone, bowiem
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako
wymogi dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze, to jest traktowania drugiej strony umowy w spos6b sprawiedliwy
i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Postanowienia umowne zezwalajace bankowi
na ustalenie dowolnie kwoty kredytu w CHF, a takze na ustalenie wysokoSci kwoty wyplaconej w zlotych poprzez
zastosowanie kursow kupna/sprzedazy ustalonych przez bank, w sposéb znaczacy naruszaja robwnowage stron, w
zwiazku z czym sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

W tym miejscu trzeba wskazac, iz ustalen i ocen dotyczacych spelnienia przez powyzsze postanowienia umowne
przestanek abuzywno$ci sad dokonuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, iz przy ocenie abuzywnoSci
postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to w jaki spos6b postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta.

Wobec powyzszego, skoro postanowienia dotyczace denominowania kwoty kredytu nalezalo uzna¢ za niedozwolone,
w dalszej kolejnoéci rozpatrzenia wymagala kwestia skutkow tego stwierdzenia dla bytu umowy. Wskazaé trzeba, iz

zgodnie z tredcig art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowne niedozwolone nie wigza konsumenta, za$ strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazowka interpretacyjnag jest tu takze art. 6 ust. 1 dyrektywy, wskazujacy,
iz nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie obowiazywala nadal
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. A zatem, ustawodawca unijny zastrzegt
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy, po wylaczeniu nieuczciwych postanowien, pod warunkiem, ze moze ona
nadal obowigzywat bez tych postanowien.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. C-421/14 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz art. 6 dyrektywy ma
na celu przywrécenie rownowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych klauzule
niedozwolone. Z drugiej jednak strony umowa ta powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany



innej, niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Jak to rowniez jasno wyjasnial TSUE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. C — 618/10, w razie ustalenia, ze umowa nie
moze dalej obowigzywadé, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu na uzupelnienie umowy zawierajacej niedozwolony
warunek umowny poprzez zmiane tresci tego warunku. Nalezy tu zatem, w ocenie Sadu, zaliczy¢ takie mozliwoSci
ustalenia przez Sad, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okres$lajacych kurs waluty, wedle ktorego ma
doj$éc¢ do przeliczenia kwoty kredytu oraz kwot rat kapitatowo — odsetkowych, jakiego$ innego kursu, uznanego za
§redni, rynkowy, czy sprawiedliwy. Dokonywanie, bowiem, przez sad krajowy zmian tresci nieuczciwych warunkow
umownych mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, jakim jest skutek
zniechecajacy wywierany na przedsiebiorcow, aby nie stosowali takich nieuczciwych warunkow.

W innym orzeczeniu Trybunal wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w celu dalszego istnienia umowy (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r. C — 26/13), wyjadniajac w akapicie 84 wyroku, iz takie ewentualne uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu nie wywrze
skutku odstraszajacego przedsiebiorce od stosowania niedozwolonych warunkéw umownych. Nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, iz TSUE wskazal, iz chodzi o takie uregulowanie krajowe, ktére wprost pozwala sadowi krajowemu zaradzié
skutkowi niewaznoéci poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Oznacza
to, zdaniem Sadu, iz w ramach interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy, ustawodawca krajowy poza stwierdzeniem
niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem, moze, o ile zechce przeciwdziala¢ skutkom niewaznosci,
ustanowi¢ uregulowanie, zawierajace udzielenie kompetencji sadowi do zastosowania okreSlonego przepisu o
charakterze dyspozytywnym. Wyzej przytoczone poglady Trybunatu znalazly ostatnio potwierdzenie w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C#260/18, w ktorym TSUE sprecyzowal, iz brak jest mozliwosci wypelnienia luk w
umowie wynikajacych z usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie w oparciu o przepisy prawa krajowego
o charakterze og6lnym, ktoére nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy w celu okreélenia rownowagi
miedzy calo$cia praw i obowiazkéw stron, ktdre nie korzystaja w zwiazku z tym z domniemania braku nieuczciwego
charakteru.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak takiej normy prawnej speliajacej powyzsze cechy, to jest
upowazniajacej sad do poszukiwania takiego przepisu dyspozytywnego w razie ustalenia abuzywnoSci danego
postanowienia umownego. Bowiem polski ustawodawca poprzestal na wskazaniu w art. 385" § 2 k.c., iz jezeli
postanowienie umowne w § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane z umowg w pozostalym zakresie.

Poza tym, trzeba wskaza¢, iz nie mozna uzna¢, aby art. 56 k.c. stanowil taka podstawe do poszukiwania innych

skutkéw abuzywnoéci dla umowy, niz te, ktére wynikaja z ar. 385" § 2 k.c. Przede wszystkim z treéci tego przepisu
wynika, jakie skutki wywoluje czynno$§¢ prawna, a zatem, jakie sg czynniki ksztaltujace tresé¢ czynnosci prawnej,
dookreslajace ja i znajdujace zastosowanie w razie stwierdzenia, iz w ustalonym stanie faktycznym umowa nie
zawiera zadnych postanowien (tak Marek Safjan w "Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego).
Nie mozna zatem, zdaniem Sadu, dopatrywac sie w tym przepisie podstawy do ustalania sposobu postepowania w
razie braku skuteczno$ci postanowien umownych. Brak jest réwniez, w ocenie Sadu, takich przepiséw o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby znale7¢ zastosowanie w niniejszej sprawie i regulowac relacje stron niniejszego
procesu w miejsce niedozwolonych postanowient dotyczacych samej indeksacji oraz mechanizmu jej zastosowania.
Przepisem takim nie bedzie art. 358 § 2 k.c., ktéry pozwala na wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie
obcej w pieniadzu polskim, za$ ustalenie wartoSci waluty obcej nastepuje wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia. Bowiem przepis ten obowigzuje od 24 stycznia 2009 r., za§ powddka zawarla
umowe kredytu wezeéniej, w 2007 r. Brak jest zatem mozliwo$ci zastosowania przepisu p6zniejszego, bez wyraznej
podstawy prawnej, a takiej nie ma. Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia



23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506) zmieniajgca tres¢ art. 358 k.c. w zaden sposob nie odnosila sie do
kwestii uczciwosci stosowanych przez banki klauzul indeksacyjnych w umowach zawieranych z konsumentami. Celem
tej ustawy, co wynika z tresci jej uzasadnienia, bylo zapewnienie swobody w zakresie zaciggania oraz wykonywania
zobowigzan w walutach obcych w stosunkach miedzy krajowymi podmiotami, w miejsce dotychczasowych przepisow,
z ktorych z strony wynika zasada walutowosci, a z drugiej liczne wyjatki od tej zasady okre$lone w prawie dewizowym,
a takze uregulowanie w k.c., w miejsce zasady walutowosci, stosunkéw cywilnoprawnych miedzy wierzycielem i
dluznikiem w zakresie wykonywania zobowigzan pienieznych zaciggnietych w walutach obcych. A zatem, przepis
powyzszy ma charakter ogélny, oraz prospektywny, dotyczacy przyszlych stosunkéw cywilnoprawnych, nawigzanych
po jej wejSciu w zycie, wszystkich podmiotow, nie za$ relacji konsument — przedsiebiorca. Nadto stosowanie art.
358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku
spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia
wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16,
iz ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach moze nastgpié na podstawie stosowanego przez analogie
art. 41 ustawy Prawo wekslowe, ktory przewiduje, iz jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca
platnosci, sume wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci w dniu platnoSci. Powyzszy przepis
prawa wekslowego nie zawiera bowiem zadnych wskazoéwek normatywnych, jak ustali¢ wartos¢ waluty krajowej w
dacie platno$ci. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie tego przepisu przez doktryne,
uznal, iz chodzi o kurs $redni ustalany przez NBP. Na taki tez kurs, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje art. 2
ust. 5 ustawy Prawo dewizowe. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnoéci postanowienia
umownego na calo§¢ umowy, nie w oparciu o treS¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktory mialby znalezé
zastosowanie, lecz o jego wykladnie, takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
zaproponowanym przez TSUE w powyzej cytowanym orzeczeniu w sprawie C — 26/13. Takie tez stanowisko zajal
TSUE w wyroku dotyczacym sprawy panstwa D. C 260/18 w akapicie 62.

Ponadto, z orzeczenia TSUE w sprawie C — 26/13 nalezy, zdaniem Sadu, wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji
konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy winna nastepowacé nie wedle stanu z daty zawarcia umowy,
lecz z daty ustalania przez sad abuzywnoSci postanowieni umownych oraz skutkéw tej abuzywnosci dla mozliwoSci
dalszego obowigzywania umowy. Na powyzsza konstatacje wskazuje, rowniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu denominowanego konsument nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowiazanie do
udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy. A zatem, ocena skutkéw abuzywnos$ci wedle okolicznoSci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoscia
nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie konsument ma obowigzek zwrotu kwoty §wiadczonej przez bank, co
mogloby okaza¢ sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, iz ustalenie niewazno$ci
calej umowy powodowaloby po jego stronie obowigzek zwrotu czesci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na
dopuszczenie przez Trybunat tej mozliwos$ci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny.
Zreszta, w kolejnych orzeczeniach Trybunal doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego
istnieje tylko wowczas, gdy rozwigzanie umowy jako catoSci narazitoby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawach C-96/16
i C-94/17). W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20 TSUE wskazal, iz sad krajowy zobowigzany jest do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez strony w drodze
umowy w celu przywrécenia sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane warunku zrezygnowal z takiego przywrdcenia
w drodze $wiadomej i wolnej zgody.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy takie przestanki, ktére pozwolilyby na wniosek, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewaznoSci calej umowy byloby sprzeczne z interesami powddki, lub negatywnie
wplywalo na jej sytuacje faktyczna lub prawna. Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz powodka sam wywiodla



swoje roszczenie z niewazno$ci umowy, za$ stanowisko konsumenta jest kluczowe dla oceny korzystnosci sankcji
wynikajacej z eliminacji niedozwolonych postanowiefi umownych.

A zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, nalezy podda¢ analizie tre§¢ umowy stron po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien w zakresie denominowania oraz mechanizmu i sposobu dokonania denominacji pod
wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwoSci zmiany przez sad treSci
niedozwolonych postanowien, oraz braku przepisu dyspozytywnego, ktéry moglby znalez¢ zastosowanie w miejscu
abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokona¢ poprzez odwolanie sie do ogélnych zasad prawa
cywilnego w zakresie zobowigzan oraz tresci czynnos$ci prawnych.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego nalezy wysnuc
takze wniosek, iz, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone okresla gléwny przedmiot lub cel umowy, to co do
zasady nie wydaje sie mozliwe utrzymanie takiej umowy i jest ona niewazna w calosci.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne zawarte w ust. 1, ust. 5.2 umowy oraz w § 2 pkt 20 regulaminu, a dotyczace
przeliczania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sa postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji tej
umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie obcej
w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia spelnionego przez bank w walucie krajowej pozwala na osiagniecie celu
gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa, funkcjonujaca na
rynku finansowym dla kredytéw udzielanych przez banki w tej obcej walucie, a zatem s to postanowienia okreslajace
glowny przedmiot umowy kredytu denominowanego do waluty CHF, oprocentowania, ktore, jak to wynikalo z tresci
odpowiedzi na pozew, jest nizsze, niz stopa procentowa WIBOR stosowana dla kredytoéw zlotéwkowych, bez istotnego
uszczerbku dla dochodéw uzyskiwanych przez bank z dzialalnos$ci kredytowe;.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie naruszaé
granice swobody uméw, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazng z racji sprzecznosci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.), a takze sprzeczna z art. 69
ustawy Prawo bankowe, bowiem po wyeliminowaniu postanowien zawartych w ust. 11 ust. 5.2 umowy w istocie brak
jest postanowien precyzujacych wysoko$¢ i walute kredytu, to jest Swiadczenia do spelnienia ktorego zobowigzany jest
bank. Za$ taka umowa nie moze wystepowac w obrocie i jest niewazna.

Z taka sytuacja mamy tez do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych
sposobu ustalania kurséw, po jakich nastgpi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowien
wyplata kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miala ona nastapi¢ w zlotych (biorac pod uwage cel
zaciagniecia kredytu). Jesli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zostac
wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jeéli byloby
mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw, po
jakich kredytobiorca mialby nastepnie splacaé kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie¢ abuzywny.

Nie mozna réwniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustalié¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania
kursow walut, oraz kwoty w zlotych, jaka powinna zostaé¢ udostepniona kredytobiorcy.

A zatem, w $wietle orzecznictwa TSUE (vide orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.), jezeli w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem zostal
zawarty nieuczciwy warunek, za§ konsument, odpowiednio o tym pouczony, nie wyrazi zgody na dalsze zwigzanie
tym warunkiem, lub brak jest mozliwo$ci zastosowania w miejsce tego warunku przepisu dyspozytywnego, w sytuacji,
gdy dotyczy on przedmiotu glownego umowy (Swiadczenia gléwnego), bez ktérego zawarta umowa nie moze byc
utrzymana w mocy, warunek ten oraz cala umowa nie moze wywolywa¢é skutkow prawnych w niej wyrazonych, bowiem
umowa jest niewazna od poczatku, zas Swiadczenia uzyskane przez strony na jej podstawie podlegaja zwrotowi zgodnie
z przepisami prawa krajowego.



W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz skutek niewaznoSci umowy w takim przypadku siega ex tunc, znoszac
podstawe dokonanych $wiadczen. Podobna konstrukcja prawna istnieje zreszta w polskim systemie prawnym w
przypadku okre$lenia skutkow czynnoéci prawnej dokonanej pod wplywem tzw. wzglednej wady o$wiadczenia woli,
czylibledu, podstepu lub grozby, od ktorych to skutkow mozna sie uchyli¢ poprzez ztozenie o§wiadczenia. Odnoszac sie
do konsekwencji prawnych uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli obcigzonego wadami wzglednymi,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. IV CSK 600/12 na tle sprawy o skutki uchylenia sie od skutkéw
umowy sprzedazy nieruchomosci, wskazal: ,o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli z powodu btedu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje
stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewazno$ci wzglednej czynno$ci prawnej w niewazno$c
bezwzgledna. Sankcja niewaznosci bezwzglednej oznacza, ze czynno$é nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w
sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajacego
o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Dla uniewaznienia czynno$ci prawne;j z
omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, a w wypadku kwestionowania skutecznosci uchylenia
przez adresata o$wiadczenia w powddztwie o $§wiadczenie lub ustalenie, wyrok sadu ma charakter deklaratywny.
Skutki prawne skutecznego wykonania o$wiadczenia o uchyleniu sie z powodu bledu od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli sg tozsame zatem ze skutkami niewazno$ci czynno$ci prawnej z przyczyn okreslonych w art. 58 k.c.
Niewazno$¢ oswiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy.
Powodem jest pierwotna wadliwo$¢ umowy odnoszaca sie do jej elementu konstytutywnego, jakim jest o§wiadczenie
woli. ZloZenie oswiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy prowadzi do unicestwienia
zobowigzania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnosSci do zbywcy bez
potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne uchylenie sie od
skutkow oéwiadczenia woli z powodu bledu co do treéci umowy sprzedazy nieruchomoéci (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje
skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasno$ci”. Dalej, Sad Najwyzszy zauwazyl ,wskutek uchylenia
sie od skutkéw prawnych zlozonego oéwiadczenia woli wlasno$¢ nieruchomosci powrdcila do zbywcy bez potrzeby
skladania dodatkowych o$wiadczen woli, a zatem brak rownowagi majatkowej wyraza sie w spelnieniu nienaleznego
$wiadczenia przez nabywce.

Podstawa prawnag zadania zwrotu zaplaconej ceny jest art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., przy czym wzruszenie
czynnoéci prawnej rodzi odpadniecie podstawy prawnej (condictio causa finita). Kondykcja niewaznoéci czynnosci
prawnej (condictio sine causa) ma zastosowanie jedynie w wypadku niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej,
istniejacej z mocy prawa i branej pod uwage z urzedu”.

W ocenie Sadu, podobnie nalezy ocenia¢ upadek umowy na skutek zamieszczenia w niej nieuczciwego warunku
dotyczacego $wiadczenia gléwnego umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem. Jest on przede
wszystkim zalezny od §wiadomej i swobodnej decyzji konsumenta, wyrazonej po poinformowaniu go o: nieuczciwym
charakterze warunku, mozliwosci jego dalszego obowigzywania, ewentualnie sanowania wskutek umownej zmiany
warunku, oraz skutkach restytucyjnych w razie wyrazenia decyzji o nieobowiazywaniu nieuczciwego warunku wobec
konsumenta. Jezeli konsument o$wiadczy, iz nie chce by¢ zwigzany takim warunkiem, nalezy uznac¢, wobec brzmienia

przepisu art. 385' § 1 k.c., iZ te postanowienia nie wigzg konsumenta, oraz, ze cala umowa staje sie niewazna i
bezskuteczna w calo$ci w rozumieniu art. 58 k.c.

Tak réowniez wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 rozstrzygajac,
iz niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale dostrzegl podobienstwo skutku
zawarcia w umowie niedozwolonego postanowienia do czynnoS$ci prawnej tzw. kulejacej lub niezupelnej, to jest w
ktérej umowa nie wywoluje zamierzonych skutkéw z mocy samego prawa od poczatku, w szczegblnoéci nie rodzi
obowiazku spelienia uzgodnionych $wiadczen, lecz w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli przez osobe
uprawniong, moze skutki te nastepczo wywola¢ z moca wsteczng, lub w razie odmowy takiego o$§wiadczenia, albo



uplywu bezskutecznie terminu do jego zlozenia, czynnoéc taka staje sie definitywnie bezskuteczna. Oswiadczenia woli
stron w okresie do zlozenia owego potwierdzenia zachowuja swoja moc w sensie zwigzania umowg, cho¢ nie rodza
obowiazku spelienia uzgodnionych §wiadczen.

W ocenie Sadu, koncepcja tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej, zaprezentowana w uzasadnieniu powyzszej uchwaly, nie
przystaje i nie wyjasnia w pelni charakteru i skutkéw dla umowy zawarcia w niej postanowien niedozwolonych. Przede
wszystkim trzeba wskaza¢, iz w przypadku czynnosci kulejacej obie strony umowy od poczatku wiedza, ze umowa
wymaga potwierdzenia, wobec czego, nie wywoluje skutkow do momentu potwierdzenia, a zatem, zadna ze stron
nie ma obowiazku w tym czasie spelnienia §wiadczenia. Natomiast, w przypadku umowy zawierajacej postanowienia
niedozwolone, zadna ze stron, a co najmniej konsument, nie ma §wiadomosci i wiedzy o nieuczciwym charakterze
warunku i oczekuje od kontrahenta - przedsiebiorcy spelnienia jego §wiadczenia, samemu speliajac swoje. Do chwili
ustalenia abuzywno$ci postanowien, $wiadczenia stron wynikajace z umowy podlegaja przymusowemu wykonaniu.
W innym przypadku, przyjecie koncepcji bezskutecznosci zawieszonej zachwialoby pewnoscia i bezpieczenstwem
obrotu, bowiem prowadziloby do mozliwo$ci odmowy spetlienia §wiadczen z umoéw o charakterze konsumenckim,
gdyz wlasciwie kazda umowe zawierana przez konsumentow nalezaloby traktowaé jako potencjalnie zawierajaca
postanowienia abuzywne, do momentu oceny ich przez wlasciwy organ (sad lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow).

Dlatego tez, zdaniem Sadu, tak, jak w przypadku czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu, grozby
lub podstepu, umowa zawierajaca postanowienia abuzywne, do momentu uzyskania przez konsumenta wiedzy o
abuzywno$ci jej postanowien i skutku w postaci upadku umowy oraz zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia, iz
nie chce by¢ zwigzany umowa, wigze obie strony i jest podstawa spelienia §wiadczen z niej wynikajacych. Dopiero
powyzsze o$wiadczenie, tak jak o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, wywoluje skutek w postaci
niewazno$ci umowy i to siegajacy jej poczatku (ex tunc) i powodujacy odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia.
Dlatego tez, to o$wiadczenie konsumenta, nie za$ data pouczenia go o skutkach abuzywno$ci postanowien i
niewaznoS$ci umowy przez sad, wyznacza takze, w ocenie Sadu, date wymagalnoSci roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczenia spelnionego przez niego nienaleznie. W szczegdlnosci, dotyczy to sytuacji, jak w sprawie niniejszej, gdy
konsument przed wszczeciem procesu powzigl wiedze o abuzywno$ci postanowien i wytoczyl powddztwo przeciwko
przedsiebiorcy, o§wiadczajac, iz nie chce by¢ zwigzany umowa zawierajacg postanowienia niedozwolone, ktorych brak
obowigzywania skutkuje upadkiem umowy.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w sentencji uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz owa bezskuteczno$é dotyczy samych klauzul, a
nie skutkéw dla umowy, bowiem jednym z nastepstw zamieszczenia w tre$ci umowy takich klauzul, o czym konsument
powinien zosta¢ pouczony, jest mozliwo$¢ uznania przez sad, ze bez owych klauzul umowa nie moze wigzaé. A
zatem, brak o$wiadczenia konsumenta o woli zwigzania powyzszymi postanowieniami abuzywnymi, zdaniem Sadu
Najwyzszego, prowadzi do bezskuteczno$ci (niewaznoSci) calej umowy.

W niniejszej sprawie, powodka konsekwentnie wskazywala na nieuczciwo$é postanowienn umowy laczacej ja z
pozwanym, a takze wskazywala, wnoszgc o stwierdzenie niewazno$ci umowy, iz nie chce by¢ nig zwigzana, ani tez nie
wyraza zgody na podjecie negocjacji z pozwanym w celu zmiany nieuczciwych warunkéow

W $wietle powyzszego, Sad ostatecznie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 14 sierpnia 2007 r. jest w catoSci
niewazna, co jest skutkiem wyciggniecia konsekwencji z zastosowania przepiséw o niedozwolonych postanowieniach
umownych oraz podniesienia przez powodke jako konsumenta tego, ze owe postanowienia sg niedozwolone.

Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. strona, ktéra spelnila §wiadczenie nienalezne moze zadac jego
zwrotu od osoby, ktérej $wiadczyla. Swiadczenie nienalezne za$ to takie, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).



Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorce §wiadczenia nie miaty
podstawy w lgczacej strony umowie, bowiem ta na skutek wzruszenia czynno$ci prawnej, odpadla (condictio causa
finita).

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu, spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c.,, a zatem mamy
do czynienia ze spelnieniem przez strony $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem
zobowigzania podlega zatem zwrotowi. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021
r., sygn. III CZP 11/20, precyzujac, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu.

Jak wynika z za§wiadczenia banku, powodka w okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 5 sierpnia 2021 r. splacila tytulem
zawartej umowy kwote 281.410,14 zI (kapital, odsetki oraz skladki), ktéra nalezalo uznaé za §wiadczenie nienalezne.

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej nie zaszly takze przeslanki wylaczajace zwrot $wiadczenia w trybie art. 411 k.c.
Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz o zwrot nienaleznego $wiadczenia chodzi wylacznie w punktach 1i 2 art. 411 k.c.,
za$ z istoty rzeczy wynika, ze wylgczenie kondykcji na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie jedynie do wypadkéw
condictio indebiti (W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 156; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 104/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 215/17). Chodzi tutaj bowiem o wiedze o braku podstawy prawnej w momencie §wiadczenia, natomiast nie
dotyczy ewentualnego p6Zniejszego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita). Jak to zostalo
wskazane w doktrynie prawa cywilnego (Kodeks cywilny” pod red. Osajdy 2021 wyd. 28), nawet jesli $wiadczacy
wiedzial, ze podstawa prawna moze, albo na pewno odpadnie w przyszlo$ci, nie wylacza to jego kondykecji, poniewaz
Swiadczyl jednak na poczet istniejacego zobowigzania. To samo odnie$¢ nalezy do §wiadczenia w wykonaniu umowy,
ktora dotknieta byla bezskuteczno$cia zawieszona czy tez wzruszalno$cia. Art. 411 pkt 1 k.c. nie obejmuje réwniez
wypadkow condictio sine causa (niewazno$¢ zobowigzania).

Rowniez nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie wylaczenie kondykcji w oparciu o art. 411 pkt 4 k.c., bowiem,
przepis ten dotyczy istniejace i waznego zobowiazania, spelnionego przedwczesnie. Nie budzi tez watpliwosci, iz takze
zasady wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) nie stoja naprzeciw zwrotowi przez pozwany bank kwot uiszczonych
przez konsumenta z tytulu umowy, ktéra okazala sie niewazna.

Nalezy przy tym zwazy¢, iz z orzecznictwa TSUE wynika, iz wykonanie umowy zawierajacej nieuczciwe warunki nie
wylacza objecia ochrona dotyczaca konsumentéw przewidziang w dyrektywie 93/13 (vide wyrok TSUE z dnia 9 lipca
2020T1.C698/181699/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki cala dochodzona pozwem kwote lacznie,
zgodnie z zadaniem, tj. 281.410,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 listopada 2021
r., to jest od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik §wiadczenia pienieznego spelnia je z op6Znieniem wierzyciel ma prawo
domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie. Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego
jako bezterminowe staje sie wymagalne z chwila wezwania dtuznika do zaplaty. W sprawie niniejszej, zatem doreczenie
odpisu modyfikacji powddztwa pozwanemu nalezalo uznac¢ za skonkretyzowanie roszczenia wobec pozwanego
z zgdaniem zaplaty kwoty z tego tytulu, oraz wyrazenie decyzji o braku woli dalszego zwiazania nieuczciwymi
warunkami w zakresie denominacji.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki poniesione przez nig koszty postepowania w kwocie 11.817 zl, na ktore
skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



