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ygn. akt: XXVIII C 11835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Dalba - Sobczynska

Protokolant: stazysta Paulina Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

ustala,ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 20 sierpnia 2007 roku pomiedzy powodem K.
K. a(...) S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) — jest w calo$ci niewazna;

zasadza od pozwanego (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote 209 969,76 zl (dwiescie dziewieé
tysiecy dziewieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych i siedemdziesiqt sze$é groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

od kwoty 207 179,02 z} (dwiescie siedem tysiecy sto siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i dwa grosze) za okres od dnia
12 pazdziernika 2021 roku do dnia 23 maja 2023 roku;

od kwoty 2 790,74 zt (dwa tysigce siedemset dziewiecdziesigt zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) za okres od dnia
18 kwietnia 2023 roku do dnia 23 maja 2023 roku;

z tym zastrzezeniem, ze spehlienie powyzszych $wiadczen, wskazanych w niniejszym punkcie 2, nastapi za
jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda K. K. zaplaty na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 154
396,08 zl (sto pieédziesiqt cztery tysiqce trzysta dziewiecédziesiqt szesé¢ zlotych i osiem groszy) albo
zabezpieczeniem przez powoda K. K. roszczenia pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate tej kwoty;

oddala powodztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. K. kwote 14 547 zl (czternascie tysiecy
pieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 11835/21

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 26 maja 2023 roku

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2021 r. (data nadania w placéwce pocztowej) skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. oraz
pismem z dnia 29 grudnia 2022 r. (data nadania w placowce pocztowej), zawierajacym modyfikacje powodztwa powdd
K. K. wniost o:

Ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)z dnia 20 sierpnia 2007 r. jest niewazna;

Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 209.969,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
liczonymi:

Od kwoty 207.179,02 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

Od kwoty 2.790,74 zt od sibdmego dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo
do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli ponad to o zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych wg podwojnej stawki.

Powdd dochodzil pierwotnie, naleznoSci uiszczonych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 czerwca 2021
roku, tj. wskazanych ponizej kwot tj.:

kwota 168.126,02 tytulem rat kapitalowych,

kwote 34.899,06 zl tytulem rat odsetkowych,

kwota 4.103,94 zl tytulem prowizji;

kwota 50,00 zt tytulem oplaty za wydanie zas§wiadczenia.

Powo6d w lipcu i sierpniu 2021 r. wplacil dodatkowo na rzecz banku kwote 2790,72 zl tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych.

Powod wyjasnil, ze po modyfikacji powodztwa na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$ci uiszczone w okresie od
dnia zawarcia umowy do dnia 30 sierpnia 2021 roku z tytutu:

kwota 4.103,94 z} - z tytulu prowizji za udzielenie kredytu;

kwota 170.825,58 zl — z tytulu rat kapitalowych;

kwota 34.990,24 zl — z tytutu rat odsetkowych;

kwota 50 zl — z tytulu oplaty za wydanie za§wiadczenia.
Powodztwo gléwne zostalo zbudowane na konstrukeji niewazno$ci umowy kredytowej w calosci.
(pozew — k. 3-28, pismo modyfikujace powddztwo k. 282-283).

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu takiego zadania, pozwany podniost w szczegblnos$ci zarzuty, kwestionujace twierdzenia powodéw co do
niewaznoS$ci umowy i nieskuteczno$ci odpowiednich jej postanowien. Ponadto, podnidst zarzut zatrzymania do
czasu zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 154.396,08 zl.

(odpowiedz na pozew — k. 143-163).



Na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Jednocze$nie na tej rozprawie: ,,Pelnomocnik pozwanego korzystajac z obecnosci powoda, z najdalej posunietej
ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania umowy za niewazna, do czego w ocenie pozwanego nie ma podstaw,
na podstawie art 496 kc w zwigzku z art 497 ke podnosi zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty 154 396, 08 zl wyplaconej powodowi przez pozwanego w zwiazku z podpisaniem umowy kredytu.”

(protokét rozprawy — k. 330-331).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 3 lipca 2007 r. powdd wypelnil wniosek o kredyt mieszkaniowy (...). We wniosku wskazal on kwote
wnioskowang 158.500,00 zl indeksowana kursem CHF z okresem kredytowania 240 miesiecy. Jako cel kredytu powod
wskazal zakup dzialki pod zabudowe zagrodowo-mieszkaniowa.

(wniosek o kredyt — k. 186-188)

W dniu 20 sierpnia 2007 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...)S.A. z siedzibg w G.
a K. K. zawarta zostala umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) denominowanego do CHF.

(umowa o kredyt mieszkaniowy — k. 166-180)

Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 70.894,12 CHF na okres od 20 sierpnia 2007 r. do 19 sierpnia 2027 r., z
przeznaczeniem na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomo$ci.

W &1 ust. 3 pkt 2 COU zawarto, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego
ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem §11 ust. 2 oraz §18 ust. 6.

Zgodnie z § 2 ust. 1 COU oprocentowanie kredytu ustalane jest wedtug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume
odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku. W §1 ust. 8 CSU wskazano, ze oprocentowanie kredytu wynosi 4,15%.

Zgodnie §11 ust. 2 i 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkéow
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kuna waluty obcej wedlug Tabeli
kurséow obowiqzujqgcej w Banku w dniu wyplaty srodkéow, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Zgodnie z § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata
nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurséw obowiqzujgcej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

(umowa o kredyt mieszkaniowy (...)k. 166-180)

Bank pobral od powoda tytutem umowy kredytu od dnia 20 sierpnia 2007r. do 30 czerwca 2021
r. kwoty:

- 168.126,02 tytulem rat kapitalowych,
- 34.899,06 zl tytulem rat odsetkowych,

- 4.103,94 zI tytulem prowizji;



- 50,00 zl tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia.

Powdédd w lipcu i sierpniu 2021 r. wplacil dodatkowo na rzecz banku kwote 2790,72 zI tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych.

L£qgczna kwota w PLN uiszczona w tym okresie to 209.969,76 zL
( zaswiadczenia Banku k. 33-38)

W 2014 roku (...) S.A. jako spo6tka przejmowana polgczyt sie z (...) S.A. jako spdtka przejmujaca. Na skutek tego, (...)
S.A. jako nastepca prawny (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z umoéw, zawartych dotychczas
przez spotke przejmowana.

Powod nigdy nie pracowal w finansach. Zawarl umowe kredytu hipotecznego celem zakupu dzialki pod budowe
domu. Powdd kupil dzialke, lecz ostatecznie nie wybudowal na niej domu. Powdd wzial kredyt denominowany do
waluty obcej, bo byla to najkorzystniejsza oferta. Powdd o klauzulach abuzywnych dowiedzial sie w 2021 r. na
skutek opinii wydanych przez kancelarie prawna. Z tej opinii wynikalo, ze w zawartej przez powoda umowie sg
niedozwolone klauzule. Ta analiza zostala dokonana na krotko przed udzieleniem przez powoda pelnomocnictwa do
jego reprezentowania w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 11 czerwca 2021 roku.

Strona powodowa oéwiadczyla, ze jest §wiadoma skutkdw uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowac zaistnieniem obowiazku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywala konsekwentnie swoje zadanie.

(zeznania powoda, o§wiadczenie powoda o zgodzie na niewaznoé¢ k. 269-271 i1 328-331, pelnomocnictwo k. 29)
Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcy zadanej przez nig kwoty.
(Okolicznoéci znane z urzedu.)

Wiekszo$¢ okolicznosSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegblnosci tres§¢ umowy i o§wiadczen oraz wysokos$c
dokonanych wplat wynikala z za§wiadczeni wystawionych przez pozwany bank.

Sad pominat wniosek stron o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka I. N.. Na podstawie postanowienia z rozprawy
w dniu 23 maja 2023 r. Sad postanowil: ,na podstawie art. 235(2) par. 1 pkt. 5 kpc pomingé¢ dowdd z zeznan $§wiadka
I. N. jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, gdyz w odpowiedzi z dnia 20 listopada 2020 roku na pozew
pelnomocnik pozwanego nie wskazal w ogole adresu §wiadka, pomimo, iz moégl podjaé czynnosci co do zwrocenia sie
do odpowiednich organéw o ustalenie adresu §wiadka, nadto $§wiadek nie odebral korespondencji na adres wskazany
przez pelnomocnika pozwanego w pi$mie z dnia 03 stycznia 2023 roku;”. Nalezy Wskazac, ze uprzednio Sad na mocy
postanowienia z dnia 28 grudnia 2022 r. postanowil: ,Zobowigza¢ pelnomocnika pozwanego do podania w terminie
7 dni adresu dla doreczen tego Swiadka — pod rygorem pominiecia tego dowodu;”.

Na podstawie postanowienia z rozprawy w dniu 28 grudnia 2022 roku Sad postanowit:

,»4. Na podstawie art. 235(2) par. 1 pkt. 2 kpc pomingé dowod pozwanego z zeznan $wiadkéw K. S., A. W.i M. M. (1)
— jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

5. Na podstawie art. 235(2) par. 1 pkt. 2 kpc pomingé¢é dowod pozwanego z opinii bieglego w sprawie XXIV C 772/17
SO w Warszawie jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;”.

Jezeli chodzi o ww. §wiadkéw, to nalezy wskazaé, ze piecze¢ imienna tych oséb nie znajduje sie na umowie, s3
wprawdzie pod czeScia ogdlng umowy dwa podpisy $wiadkdw, ale nie wiadomo, czyje. Jedyny czytelny podpis i pieczeé
pod umowg — byl Swiadka I. N..



Co do pominiecia dowod pozwanego z opinii bieglego w sprawie XXIV C 772/17 SO w Warszawie, to teza dowodowa
jak na k. 219 do przeprowadzenia tegoz dowodu nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W przekonaniu Sadu nie zaistniala zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c., a takze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sprzeciwialo sie postulatowi szybko$ci postepowania wyrazonemu w przepisie art. 6 k.p.c.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uzna¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Oceniajac zeznania powoda, Sad mial na uwadze, ze jest on bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tre$¢ jego zeznan oraz okoliczno$¢, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe. Sad
potraktowal je jako istotne przy ustalaniu statusu konsumenckiego. Potwierdzaly one réwniez brak indywidualnego
uzgodnienia klauzul indeksacyjnych.

Szczegdlowe kwestie zwigzane z zakresem indywidualnych ustalen stron zostang oméwione w dalszej cze$ci wywodu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zagadnienia ogoélne:

Powodztwo glowne o ustalenie niewaznosci umowy bylo zasadne. (por. pkt. 1 wyroku). Powédztwo
glowne o zaplate zostalo uwzglednione w calosci co do zasqgqdzonej kwoty (por. pkt. 2 wyrokuw),
Jjednakze zostalo oddalone w czesci co do roszczenia odsetkowego. (por. pkt. 3 wyroku).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w
sposob zwiezly. W uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegbélowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998r., sygn. akt II UKN 282/98). W zwigzku z
tym argumentacja Sadu zostanie przedstawiona w spos6b umozliwiajacy poznanie jurydycznych przyczyn, bedacych
podstawa rozstrzygniecia bez koniecznoS$ci szczegdlowego odwolywania sie do kazdego aspektu, ktére zdaniem
stron mialy zwigzek ze sprawa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., 41721/04 (D. przeciwko Turcji), gdzie wprost wskazano, iz ,,pomimo,
ze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zobowiazuje sady do sporzadzania
uzasadnienn wydawanych orzeczen, nie oznacza to, ze wymagane jest szczegbélowe ustosunkowanie sie do kazdego z
argumentéw podniesionych w toku postepowania”.

Podstawa roszczenia strony powodowej jest stanowisko, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu zawartej
przez strony stanowily niedozwolone postanowienia umowne i skutkuja one niewazno$cia umowy w calosci,
wynikajaca z abuzywnosci.

Kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowienn umowy charakteryzujacych ja
jako umowe kredytu denominowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty
obcej i jej kursu stanowilo bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa
jest wazna w $wietle przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie jej niewaznych
postanowien pozwoli na utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385" i nast. K.c.).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze klauzula
waloryzacyjna wyrazajaca wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych, oraz
mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysoko$ci raty w walucie obcej z zastosowaniem



wladciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kurséow walut (dewiz) obowiazujacych danego
dnia w banku, stanowiq niedozwolone postanowienia umowne (co nalezy uznaé na przesqdzone w
Swietle orzecznictwwa sqdow powszechnych i Saqdu Najwyzszego). Z uwagi na range tych postanowien w
systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do przekonania, ze dotyczq one istoty zobowiqzania, bez
istnienia ktorych kontrakt kredytu nie moze zostaé¢ uznany za wazny, baczac chociazby na zasadniczy
zakaz uzupekiania luk treécia przepiséw o ogolnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE).

Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Zgodnie z ogblnymi regulami wykladni o$wiadczen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia umow
w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej
calo$ci. Wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, przy
czym zasadnicze znaczenie winno sie przypisa¢ réwniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwos$ci
interpretacyjne, ktore nie daja sie usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny byc
rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst w my$l zasady in dubio contra proferentem (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt: I CSK 225/17). Wskazaé rowniez nalezy, ze przy umowach
zawartych na pi$émie, wykladnia nie moze jednak pomija¢ jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikow z nig
sprzecznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 179/11).

W sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z konsumentem zostal wykorzystany wzorzec przygotowany
przez pozwanego, ktory regulowal (zar6wno w tekécie umowy, jak i w regulaminie) sporne zagadnienia zwigzane z
przeliczeniem, wyplata i splata kredytu. Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia o§wiadczen woli
stron kredytu wyrazonych na pi$mie z jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwosci i niejasnoSci tekstu winny
obcigzaé autora tekstu umowy i by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta.

Teza powyzsza ma swoje wyrazne normatywne umocowanie w treéci art. 5 dyrektywy 93/13, przez co nie powinna
budzi¢ zadnych watpliwoéci. Niemniej w niniejszej sprawie podstawa sporu nie byly zagadnienia odmiennego
rozumienia przez strony konkretnych postanowiefi umownych, wszak samo jej wykonanie w oparciu o calo$é
postanowien kontraktowych nie rodzilo problemoéw.

Zgodnosé z art. 69 ust 1 ustawy Prawo Bankowe.

W myél art. 58 § 1 ke umowa sprzeczna z ustawg jest niewazna. Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa stron wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢
odsetek i terminy splaty.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, pozwany bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (strony
powodowej) kredyt w kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich i mimo, ze kwota kredytu jak i wyplaty zostala
wskazana w umowie w CHF to §rodki byly faktycznie wyplacone w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu banku.

Zgodnie z tre$ciag umowy kredyt byl waloryzowany, co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng stope
referencyjng niz przewidziana dla zlotego - z koniecznoscia przeliczenia kwoty kredytu na CHF. Nalezy podkresli¢
te ceche umownego okreslenia waloryzacji, poniewaz w umowach wielu innych bankéw taka klauzule sprowadza sie
jedynie do przeliczania kwoty kredytu. Przy wyptlacie kredyt mial zostaé przeliczony po kursie kupna dewiz zgodnie
z tabela kurs6w obowiazujaca w banku. Po obliczeniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala by¢
splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalno$ci raty okreslonego w tabeli
kurséw banku.



Zdaniem Sqdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia si¢ powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. W
analogicznych sprawach podnoszono, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz
ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zostaé uznane za trafne w przypadku uméw zawieranych
w walucie polskiej — choé¢ oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitalu kredytu. Tymczasem
umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie
pozwala na wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na
udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy).
Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF, kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢
splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty
kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okreSlono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r. sygn. akt. II CSK 19/18). Nalezy wskazaé, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia
wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 I. 0
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw.
z art. 58 § 1 ke niewazno$ci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych umoéow
uznawanych przez siebie za niewazne.

Analiza tresci umowy pod katem abuzywnosci zawartych w niej postanowien.

Zagadnienia ogélne

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, Sad zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone
nie wigze konsumenta. W orzecznictwie (...) wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przySwiecal prawodawcy
wspolnotowemu, nie zostalby osiagniety, gdyby konsument, ktory jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza
oraz zwykle nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania
niedozwolonym postanowieniem (wyr. TSWE z 27.06.2000r. (...) SAv. R. Q. (C-240/98) iS. E. SAv. J. P. (C-241/98),

J. B. (C-242/98), M. B. (C-243/98) i E. F. (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 385V KCT.
II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/Sikorski, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze skoro Sad zobligowany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie
niedozwolone nie wiaze konsumenta, to zobligowany jest réwniez do badania z urzedu wszystkich zapisow umowy
zawartej z udzialem konsumenta pod katem wypelienia przestanek abuzywno$ci.

Sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wtasnie, stalo sie w przypadku
spornej umowy, ktéra nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami.
W zwiazku z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, tj. do
franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty kredytu
w CHF z zastosowaniem podwdjnej denominacji do waluty. W przypadku okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia w
wyniku waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik warto$ci stluzacy tejze waloryzacji powinien by¢ okreslany w sposob
precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie speliony
wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika



waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosSci $wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

Zagadnienia: glownych swiadczen umowy stron pojecia konsumenta i indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych.

Na podstawie art. 385 ' §1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowiqzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych gléowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymagato stwierdzenia tacznego wystapienia
wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron;

ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z art. 22" k.c. konsument to osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okolicznoéé, iz strona powodowa dzialala
jako konsument. Przedmiotowa umowa nie zostala zawarta w zwigzku z dzialalnosciq gospodarcza
a kredyt zostal zaciggniety na zaspokaojenie potrzeb mieszkaniowych strony powodowej. Natomiast
pozwany bank zawarl umowe kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, obejmujacej dokonywanie czynnoSci bankowych.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Byly to postanowienia wzorca stosowanego przez pozwany bank.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza, by strona powodowa miala jakikolwiek wplyw na tresc
zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt
oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowa¢ uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 814/17, Legalis nr 2122835).

Jak wynika wprost z art. 385(1) § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu indywidualnego uzgodnienia
warunkoéw umownych, czemu pozwany w niniejszej sprawie nie sprostal. Oczywiste jest, ze pewne warunki umowy,
takie jak wysoko$¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy platno$ci rat, podlegaja
indywidualnemu uzgodnieniu, albowiem sa one zalezne od zaistnialych w danej sytuacji okolicznoSci faktycznych
— warto$¢ kredytowanej nieruchomosci, status majagtkowy kredytobiorcy itp. Bez tego w praktyce zawarcie samej
umowy kredytu nie byloby w ogole mozliwe. W sposdb oczywisty nie jest, jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli
strony uzgodnily pewne postanowienia umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich
pozostalych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze w art. 385(1) § 1 i 3 k.c. mowa jest o
»postanowieniach umowy”, a nie o ,,umowie” w ogo6lnosci.

Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje CHF niemniej kredyt zostal wyplacony i splacany
w PLN. Brak jest dowodu stwierdzajacego, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia z kredytobiorca sposobu
przeliczenia kursu CHF. Pozwany nie udowodnil, aby w przedmiocie powyzszych postanowien umownych pomiedzy



stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej, aby byly to negocjacje, ktére spowodowalyby, ze strona
powodowa miata na tre$é § 11 ust. 3 czesci ogolnej umowy i § 13 ust. 7 czesci ogolnej umowy ,rzeczywisty
wplyw” w rozumieniu art. 385(1) § 3 k.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze strona
powodowa wyrazila zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie bylo mozliwoéci
ich modyfikacji, a ich akceptacja byta warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

Odno$nie do przeslanek niezbednych dla uznania postanowienia umowy za niedozwolone wskazanych w tresci
przepisu art. 385(1) k.c., w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane postanowienie
mozna bylo uznaé za postanowienie okreslajace gléwne swiadczenia stron umowy i czy zostalo ono
sformulowane w sposoéb jednoznaczny.

W zawartej przez strony umowie kredytu Swiadczeniami glownymi w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2 k.c. byly m.in.
$wiadczenia udzielenia kredytu przez pozwanego oraz splaty tego kredytu przez strone powodowa. Postanowienia
umowne dotyczace kwestii przeliczania (mechanizm waloryzacji) kwoty kredytu i rat kredytowo — odsetkowych oraz
sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego kapitatu kredytu i splacanych rat kredytu dotycza swiadczen
glownych umowy, ale zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Charakter prawny klauzul przeliczeniowych w umowie stron.

Zdaniem Sadu meriti klauzule waloryzacyjne w umowie stron sg sformutowane niejednoznacznie.

Nie mozna uzna¢ za jednoznaczne takiego sformulowania tresci zapisow umownych, z ktérego nie wynika kwota
udzielonego kredytu. W przypadku kredytu zlotowego denominowanego do CHF, o jednoznacznoéci mozna byloby
mowic jedynie wowczas, gdyby umowa okreslala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych
postanowien nie mozna tez bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokre$§lonych w umowie wielko$ci, a
mianowicie do kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. WielkoSci tych nie dawalo sie sprecyzowaé w Swietle
tre$ci umowy, ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna banku beda okreslane. W
chwili zawarcia umowy ani powdd, ani przedstawiciele banku, nie znali konkretnych wartoSci, jakie mogty sie pojawic
tj. kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem
wyplaty kredytu, ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty.

Kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia jego wartoSci oraz podlegajaca zwrotowi nie zostala $ciéle oznaczona, jak
roéwniez nie sg wskazane jakiekolwiek szczegolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
nie ma znaczenia w jaki sposob bank w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w Swietle przepisow regulujacych
granice swobody uméw w obrocie konsumenckim podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania
umowy.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym konteksScie
prawa zobowiazan, ktore wymaga dla powstania zobowiazania oznaczenia Swiadczenia. W uchwale z dnia 22
maja 1991 r., III CZP 15/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajgcych bank do jednostronnej zmiany tresci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw umoéw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Uzasadniajac to
stanowisko stwierdzono m.in., ze ,,Nie do pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego
byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w stanie braku pewnoéci co do tresci stosunku laczacego go z
bankiem”. Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Orzeczenie
dotyczylo dowolnos$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoSci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank swojej tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia
ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 1., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na



zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku

obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw. Brak jest
roéwniez jest rowniez przepisobw prawa, ktére wplywaja na sposéb okreslania kursu przez pozwanego. OczywiScie
bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kursow stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposdéb okreslania kursow
stosowanych przez bank dla poszczeg6lnych transakcji w $wietle umowy jest niczym nieograniczony. Umowa nie
przewidywala zadnych ograniczen w okredlaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w Banku.
Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczeh w tej mierze. Z umowy nie wynikalo
rowniez, aby kursy waluty zastosowane przez bank w chwili wyplaty czy splaty rat, musialy przybraé warto$¢ rynkowa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli.

Ponadto nie podlegalo wgqipliwosci Sqdu, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie
wysokosci swiadczenia kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustalié konkretnej
kwoty jaka miala zostaé¢ wyplacona powodowi w PLN ani wysokosci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze sporna umowa w istocie nie okreslata
zasad splaty kredytu, lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. Banku, wskazanie wysoko$ci rat, w ktorych kredyt
mial zosta¢ zwrocony. Powyzsze pozostaje bowiem nierozerwalnie zwigzane ze wskazanym w dotychczasowych
rozwazaniach swobodnym ustalaniu przez bank wysokoSci przystugujacego mu $wiadczenia, w postaci jednostkowych
splat rat zaciaggnietego przez strone powodowg kredytu.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, samego mechanizmu przeliczania, co do zasady nie nalezy oceniaé,
jako niedopuszczalnego. Jednakze nalezy stwierdzié, iz niesie on za soba ryzyko, nadmiernie — nieswoiste dla
takiego produktu bankowego jakim jest kredyt hipoteczny. Bank, jako podmiot gospodarczy, dzialajacy jako
profesjonalista na rynku finansowym, mial tego $wiadomo$¢, ze w umowie zostaly przewidziane mechanizmy od
tego ryzyka zabezpieczajace — réznego rodzaju ubezpieczenia, jak rowniez sam mechanizm spreadu. Jednakze
przewidziane one byly jedynie dla banku, co nalezy oceni¢ jako przerzucenie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej na konsumenta. Konsument nie mial pelnej wiedzy, a zatem i Swiadomosci odno$nie ryzyka
wynikajacego z powiazaniem kredytu z warto$cia waluty obcej, a ponadto nie z jego dzialaniem, jako konsumenta ma
laczy¢ sie ponoszenie ryzyka.

Sad wskazuje, iz w jego ocenie postanowienia umowy, w szczegoélnosci zawarte w § 11 ust. 3 czesci
ogolnejumowy i § 13 ust. 7 czesci ogolnej umowy , nie zostaly sformutowane w sposoéb jednoznaczny
i(art. 385 ' § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13/EWG), co kwalifikuje je do oceny pod kgtem abuzywnosci jako swiadczenia
glowne umowy stron postepowania.

W powyzszych postanowieniach umownych nie wskazano mianowicie, wedlug jakich kryteriow
pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej.

Nalezy mieé na wzgledzie, iz postanowienia umowne powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby mozliwe bylo
zrozumienie ich rzeczywistej tresci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony czysto
jezykowej.

Jak shusznie wskazatl Trybunat Sprawiedliwoéci, ,Wprowadzony w dyrektywie 93/13 wymog przejrzysto$ci warunkow
umownych nie moze zatem zostaé zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym”, (vide:
pkt 71 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.,- pkt 68 wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., C-191/15, (...),- pkt 40 wyroku z
dnia 23 kwietnia 2015r., C-96/14, V.,- pkt 62 wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 1., C-34/18, T.) ,,do celéw przestrzegania
wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem



przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogl przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne” (vide:
pkt 73 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, K.).

Myél ta, zostala nastepnie rozwinieta w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwos$ci, w ktérych wskazano,
ze "W sytuacji (...), w ktorej okreslenie kwoty pozyczonej zalezy od obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkow
kursu wymiany okre$lonego przez kredytodawce po zawarciu umowy, wprowadza wymog, aby mechanizm obliczania
owej pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majacy zastosowanie kurs wymiany byt przedstawiony w
sposob przejrzysty, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt
w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, w szczegblnosci calkowity koszt kredytu".(vide: - pkt 34 wyroku z dnia 5 czerwca 2019 r., C-38/17,
GT ; - pkt 73-74 wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, M. i M.). Powyzsze stanowisko jest réwniez podzielane
w orzecznictwie sadéw polskich (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt
I ACa 250/19, LEX nr 2716967).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sadu meriti, nie mozna w spos6b pewny stwierdzi¢, aby w szczegblnoSci § 11
ust. 3 czesci ogolnej umowy i § 13 ust. 7 czesci ogolnej umowy speial powyzsze kryteria. Tresé wskazanego
postanowienia umownego zostala sformulowana w taki sposob, Ze na jej podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w
jaki sposéb pozwany bank ustala kurs waluty dla celow wyliczenia wyplaconej kwoty kredytu w PLN i wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych.

Pozostale przestanki abuzywnosci w kontekscie klauzul waloryzacyjnych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. — jak juz zostalo wskazane wyzej - postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go wylacznie, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (tzw. niedozwolone
postanowienia umowne).

Przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoltuje sie do jednego z podstawowych kryteriéow ocennych w
stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tres¢ co zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobna funkcje.
Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumiec¢ taki zesp6l norm pozaprawnych, na ktory
skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych
wartoSci (takich jak np. uczciwos$é, rzetelno$c, lojalnosé, fachowos$é). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegdlnoSci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajac natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowiazkéw stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzys$c
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim na zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegolnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej
strony.

"

Sad podziela opinie, ze " w konsekwencji wspomniany mechanizm ustalania kurséw waluty przez pozwanego
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1
k.c.). Kwestionowana klauzula nie zawiera jednoznacznej tresci, pozwala bowiem na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej bowiem kosztéow kredytu. W istocie wiec tak
niezrozumiale i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie Banku, ktére moze mie¢ duze znaczenie dla kontrahenta." (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).



Zakwestionowane postanowienie umowne kredytu w szczegoélnosci § 11ust. 3 czesci ogélnej umowy
i § 13 ust. 7 czesci ogbélnej umowy— zdaniem Sqdu - ksztaltowalo prawa i obowiqzki strony
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqgc jej interesy. Abuzywnos$é
wskazanych klauzuli wynikala z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi
kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy.

Abuzywnos¢ tych klauzuli przejawia sie w tym, ze daja one bankowi prawo — o czym byla juz mowa wyzej -
ksztaltowania kursu waluty w spos6b calkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu $redniego NBP
i od kurs6w rynkowych.

W konsekwencji, podobnie jak w sprawie rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, (vide: wyrok z dnia z
dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt VI ACa 694/18, Legalis nr 1887240) ,przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo
odbywa¢ wedlug kursu ustalonego w Bankowej tabeli kursow. Redagujac tak postanowienia umowy, Bank przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci zobowigzania, tak wysokos$ci kredytu przeliczonego na CHF,
jak i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF. Bank zyskal uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu (...), ktore
nie doznawato zadnych ograniczen. Mial swobode w ustaleniu kursu waluty. Nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wskazanego w Bankowej tabeli kurséw, ani wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala
w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy (...). Brak bylo czynnikow
obiektywnych, a zatem sprawdzalnych z punktu widzenia konsumenta. Samo za$ sprecyzowanie momentu waloryzacji
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw konsumenta."

W umowie kredytu zabraklo wskazania sposobu ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktbérego, ustalono
warto$¢ wyplaconej kwoty kredytu w PLN i wyliczano warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Dla oceny abuzywnoSci powyzszych postanowien umownych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu
denominowanego pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania charakterystycznego dla

kredytéw udzielanych w walucie CHF lub powigzanych z ta walutg. Zgodnie bowiem z art. 385" § 1 k.c., ocena
abuzywno$ci jest przez Sad dokonywana w stosunku do konkretnych postanowienn umownych. Okolicznoéé, ze oprocz
niedozwolonych postanowienn umownych umowa zawiera rowniez postanowienia korzystne dla konsumenta nie moze
uzasadniaé¢ akceptacji tych pierwszych. Brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, ze abuzywno$c
jednych postanowien umownych jest konwalidowana przez to, ze inne postanowienia tej samej umowy sa na tyle
korzystne, ze ,rekompensuja” abuzywno$¢ niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym Sad nie pomija
znaczacych korzyéci wynikajacych z niskiego oprocentowania tego typu kredytow, ktére podniosta strona powodowa,
natomiast zdaniem Sadu korzy$ci te nie uchylaja abuzywnosSci postanowien dotyczacych mozliwosci przeliczania
waluty wedtug kursu banku.

Dla uznania abuzywnosci, kwestionowanych zapiséw przedmiotowej umowy, nie mialy roéwniez znaczenia wszelkie
inne zdarzenia lub zmiany prawne majace miejsce juz po zawarciu umowy kredytu jak wejécie w zycie tzw.
Lustawy antyspreadowej” umozliwiajacej kredytobiorcom zawieranie anekséw umozliwiajacych splate kredytow w
tym wypadku walucie franka szwajcarskiego . W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze pozwany podniésl, ze powdd
mogt splacaé kredyt w CHF. Strona pozwana jednak nie wykazala, by informacja taka dotarta do powoda.

W powyzszym kontekscie na szczegolng uwage zaslugujg uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w uchwale skladu 7

sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., teza (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2): ,, Oceny, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385 ' § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.” Z

uzasadnienia wynika: ,,0drebna kwestia jest natomiast mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by
z mocg ex tunc, wskutek p6zniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynno$ci prawnej
— jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy,
w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od
poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa, majgcej oddzialywa¢ w ten sposéb na juz zawarte umowy. Akty te



zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywnosci,
a ponadto musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem og6lnych instrumentow

ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353 ' i art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13)
lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze skuteczno$¢ wspomnianych czynnosci
prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest to jednak jedyna przeslanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa
byla ,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II
CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczegoélnoséci wyrok z dnia 21
lutego 2013 r., C-472/11, (...) przeciwko C. C. V. C. pkt 31 i 35). Z pewnoscig takiego skutku nie moze osiggnaé

jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384 ' KC, albo umowa, na ktérej

istotna tre$¢ konsument nie wywarl rzeczywistego wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc.”

Powyzszy poglad nalezy podzieli¢, poniewaz naturalng konsekwencjg przepiséw przewidujacych, ze niedozwolony
charakter postanowienn umownych jest badany na chwile zawarcia umowy (art. 385> k.c.), za§ niedozwolone

postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) - jest to, ze jakiekolwiek pézniejsze czynnosci
faktyczne, czynno$ci prawne, a nawet zmiany ustawowe nie moga konwalidowa¢ abuzywnego charakteru postanowien
umownych uznanych za niedozwolone. Tym bardziej za$ nie jest mozliwe przyjecie, ze niedozwolone postanowienia
umowne stracily swoj charakter np. poprzez okreslony sposéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, poprzez
zmiane regulaminu banku lub poprzez wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.

Znaczenie przepisow ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, w tym w szczego6lnosci art. 4 tej
ustawy zostalo wyjasnione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze "Regulacja ta stanowila narzedzie
prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
nalezno$ci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych, jak w niniejszej sprawie, przed wejSciem w zycie noweli,
w czeSci dotychczas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywnosci klauzul, a stanowil jedynie norme,
na podstawie ktorej strony kredytow zostaly zobowigzane do precyzyjnego okreSlania w przypadku m.in. uméw
indeksowanych do walut obcych, szczegotowych zasad okre§lania sposéb i termin6éw ustalania kursu wymiany walut."
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16, Legalis nr 1889200).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze treS¢ powyzszej ustawy nie moze mie¢ znaczenia dla oceny, czy tre$c

postanowient umownych w umowach zawartych przed dniem wejécia jej w zycie spelnia przeslanki z art. 385' § 1 k.c.,
skoro oceny tej dokonuje sie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt I ACa 674/17, LEX nr 2446523).

Swiadomosé kredytobiorcy o ryzyku walutowym.

W tym miejscu nalezy odniesé sie takze do ryzyka walutowego i swiadomosci kredytobiorcy w
przedmiocie tego ryzyka przy zawieraniu umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa.

W momencie zawierania umowy, wobec braku nalezytej informacji ze strony banku, strona powodowa nie zdawala
sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosnaé¢ nawet dwukrotnie w stosunku do zlotowki i ze bedzie to mialo
tak znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w zlotowkach rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitalu
liczonego w zlotéwkach.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, ze
ocena tego, czy warunek umowny zostat wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie
okolicznoSci sprawy, w szczegdlnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna



ogranicza¢ sie do aspektoéw $ci§le formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé réwniez konsekwencje ekonomiczne
zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majgc powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany
Bank byly wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

W éwietle wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta.

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa
801/19), ze swiadomosé ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania
umowy kredytu ma wiedze, jak ksztattowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty
kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem
dany kredyt zostal powiqzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu, ktéra ma zostaé zawarta,
a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktore mogq byé powiqzane z jej tresciq. Zakres
udzielanej informacji musi byé dostosowany do oferowanego produktu. Jak shusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. (vide: sygn. akt IV CSK 309/18) odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia o bardzo ogodlnej treéci, nie spelnia obowiazku informacyjnego.

Okoliczno$é podpisania przez kredytobiorcow informacji o ryzyku m. in. walutowym (k. 189) nie wypelnia obowiazku
kredytobiorcy nalezytego pouczenia kredytobiorcoéw o skali ryzyka kursowego.

Powyzsze o§wiadczenie stanowilto zgode blankietows, ktorej podpisanie warunkowalo uzyskania kredytu. Dodatkowo
nazbyt ogblny charakter tego o$wiadczenia nie przesadza o rzeczywiscie zrealizowanym przez pozwanego obowiazku
informacyjnym. Nie wynika z niego w jaki stopniu rzeczywiécie strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku
wynikajacym z umowy. Strona powodowa sama przeciez nie wiedziala jaki mialby by¢ zakres informacji udzielonych
przy podpisaniu umowy, o czym miala by¢ poinformowana. Nie mozna zaaprobowac¢ takiego stanowiska, ze zakres
informacji zalezny jest od tego, o co pyta konsument. Zakres ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, specyfika
umowy znana jest profesjonaliScie, czyli bankowi, ktory oferujgc calkowicie przez siebie przygotowana umowe winien
takze wyja$ni¢ konsumentowi, jako stronie slabszej pozbawionej informacji, jaka posiada bank specyfike oferowanego
produktu.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawil w jednoznaczny i zrozumialy sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty kredytu, co moze mieé znaczacy wplyw na wysokoé¢ raty kredytowej. Nie
przedstawiono w szczegoélnosci stronie powodowej — ktora nie uzyskiwala dochodoéw w walucie
Jranka szwajcarskiego — symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF.
Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich wielu lat
przed zawarciem Umowy. Zalgczone wykresy do tego oswiadczenia dotyczq zaledwie 3-ech przed
datq zawarcia umowy kredytowej, co nalezy uznaé za niewystarczajgce zwazywszy na wieloletni
okres trwania umowy kredytowej.

Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie
faktu wywiazania sie w sposob wyczerpujacy z obowiazku informacyjnego. Nie mozna uznac, ze strona powodowa
w oparciu o przedstawione jej informacje mogla zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego
wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskata od Banku informacje pozwalajace ocenié, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla niej zobowigzania radykalny wzrost kursu franka szwajcarskiego.



Wplyw abuzywnosci postanowien na waznosé umowy.

W konsekwencji abuzywnosci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do art. 385(1) § 1 k.c. nie wiaza one
konsumenta (strony powodowej). Z kolei zgodnie z art. 385(1) § 2 k.c. wobec ustalenia abuzywno$ci klauzul, strony
pozostalyby zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana
pomimo pozbawienia jej usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych, prowadzi do
niewaznoS$ci umowy, bowiem mozliwo$é jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa.
Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukeyjnych.
Zalozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR, adekwatnej
do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego mechanizmu
denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym
wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w odniesieniu
do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w
umowie zapisy nie daja podstaw do obliczenia wysokosci rat, w ktorych kredyt miatby by¢ splacany.

W konkluzji nalezy wskaza¢, ze zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzilaby do ustalenia sposobu wskazania wysokosci swiadczenia, a zatem bylaby

sprzeczna z ustawq. Za sprzeczne z ustawq, w szczegélnosci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé
takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktore nie okreslajq wysokosci swiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, nie ma mozliwoSci
zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczegolno$ci w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl,
ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktoérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis
ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci
tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83
i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewaznoS$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go
przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Przy
czym podnoszone przez TSUE uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
roéwnowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wskazano, ze:

ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezace
interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51 wyroku),

skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiScie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);



czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

skoro obowiazek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowieti umownych (art. 6 ust. 1 dyrektywy),
nie ma zastosowania je$li konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich warunkow
(dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowaé z,
polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

W szczeg6lnoSci z ostatniego fragmentu wyroku wynika, ze przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwo$é
zastosowania, w miejsce postanowienn uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi jeden z
wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13 Srodkéw ochrony konsumenta — a nie ochrony intereséw przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do Uchwaly Skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21, posiadajqcej moc zasady prawnej, z ktorej wynika:

,1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktéory moze udzieli¢ nastepczo
swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroécié mu skutecznosé z mocq
wstecznqg.” (teza I)

»2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwiagzku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.” (teza II)

Z uzasadnienia tej Uchwaly wynika m. in.: ,Dopelniajac charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, nalezy tez stwierdzi¢, ze konsument moze wyrazi¢
swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w
obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg definitywna nieskuteczno$é¢ (niewaznosé) tego postanowienia. Nalezycie
poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwié zgody), co spowoduje trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. (...) W sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej chwili, w ktorej
konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej potwierdzenia albo
uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia.”

Majagc na uwadze powyzsze Sad uznal, ze abuzywne sq § 11ust. 3 czesci ogélnej umowy i § 13
ust. 7 czesci ogolnej umowy. W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze zdaniem Sgdu — umowa stron — po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych — nie moze dalej istnie¢. Sad ustalil niewaznosé powyzszej umowy
stron z uwagi na abuzywnosé powyzej wymienionych postanowien umownych w niej zawartych.
Na te niewaznoséé strona powodowa przestuchana w charakterze strony wyrazila zgode i wskazala,
Ze rozumie skutki takowej niewaznosci.

Interes prawny w zakresie powoddztwa o ustalenie niewaznosci powyzszej umowy stron.




Podstawe zadania powoda o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej stron stanowil art. 189 k.p.c. W $wietle
tego przepisu interes prawny, jako przestanka powoddztwa o ustalenie, ktéra, w sposob niezalezny od innych
wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Interes prawny, jako przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze
wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec przestanka merytoryczna jest wykazanie
prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje.

Podnies$¢ zatem nalezalo, iz warunkiem badania zasadnosci zadania strony powodowej bylo istnienie po jego stronie
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP
115/96, OSNC 1997/4/35).

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Interes prawny
wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnosé prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i
prawnych. Niepewno$c¢ ta moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku
prawnego. Aby zatem powodowie skutecznie mogli powolaé sie na interes prawny, winni sa wykazac ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, niepublikowany).

W judykaturze dominuje poglad, iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiagna¢ w pehli ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
LEX nr 78333, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN 572/97, LEX nr 50644, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 r., IT CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1997 r., II CKN 280/97, LEX nr 255613).

Jak wynika z dokument6éw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy powodowie domagali sie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z niewaznoéci ww. umowy kredytowej stron.

Biorac pod uwage, ze umowa kredytu nadal trwa, a takze ustalenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej jest istotne dla
przysztych rozliczen stron (por. art. 405 ke w zwigzku z art. 410 ke), Sad uznal, ze strona powodowa ma interes prawny
w zgdaniu powyzszego ustalenia. Merytoryczne za$ przyczyny niewazno$ci umowy kredytowej stron zostaly opisane
w powyzszych punktach. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygniecia dotyczace sposobu i kwoty zasadzenia naleznosci gléownej, odsetek oraz
rozstrzygniecie w zakresie czesciowego oddalenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewazno$ci umowy nalezalo stwierdzié, iz po
stronie pozwanej powstal obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c., art. 410 k.c.).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w catoéci
jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W zwiazku z
tym na pozwanym banku cigzy obowiazek zwrotu na rzecz powoda kwot, ktére §wiadczyl na podstawie niewaznej



czynno$ci prawnej (vide: uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Nalezy przy tym zauwazy¢,
Ze w sprawie niniejszej nie ma miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powoda
nienaleznie spelnianego $§wiadczenia (art. 411 k.c.). Jak bowiem wynika z tredci § 12 ust. 1 umowy, pobranie rat kredytu
nastepowalo bez odrebnej dyspozycji. Innymi stowy, pobranie skladki nie wymagalo jakiejkolwiek dyspozycji ze strony
kredytobiorcy.

Nie spos6b rowniez uznac, aby zwrot $wiadczenia nie nalezal sie kredytobiorcy z uwagi na ziszczenie sie przestanki, o
ktbérej mowa w art. 409 k.c. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyt lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego (wobec tego, ze Swiadczenia zostaly pobrane w oparciu o umowe,
ktoéra jest niewazna w konsekwencji zastosowania w niej niedozwolonych postanowien umownych) stanowi réwniez
praktyczng realizacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak bowiem wyjasnil Trybunal Sprawiedliwoéci, ,,Z powyzszego
wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot,
ktére okazuja sie nienalezne, wiaze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot.
W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powiaza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce. (...) W konsekwencji, o
ile do panstw czlonkowskich nalezy okre§lenie za pomoca prawa krajowego warunkéw, w ramach ktérych nastepuje
stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie i w ramach ktérych wystepuja konkretne
skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac w szczegolnosci
prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysci przez przedsiebiorce w oparciu o
wspomniany nieuczciwy warunek.” (vide: pkt 62, 63 i 66 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15,
C-308/15, N. i M., cytat jak ww;- pkt 34 wyroku 31 maja 2018 r., C-483/16, S.).

Z tych przyczyn Sad uznal, iz po stronie pozwanego istnieje - z mocy art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 ke - obowigzek
zwrotu $wiadczen otrzymanych przez pozwany Bank od strony powodowej na podstawie spornej umowy w okresie
objetym zadaniem drugim ewentualnym pozwu.

Bank pobral od powoda tytulem umowy kredytu od dnia 20 sierpnia 2007 r. do 30 czerwca 2021
r. kwote 168.126,02 tytulem rat kapitatowych, kwote 34.899,06 zl tytulem rat odsetkowych, kwote
4.103,94 z1 tytulem prowizji i kwote 50,00 zl tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia. Powéd w
lipcu i sierpniu 2021 r. wplacil dodatkowo na rzecz banku kwote 2790,72 zI tytultem rat kapitatowo-
odsetkowych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 209.969,76 zl, stanowigca sume nienaleznie pobranych od powoda $§wiadczen przez pozwany Bank.
Suma ta wynikala z przedstawionych przez powoda zaswiadczen.

O odsetkach ustawowych za opo6znienie od zasadzonej kwoty rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. zasadzajgc je od kwoty 207.179,02 zt od 12 pazdziernika 2021 r. do dnia 23 maja 2023 r. tj. od
14 dnia nastepujacego pod dniu odebrania przez pozwanego odpisu pozwu, do dnia podniesienia przez pozwanego
skutecznego zarzutu zatrzymania oraz od kwoty 2.790,74 zl od 18 kwietnia 2023 r. do dnia 23 maja 2023 r.
tj. od 14 dnia nastepujacego pod dniu odebrania przez pozwanego odpisu pisma modyfikujacego powddztwo, do
dnia podniesienia przez pozwanego skutecznego zarzutu zatrzymania. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe
zashugiwalo na oddalenie o czym Sad orzekt w pkt 3 wyroku.

Ustalajac date wymagalno$ci roszczen powodéw Sad podzielil poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (wyrok z 20 pazdziernika 2021 r., sygn. I ACa 155/21, Legalis 2634420), ktory trafnie
stwierdzil, iz ,,doreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty oraz jasno wyrazalo

stanowisko powd6dki co do braku zwigzania umowa. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skonfrontowany z takim




zadaniem pozwany mogt nie mie¢ jasno$ci, czy konsument odmawia realizacji abuzywnej umowy. Natomiast kontrola
stanu wiedzy konsumenta co do skutkow trwalej bezskuteczno$ci umowy nie nalezy do przedsiebiorcy jako przeciwnej
stronny sporu, lecz moglaby by¢ dokonana wylacznie przez sad i to w celu ochrony konsumenta. Zatem udzielajac
pouczen powddce (pouczenie o skutkach uznania kwestionowanych postanowien za abuzywne) w pierwszej kolejnoéci
kierowal sie ekonomig procesowa, aby unikngé ewentualnych op6znienn w dalszym toku sprawy, gdyby takie pouczenie

okazalo sie konieczne. (...)"

Zarzut zatrzymania zgloszony przez strone pozwana.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2023 roku pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Zdaniem Sadu umowa kredytu w niniejszej sprawie jest umowa wzajemng, poniewaz zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania
i prowizji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt IV CSK 440/13).

Z art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja
dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdéki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20). W celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoscia
kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawa
zatrzymania, chronigc w ten sposdb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz obowiazek
jego zwrotu jest — w relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czym$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku,
sygn. akt III CZP 6/21).

Trzeba zauwazyé¢, iz art. 496 k.c. czyni z obowiazkéw zwrotu obu $§wiadczen quasi-zobowigzania wzajemne (choé
niemajace zrodla w umowie wzajemnej). Takiego zwigzku nie ma miedzy tymi powinno$ciami a roszczeniami stron
umowy, od ktorej odstgpiono. Nie ma zatem podstaw, by uzaleznia¢ zwrot otrzymanego Swiadczenia od spelnienia
innych $wiadczen wynikajacych z odstapienia od umowy, niz obowiazek zwrotu otrzymanego $wiadczenia przez druga
strone. (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. K. Osajdy System Informacji Prawnej Legalis).

Prawo zatrzymania jest prawem akcesoryjnym wobec prawa gléwnego — roszczenia o zwrot przez drugg strone tego,
co otrzymala tytulem $§wiadczenia z umowy, od ktérej odstapiono (T. Wiéniewski, Prawo zatrzymania, cz. 1, s. 34). Jak
wynika z realiéw niniejszej sprawy, pozwany przekazal stronie powodowej tytulem kapitalu kwote 154.396,08 zl i to
stanowilo wzajemne §wiadczenie strony powodowej w kontekscie rozwazanej umowy.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktore to o§wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy.

W niniejszej sprawie powolanie si¢ przez strone pozwang na prawo zatrzymania nastgpilo
przez pelnomocnika strony pozwanej — posiadajgcego umocowanie do powolania sie na prawo
zatrzymania — na rozprawie w dniu 23 maja 2023r., na ktorej obecny byl powadd. Uznaé nalezalo
zatem, iz zarzut ten zostat zgloszony bezposrednio powodowi. Ponadto w o$§wiadczeniu o zatrzymaniu i w zarzucie
zatrzymania, skonkretyzowana zostala przystlugujaca stronie pozwanej wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot
réwnowarto$ci wyplaconego kapitatu kredytu, tj. kwoty 154.396,08 ztk.



Dla skutecznoS$ci zarzutu zatrzymania nie jest - odmiennie niz w przypadku zarzutu potracenia - konieczne,
aby przystugujace dluznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, to jest, aby nadszed! termin
spelnienia $§wiadczenia, okreSlany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.. Stanowisko takie znajduje oparcie
w roznicy pomiedzy brzmieniem artykulow 496 i 498 k.c.,, a takze w odmiennym celu, jaki zwiazany jest z
realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$c
zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne.

Wobec tego, ze w zwigzku ustalaniem niewazno$ci spornej umowy, pozwany winien zwroci¢ stronie powodowej
Swiadczenia pieniezne spelnione w okresie objetym pozwem, zasadzenie dochodzonej kwoty nastapi¢ musi za
jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowa na rzecz pozwanego wyplaconej stronie powodowej kwoty
kredytu albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.

Sad uznal zatem w realiach niniejszej sprawy za uzasadniony podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania
Swiadczenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej do chwili, gdy strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu
Swiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu lub nie zabezpieczy roszczenia drugiej
strony o zaplate tej kwoty. Podstawe prawng zastosowania tej instytucji stanowi przepis art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Jak wskazano wyzej, jest bowiem w sprawie bezsporne, iz bank wyplacil powodom tytulem kredytu kwote
154.396,08 zl na pokrycie ceny nabycia nieruchomosci. Zgloszony w sprawie przez pozwany bank zarzut zatrzymania
Swiadczenia zostal oparty na twierdzeniu, iz w przypadku uznania przez Sad, iz umowa jest niewazna bankowi
przystuguje wobec powoddéw roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu
niewaznej umowy. I takie roszczenie bankowi niewatpliwie przystuguje, nie jest to jednak roszczenie kontraktowe,
albowiem nie jest ono roszczeniem o dokonanie zaplaty na podstawie przepisow zawartej umowy kredytu, a jest to
roszczenie pozakontraktowe o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w punkcie 4 sentencji wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania, uznajac, ze pozwany
przegral sprawe w caloSci.

W takim stanie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.547,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym:
kwote 1 000 z} tytulem zwrotu kosztoéw, stanowiacych uiszczong przez powod6w oplate od pozwu;

kwote 10 800 zl tytulem zwrotu kosztow, stanowigcych stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
ustanowionego przez powodow;

kwote 34 zt tytulem zwrotu kosztow, stanowigcych uiszczong przez powodow oplate skarbowg od zlozonego w sprawie
pelomocnictwa procesowego;

kwote 2713 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie przytoczonych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt XXVIII C 11835/21
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