Sygn. akt XXVIII C 10429/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

SAD OKREGOWY w WARSZAWIE XXVIII WYDZIAEL CYWILNY
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia (delegowany) Maciej Wajcicki

Protokolant: Adrianna Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 07.06.2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. i A. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt w CHF nr (...)z dnia 16.04.2006 r. zawarta przez powodow J. S. i A. S. z poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W.
jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodow J. S. i A. S. kwote
87.570,09 CHF (osiemdziesiat siedem tysiecy piecset siedemdziesiat frankéw szwajcarskich dziewieé¢ centymow) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03.08.2021 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. nie obcigza powodéw J. S. i A. S. oraz pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w W. kosztami
procesu, w tym réwniez kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i A. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na ich rzecz
solidarnie lub lacznie kwoty 87.570,09 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06.03.2021 r. do
dnia zaplaty oraz ustalenie, ze wymienione w pozwie postanowienia umowy o kredyt w CHF nr (...) z dnia 16.04.2004
r. i wskazanego regulaminu sg bezskuteczne wobec powodow — nie wigza strony powodowej [ roszczenie gléwne],
ewentualnie na wypadek oddalenia w/w Zadania o ustalenia powodowie wniesli o ustalenie, ze w/w umowa kredytu
jest niewazna [ roszczenie ewentualne], a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie lub lacznie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powodow
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.04.2004 r. poprzednik prawny pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z powodami
J. S.iA. S. umowe o kredyt w CHF nr (...) ( zmieniong: aneksem nr (...) z dnia 12.05.2008 r., aneksem nr (...) z
dnia 30.08.2010 r., aneksem nr (...) z dnia 13.01.2011 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 09.08.2011 r.), na podstawie
ktorej udzielil, zgodnie z warunkami umowy, dlugoterminowego kredytu hipotecznego w wysokoéci 268.500 CHF, a
po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. w wysoko$ci 1.029.921,00 CHF na wskazany w umowie i aneksach cel
na okres poczatkowo 240 miesiecy, a po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. na okres 360 miesiecy, liczac
od daty pierwszego uruchomienia kredytu.

Wyplata kredytu miala zostaé dokonana poczatkowo jednorazowo po spekieniu okreslonych w umowie warunkow
jako réwnowartos¢é kwoty 268.500,00 CHF, ale nie wiecej niz 798.000,00 z} przelewem na wskazany w dyspozycji
uruchomienia rachunek bankowy kredytobiorcy przy czym z kwoty kredytu miala zostac potracona prowizja bankowa
w wysokoSci 2.148,00 CHF. Po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. podwyzszenie kredytu mialo nastapi¢ w
transzach na warunkach wskazanych w tym aneksie w wysoko$ci nie wiekszej niz 761.421,00 CHF oraz nie wiekszej
niz 1.500.000,00 zt w spos6b wskazany w w/w aneksie.

Kredyt byt oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR
dla 6 miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o stalg marze w wysokosci 2,50 %, a po zawarciu aneksu nr (...) z
dnia 12.05.2008 r. w wysokoSci 1,50 % w okresie splaty kredytu. Na dzien 05.04.2004 r. stopa bazowa wynosila 0,30%.

Kredyt splacany mial by¢ w ratach kapitalowych rosnacych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych), a splata
nalezno$ci z tytulu kredytu miala nastepowac ze wskazanego w umowie rachunku bankowego. Powodowie zobowiazali
sie przy tym do zapewnienia na tym rachunku wystarczajacej kwoty §rodkéw do pokrycia wymagalnych naleznosci
banku z tytulu kredytu.

Powodowie mogli skorzysta¢ z karencji w splacie kredytu, tymczasowego zawieszenia obowigzku splaty rat
kapitalowej, jak tez mogli sptaci¢ kredyt przed terminem okre§lonym w umowie.

Dodatkowo w umowie wskazane i okreslone zostaly szczegdlowo obowiagzki stron umowy, a w tym w szczegolno$ci
kredytobiorcow oraz nieterminowo$¢ splaty i kolejnosé splaty zadluzenia przeterminowanego jak tez przestanki
wypowiedzenia i rozwigzania tej umowy, odstapienia od niej, przestanki uruchomienia kredytu, a takze wysokos$¢ oplat
i prowizji naleznych bankowi.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla:

a) ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka kaucyjna umowna laczna do kwoty 402.750 CHF
(ustanowiona na rzecz banku), a po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. i po podwyzszeniu kwoty kredytu
hipoteka zwykla laczna w kwocie 991.636,77 CHF na zabezpieczenie wierzytelnos$ci z tytulu kredytu oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 127.971,72 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztow;

b) cesja na rzecz banku przystugujacej powodom wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych w kwocie nie nizszej niz 400.000,00 zl.;

a ponadto powodowie zlozyli poprzednikowi prawnemu pozwanego o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
402.750,00 CHF, a po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
1.544.881,50 CHF.

Podpisujac przedmiotowa umowe powodowie potwierdzili, ze zostali poinformowani o tym, ze wysoko$¢ oplat i
prowizji moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od zmiany ktérego$ z parametréw rynkowych takich jak: stopa inflacji,



kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych
parametrow.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy w sprawach nieuregulowanych w niej zastosowanie maja
postanowienia regulaminu (Regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank
(...) S.A.), ktory stanowil integralna czeéci tej umowy.

Zgodnie z postanowieniami ,Regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych dla Klientéw Indywidualnych w (...)
Bank (...) S.A.” (zalacznik nr II do zarzadzenia (...) prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 10.02.2003 .r — dalej:
yregulamin z 2003 r.”), w tym szczegblno$ci zapisem postanowienia §9. ust. 1., §11. ust. 1., § 19. ust. 4., §21. ust. 11 3 oraz
§23. ust. 1.1 5. tego regulaminu z 2003 r. wysoko$¢ kredytu nie mogla by¢ nizsza niz wskazana w regulaminie kwota lub
réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie obcej, a kredyt byl w zlotych lub walucie obcej. Wyplata kredytu miala nastepowaé
po spelieniu warunkéw wskazanych w tym regulaminie — jednorazowo na podstawie dyspozycji kredytobiorcy na
wskazany rachunek. Przy czym wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu kupna walut
w banku z dnia wyplaty kredytu. Kredytobiorca miat natomiast splacaé¢ kredyt w miesiecznych ratach kapitalowo
— odsetkowych we wskazanym w terminie — w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane byly
na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw oglaszanej przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut. Jednoczeénie kredytobiorca zobowigzal sie do otwarcia konta (jezeli nie posiadal) oraz do zasilania
tego konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy — w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca otwiera rachunek walutowy w walucie udzielonego
kredytu. Jak tez kredytobiorca upowaznia bank do pobierania ze wszelkich §rodkéw kredytobiorcy w banku kwot
naleznych bankowi z tytulu umowy kredytu, gdy kwoty te nie zostaly splacone w terminie.

Powyzszy regulamin zostal zmieniony uchwala nr (...). Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Produktéw K. dla
Klientéow Indywidualnych w (...) Bank S.A. w brzemieniu nadanym im w/w uchwala (dalej: ,regulamin z 2008
r.”), w tym szczego6lnoSci zapisem postanowienia §2 pkt 20), §4 ust. 1.1 5. i §9 ust. 3. i 4. tego regulaminu z 2008
r., poprzednik prawny pozwanego — bank zobowigzany byt do uruchomienia produktu kredytowego po spelieniu
przez powodbow wskazanych w regulaminie warunkéw, a jezeli dyspozycja powodow wyplaty rodkéw uruchomionego
produktu kredytowego miala nastagpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie to
nastepuje to po przewalutowaniu po kursie obowigzujagcym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego. Splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy miala nastepowaé poprzez obciazenie przez bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji powodéw. Powodowie
zobowiazani byli do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate w/w kwot. Jezeli
natomiast powodowie nie posiadaliby na rachunku wystarczajacych wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot
produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy, bank mogl dokonac obcigzenia
innego prowadzonego przez siebie na rzecz powod6w rachunku na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie.
W przypadku gdy obciazony rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie
nastepowaé¢ mialo po przewalutowaniu. Przy czym zgodnie z definicja zawarta w tym regulaminie przewalutowanie
to wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgodg po obowigzujagcym w banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna / sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca po kursie krzyzowym —
przewalutowanie moglo by¢ dokonane na wniosek kredytobiorcow albo z inicjatywy banku.

Przedmiotowa umowa o kredyt zostala zmieniona aneksem:

a) aneksem nr (...) z dnia 12.05.2008 r., w oparciu o ktéry zmianie ulegly postanowienia §1, §4 ust. 1, §5 ust.1 lit. a i
b, §6 ust. 2 i dodano §3a, §5 ust. 2, §6 ust. 4a, 7 ust. 1A oraz skre$lono §8 w/w umowy (w zwigzku z podwyzszeniem
podwyzszono kwoty kredytu, wydtuzeniem okres splaty, zmiany w zakresie oprocentowania i prawnych zabezpieczen
kredytu, a takze w zakresie nowego o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
oraz oSwiadczenie o zmianie przedmiotu hipoteki) — pozostale postanowienia umowa nie ulegly zmianie;



b) aneksem nr (...) z dnia 30.08.2010 r., w oparciu o ktéry zmianie uleglo postanowienie §7 ust.1a lit ¢ oraz lit. d w/
w umowy — pozostale postanowienia umowa nie ulegly zmianie;

¢) aneksem nr (...) z dnia 13.01.2011 r., w oparciu o ktéry zmianie uleglo postanowienie §7 ust.1a lit c oraz lit. d w/w
umowy — pozostale postanowienia umowa nie ulegly zmianie;

d) aneksem nr (...) z dnia 09.08.2011 r., w oparciu o ktory zmianie uleglo postanowienie §7 ust.1a lit ¢ oraz lit. d w/
w umowy — pozostale postanowienia umowa nie ulegly zmianie.

Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony jednorazowo (w dniu 31.05.2004 r.) w kwocie 791.590,36,00 z} (stanowiacej
kwote 265.278,27 CHF w walucie waloryzacji, a wraz z prowizja kwocie 267.426,27 CHF — przy czym kwota kredytu
wskazana w umowie wynosila 268.500 CHF).

Po podpisaniu aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r. i podwyzszeniu kwoty kredytu, kwota o ktérg podwyzszono kredyt
wyplacona zostala w trzech transzach w kwocie:

a) 1.000.000,00 zl (stanowigcej kwote 492.780,76 CHF w walucie waloryzacji);
b) 150.000,00 zl (stanowiacej kwote 77.435,34 CHF w walucie waloryzacji);
¢) 350.000,00 zl (stanowiacej kwote 134.599,85 CHF w walucie waloryzacji);

lacznie 1.500.000,00 z} (stanowiacej kwote 704.815,95 CHF w walucie waloryzacji — przy czym w aneksie nr (...)
wskazano kwote podwyzszenia nie wieksza niz 761.421,00 CHF).

Zar6bwno w/w umowa o kredyt jak tez zalaczniki do niej, w/w aneksy oraz w/w regulamin, a takze w/w o$wiadczenia
byly drukami standardowych wzorcow umownych stosowanymi przez pozwanego.

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta przez strony postepowania wedlug wlasnie takiego rodzaju
standardowego wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, ktdrego postanowienia nie byly w wiekszo$ci
indywidualnie uzgadnianie miedzy nimi.

Do dnia 01.06.2021 r. powodowie z tytulu realizacji przedmiotowej umowy kredytu wplacili na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego i pozwanego lacznie kwote 238.501,88 zl oraz kwote 513.665,44 CHF.

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu jako konsumenci (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.).

Pismem z dnia 03.02.2021 r. — reklamacja powodowie powolujgc sie na niedozwolonych charakter postanowien
laczacej ich z poprzednikiem prawnym pozwanego, a obecnie pozwanym przedmiotowej umowy wezwali pozwanego
do zaplaty na ich rzecz kwoty 781.572,00 zl oraz kwoty stanowiacej sume wszystkich $wiadczenn pobranych
bezpos$rednio w walucie waloryzacji ewentualnie kwoty stanowigcej sume wszystkich spelionych $§wiadczen w
zwiazku z umowa na wskazany rachunek bakowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji.

W odpowiedzi na reklamacje pozwany pismem z dnia 05.03.2021 r. stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia
wezwania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w oparciu o
dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym w szczego6lnoSci: umowe wraz z zalgcznikami i z regulaminem (k. 34-36,
164-166, 37-40, 168-171), aneksy i regulaminy (k. 48-52, 190-191, 222, 224, 226), o§wiadczenia (k. 209-210, 212, 214,
280-281), dyspozycje uruchomienia kredytu (k. 186, 216, 218, 220), reklamacje (k. 67-71), odpowiedz na reklamacje
(k.72-74), zaswiadczenia, historie i wyliczenia (k.59-64, 65-66, 188, 241-243, 245-247) oraz wydruki ksiag wieczystych
(k. 173-184, 193-207), ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoSci, a takze w oparciu o w zasadzie wiarygodne zeznania
przestuchanego w charakterze strony powoda J. S. (k. 292-294).



W przedmiotowej sprawie przestuchano w charakterze strony powoda J. S.. Jego zeznania uznac¢ nalezalo w zasadzie
za wiarygodne i prawdziwe w takim zakresie, w jakim twierdzenia wynikajace z przeprowadzenia tego dowodu byly
logiczne oraz zgodne z wnioskami z innych dopuszczonych dowodow. Zeznania powoda byly w istocie powtorzeniem
twierdzen powodbéw zawartych w pismach procesowych i nie dostarczyly w zasadzie zadnych nowych okoliczno$ci.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem oceny nie mogly by¢ zeznania strony w zakresie, w jakim powod
wypowiadal wlasne opinie i oceny odno$nie okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy. Przedstawiona przez powoda
ocena prawna laczacego strony postepowania stosunku prawnego i poszczegolnych dowodéw byla tylko i wylgcznie
powtoérzeniem dotychczasowego stanowiska powodow.

Sad oddalil natomiast dowdd z przestuchania w charakterze §wiadka pracownika poprzednika prawnego pozwanego B.
R. z uwagi na to, ze mial by¢ on przestluchany na okolicznoSci, ktére zostaly wykazane innymi dokumentami ztozonymi
przez strony i zeznaniami strony powodowej oraz ktére dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zasadniczego znaczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy koniecznym bylo oddali¢ wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z uwagi na to, ze dowdd ten zostal powolany przez nich jedynie na okoliczno$ci, ktore dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie roszczenia glébwnego nie mialy zasadniczego znaczenia i tym samym dowdd ten zostal powolany
jedynie dla zwloki, a przy tym okoliczno$ci sporne, mimo nie dopuszczenia takiego dowodu, zostaly dostatecznie
wyjasnione.

Natomiast pozostale wnioski dowodowe, w tym: wywiady, prywatne opinie i artykuly prasowe oraz raporty i analizy
ekonomiczne zalgczone przez strony postepowania, bedgce wyrazem tylko i wylacznie oceny i pogladow ich autoréw,
nalezalo potraktowac jedynie, jako elementy wzmacniajace i popierajace argumentacje stron postepowania. Dowody
te nie byly jednak istotne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jak tez nie byly podstawa dokonanych ustalen
faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie. Wbrew stanowiskom stron postepowania nie zawieraly i nie mogly
zawieraé rowniez wigzacej wykladni przepisow prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie roszczenie glownego — roszczenia o ustalenie, ze wymienione w pozwie postanowienia
przedmiotowej umowy o kredyt sa bezskuteczne wobec powodéw — nie wiazg strony powodowej nie zaslugiwalo
w ogole na uwzglednienie. Na uwzglednienie w caloSci zaslugiwalo natomiast roszczenie ewentualne — roszczenie
o ustalenie niewaznoSci laczacej strony postepowania przedmiotowej umowy kredytu oraz roszczenie gldwne —
roszczenie o zaplate.

Na wstepie zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, a tym bardziej obowiazku
wyrazania szczegolowego stanowiska do wszystkich pogladoéw prezentowanych przez strony postepowania, o ile nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (por. uzasadnienie wyrok SN z dnia 29
pazdziernika 1998 r. w sprawie sygn. akt II UKN 282/98). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena
stanowisk stron, ale wyjasnienie istotnych motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest zatem rozprawienie sie z
poszczegbolnymi zarzutami niejako w calo$ci, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa niepozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 20 grudnia 2017
r. w sprawie sygn. VI ACa 1651/15). Uzasadnienie wyroku peli funkcje sprawozdawcza a nie prawotwoéreza. Rola
uzasadnienia sprowadza sie do wyja$nienia motywow rozstrzygniecia. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 stycznia
2012 r. w sprawie sygn. II CSK 274/11). Sad (...) jest obowiazany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylgcznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na treséc (...) i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, nie ma za$
obowiazku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladéw i zarzutow prezentowanych przez strony,
jesli z uwagi na inne uwarunkowania (...) nie maja juz one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie
postanowieniu SN z dnia 16 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 373/11).



Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdéd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze
by¢ zatem uwzglednione wtedy, gdy zostanie wykazane spelnienie dwbch przestanek o charakterze merytorycznym,
tj. interesu prawnego oraz wykazania prawdziwo$ci twierdzen powoda. Pierwsza z nich warunkuje okreslony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, a wykazanie
istnienia drugiej ma znaczenie dla oceny merytorycznej zasadnoSci powodztwa. (...) Interes prawny w zadaniu
ustalenia musi wynika¢ z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod i, zgodnie z zasadg aktualnosci, istnie¢ w
dacie wyrokowania. (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt V CSK 149/11). Badanie drugiej
z przestanek tj. prawdziwoéci twierdzen powoda moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu istnienia interesu prawnego.
Pojecie interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu, traktowane jest jako szczego6lny rodzaj klauzuli
generalnej i oznacza obiektywna konieczno$¢ (potrzebe prawng) udzielenia ochrony okreslonej sferze prawnej, gdy
powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przystugujacego uprawnionemu, badz powstala watpliwos$¢ co
do jego istnienia. (...) Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spehliaé realng funkcje prawna.
Interes prawny musi odnosi¢ sie bezposrednio do sytuacji prawnej powoda lub do stosunkéw prawnych, w jakich
pozostaje powodd (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 37/16). Interes
prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i
stosunkdéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos¢ co do prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej lub prawnej (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
sygn. akt IT CSK 252/11). Przy tym interes prawny powinien byé pojmowany szeroko, jako potrzeba wprowadzenia
pewnosci co do istnienia okre$lonego stosunku prawnego lub prawa, w celu zapewnienia powodowi pelnej ochrony
prawnej w zakresie wszystkich mozliwych skutkéw prawnych, jakie wystepuja obecnie oraz jakie obiektywnie rzecz
biorgc moga wystapi¢ w przyszloSci, jako nastepstwa spornego stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 990/15). Interes prawny (...) jest to obiektywna, czyli
wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa
odpowiedniej treéci wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é stosunku prawnego lub prawa,
wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, zatem gdy zachodzi swoista potrzeba
ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powod (por. uchwale SN z dnia 14 marca 2014
r. w sprawie sygn. akt III CZP 121/13). Jednocze$nie interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie (...) nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej
drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw. Interes prawny powinien by¢é rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
celowosSciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng
ochrone swoich praw w drodze innego powddztwa (por. wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt IT CSK 610/14, wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt II CSK 687/13, wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt V CSK 52/17). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
wytoczeniu powodztwa stanowi wystarczajaca przestanke do jego oddalenia bez koniecznosci badania ustalenia prawa
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 452/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé przede wszystkim nalezy, ze powodowie,
wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, wykazali zaréwno istnienie swojego interesu prawnego w ustaleniu, ze
umowa o kredyt w CHF nr (...) z dnia 16.04.2004 r. zawarta przez nich z poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna, jak tez wykazali prawdziwo$¢ swoich twierdzen. W szczegoblnosci wykazali zwlaszcza, ze zawarta miedzy
nimi a poprzednikiem prawnym pozwanego przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna. Powodowie, jako strony
tej wladnie umowy kredytu, bez watpienia maja interes prawny w ustaleniu, ze zawarta przez nich z poprzednikiem
prawnym pozwanego przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna. Istnienie tego stosunku prawnego w takim
ksztalcie bezsprzecznie ma wplyw na sytuacje prawna powoddéw. Ich interes prawny wyraza sie bowiem w tym, ze
powodowie zmierzaja do przywrodcenia stanu prawnego, jaki istnial przed zawarciem przez nich tej umowy jak tez w
tym, ze istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i/lub prawa wynikajaca z zawartej przez nich z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowy kredytu i jej wykonania i w konsekwencji zachodzi potrzeba uzyskania przez nich pewnosci tego
prawa. Interes prawny powodoéw polega zatem na ustaleniu pewnego stanu prawa co do tego czy przedmiotowa



umowa kredytu jest wazna, czy istnieje, czy nadal ich wigze jak tez czy nadal powinni oni splacaé¢ kredyt zgodnie z
jej postanowieniami.

PodkreSlenia wymaga przy tym, wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, ze wytoczenie przez powodow
powbdztwa o zaplate nawet zawierajace w sobie zadanie zaplaty konkretnej kwoty, konkretnych kwot w zwigzku z
niewaznoS$cia umowy kredytu, nie jest i nie moze by¢ uznane w okoliczno$ciach i realiach przedmiotowej sprawy
za powbdztwo dalej idace od wytoczonego przez nich w niniejszej sprawie pow6dztwa o ustalenie, co uzasadnialoby
przyjecie braku interesu prawnego powod6w w niniejszej sprawie i w konsekwencji oddalenie przedmiotowego
powddztwa o ustalenie. Pamietac przy tym bowiem nalezy, ze powodowie mogliby jedynie wystapié z roszczeniem
o zaplate w zakresie jedynie wymagalnych, a wiec juz zaplaconych na rzecz poprzednika prawnego pozwanego i/
lub pozwanego $§wiadczen, a nie naleznoSci, ktore nie sg jeszcze wymagalne — nie zostaly dotychczas przez nich na
rzecz tych podmiotoéw wplacone. A ponadto, nawet jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zaplate na ich rzecz
wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub tez jesli zazadaliby w pozwie
jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych w sytuacji uznania, ze niektére postanowienia umowy sg
niewazne lub tez cala umowa jest niewazna, to kwestia wazno$ci umowy stanowitaby przedmiot rozwazan Sadu jedynie
w uzasadnieniu wyroku. Nie bylaby objeta natomiast sentencja wyroku w zwiagzku z czym moglaby nadal pozostawaé
watpliwo$¢ co do dalszych zasad i formy splaty rat kredytu w przyszloSci oraz czy w ogole taka umowa powinna by¢
nadal wykonywana. Wynikajaca bowiem z przepisu art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwiazania jedynie
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego Sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (por. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. w sprawie sygn. akt II CKN 655/98, wyrok SN z dnia z 23
maja 2002 r. w sprawie sygn. akt IV CKN 1073/00 oraz wyrok SN z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt II
USKP 20/21). Nawet zatem uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu
bez jednoczesnego wystapienia przez nich obok tego zadania z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
nie daje pewnoSci nieistnienia tego stosunku prawnego miedzy stronami i nie eliminuje koniecznos$ci wykonywania
postanowien tej umowy w dalszym ciggu, a w konsekwencji w przypadku nawet uwzgledniania ich powbdztwa o
zaplate dochodzenia przez powodéw roszczen za dalsze okresy nieobjete procesem o zaplate. Taka pewno$¢ daje
natomiast jedynie powddztwo o ustalenie nieistnienia i/lub niewaznosci takiego stosunku prawnego. Podkreslié przy
tym réwniez nalezy, ze za posiadaniem przez powoddw interesu prawnego w ustaleniu niewaznoS$ci przedmiotowej
umowy kredytu przemawiat takze fakt, ze zabezpieczeniem tej umowy jest hipoteka ustanowiona na oznaczonej w
umowie nieruchomosci, a zgodnie z przepisem art. 94 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.2021/1177) wyga$niecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg wygasniecie hipoteki, chyba
ze z danego stosunku prawnego moga powstac¢ w przyszlosci kolejne wierzytelno$ci podlegajace zabezpieczeniu (...).
Oznacza to zatem, ze dopiero stwierdzenie w sentencji wyroku, ze umowa kredytu jest niewazna, moze stanowic
potwierdzenie wygas$niecia takiej hipoteki, a wyrok ustalajacy niewazno$¢ takiej umowy moze by¢ podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej (por. uchwale SN z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13, uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie sygn. akt I CSK 151/06, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 lutego 2007
r. w sprawie sygn. akt III CSK 344/06 oraz uchwale SN 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 28/21). W
tych okoliczno$ciach powodowie bezsprzecznie posiadali wiec interes prawny w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej
umowy kredytu. Nie bezznaczeniowe jest przy tym réwniez to, ze w realiach przedmiotowej sprawy powodowie obok
roszczenia o ustalenie wystapili przeciwko pozwanemu réwniez z roszczeniem o zaplate co tym bardziej potwierdza
ich nie tylko legitymacje procesowa ale rowniez ich interes prawny w ustaleniu niewaznosci tej wlaénie umowy
kredytu. Dlatego tez z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
przedmiotowej umowy kredytowe;.

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, Ze na podstawie wniosku powodéw poprzednik prawny
pozwanego przyznal im i w konsekwencji zawarl z nimi umowe o kredyt w CHF nr (...) z dnia 16.04.2004 r. Bezsporne
byly przy tym okolicznosci towarzyszace podpisaniu przedmiotowej umowy jak tez jej warunki i postanowienia. Jak
tez bezsporne w zasadzie bylo, ze powodowie w ramach realizacji laczacej ich z porzadkiem prawnym pozwanego,
a obecnie pozwanym w/w umowy o kredyt uidcili na ich rzecz do dnia 01.06.2021 r. lacznie kwote 238.501,88 z}



oraz kwote 513.665,44 CHF. Gléwna osia sporu miedzy stronami postepowania bylo natomiast czy umowa ta jest
wazna czy tez nie. W konsekwencji kluczowa kwestig w niniejszym postepowaniu bylo wiec ustalenie czy taczaca strony
postepowania umowa jest wazna, a w dalszej czeéci czy w zwigzku z tym powodom nalezny jest zwrot kwot przez nich
wplaconych na rzecz poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego.

Biorac zatem pod rozwage tylko i wylacznie literalne brzmienie postanowien w/w umowy kredytu (w brzemieniu
nadanym im réwniez zapisami aneksu nr (...) z dnia 12.05.2008 r., aneksu nr (...) z dnia 30.08.2010 r., aneksu nr
(...) z dnia 13.01.2011 1. i aneksu nr (...) z dnia 09.08.2011 r.) i zalgcznikéw do niej oraz postanowien wlasciwego do
niej regulaminu uznac¢ nalezy, wbrew przy tym stanowisku procesowemu pozwanego, ze umowa ta, jako sprzeczna z
ustawg, jest niewazna w oparciu o regulacje przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z przepisem art. 69 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Dz.U.2020/1896, dalej: ,,p.b.”] oraz w zw. z przepisem art. 353" k.c., choé czeéciowo
w innym zakresie niz wskazywali na to powodowie. Umowa ta jest rowniez niewazna w zwigzku z wystepowaniem w
niej niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 11 2 p.b. (w brzmieniu obwigzujacym w dniu zawarcia przez strony postepowania
przedmiotowej umowy o kredyt) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (...) Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci: (...) strony umowy, (...) kwote i walute kredytu, (...) cel, na
ktory kredyt zostal udzielony, (...) zasady i termin splaty kredytu, (...) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, (...) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, (...) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, (...) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, (...) wysokoéc
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, (...) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Umowa kredytu jest
wiec umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna, na podstawie ktdrej bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a potem jest uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty, a kredytobiorca
w zamian za wyplate mu przez bank okre$lonej kwoty kredytu zobowigzuje sie zwrotu oddanej do jego dyspozycji
tej wlasnie kwoty oraz zaplate bankowi odsetek oraz prowizji (majacych charakter wynagrodzenia za korzystanie
ze $§rodkow pienieznych banku). Jest tez umowa konsensualng, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Podkreslenia wymaga przy tym zwlaszcza, ze przedmiotem
tej umowy musi by¢ okre$lona kwota pieniezna — suma kredytu, ktérej zasady splaty okresla ta wlaénie umowa

W realiach i okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, a tym
samym takze z pozwanym umowe kredytu denominowanego, a nie jak wskazuje pozwany umowe kredytu walutowego.
Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy (w brzemieniu nadanym im réwniez zapisami aneksu nr (...)
z dnia 12.05.2008 r., aneksu nr (...) z dnia 30.08.2010 r., aneksu nr (...) z dnia 13.01.2011 r. i aneksu nr (...) z
dnia 09.08.2011 r.) kwota kredytu byla wyrazona w walucie obcej — franku szwajcarskim, a kredyt mial zostac
uruchomiony najpézniej do wskazanego w umowie dnia w wysokoSci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu,
ale lacznie nie wiecej niz we wskazanej w tej umowie kwocie w zlotéwkach, na wskazany w dyspozycji rachunek po
spelnieniu przez powodéow wskazanych w umowie warunkéw, i mial byé przeznaczony na okres$lony w tej umowie
cel. Kredyt mial by¢ przez powodéw splacany w rownych ratach kapitalowych rosngcych (réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych), a splata naleznoéci z tytulu kredytu miala nastepowac na wskazany w umowie rachunek walutowy w
walucie udzielonego kredytu, na ktéry powodowie zobowiazali sie¢ do zapewnienia wystarczajacej kwoty $rodkow do
pokrycia wymagalnych naleznoéci banku z tytulu kredytu. Przy czym zgodnie z postanowieniami wlaSciwego do tej
umowy ,,Regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank(...) S.A.” (zalacznik
nr IT do zarzadzenia (...) prezesa zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 10.02.2003 .r — dalej: ,regulamin z 2003 r.”),
w tym szczegblnoSci zapisem postanowienia §9. ust. 1., §11. ust. 1., § 19. ust. 4., §21. ust. 11 3 oraz §23. ust. 1. i 5.
regulaminu z 2003 r. wysoko$¢ kredytu nie mogla by¢ nizsza niz wskazana w regulaminie kwota lub réwnowartosé
tej kwoty w walucie obcej, a kredyt byt w zlotych lub walucie obcej. Wyplata kredytu miala nastepowaé po spelieniu
warunkéw wskazanych w regulaminie z 2003 r. — jednorazowo na podstawie dyspozycji kredytobiorcy na wskazany



rachunek. Przy czym wyplata kredytu w walucie obcej miala nastapi¢ przy zastosowaniu kursu kupna walut w
banku z dnia wyplaty kredytu. Kredytobiorca mial natomiast splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych we wskazanym w terminie — w przypadku kredytoéw w walutach obcych, raty splat przeliczane byly
na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw oglaszanej przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut. Jednoczeénie kredytobiorca zobowigzal sie do otwarcia konta (jezeli nie posiadal) oraz do zasilania
tego konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy — w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca zobowigzanie dotyczylo otwarcia rachunku walutowego
w walucie udzielonego kredytu. Kredytobiorca mial przy tym upowazni¢ bank do pobierania ze wszelkich $rodkéw
kredytobiorcy w banku kwot naleznych bankowi z tytutu umowy kredytu, gdy kwoty te nie zostaly splacone w terminie.
Natomiast po zmianie regulaminu uchwala nr ZA/059/2008 (,,Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientow
Indywidualnych w (...) Bank S.A.” w brzemieniu nadanym im w/w uchwala dalej: ,regulamin z 2008 r.”), zgodnie
w szczegoblnoSci z zapisami postanowienia §2 pkt 20), §4 ust. 1.1 5.1 §9 ust. 3. 1 4. regulaminu z 2008 r., poprzednik
prawny pozwanego — bank zobowiazany byl do uruchomienia produktu kredytowego po spelieniu przez powodow
wskazanych w regulaminie warunkéw, a jezeli dyspozycja powoddéw wyplaty §rodkéw uruchomionego produktu
kredytowego miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreSlona w umowie to nastepowaé
to mialo po przewalutowaniu po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego. Splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy miala nastepowaé poprzez obcigzenie przez bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji powodéw. Powodowie
zobowiazani byli do posiadania rachunku walutowego oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate w/
w kwot. Jezeli natomiast powodowie nie posiadaliby na tym rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywéw
zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy, bank moégl dokonaé obciazenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz powodéw rachunku na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w umowie. W przypadku gdy obciazony rachunek prowadzony byl w innej walucie
niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepowac mialo po przewalutowaniu. Przy czym zgodnie z definicja
zawarta w tym regulaminie z 2008 r. przewalutowanie to wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda po
obowiazujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna / sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty
obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym — przewalutowanie moglo by¢ dokonane na wniosek kredytobiorcow
albo z inicjatywy banku.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia zar6wno umowy, jak i stanowigcego jej integralng czesci regulaminu takze
z uwzglednieniem jego zmian uzna¢ nalezy, ze zostaly one sformutowane w sposbéb co najmniej niejasny i budzacy
watpliwosci w zakresie okreslenia czy zgodnym zamiarem stron bylo wyplacenie kwoty kredytu w zlotéwkach czy
moze we frankach. Zaré6wno w umowie jak tez w regulaminie nie zostalo w ogole bowiem jednoznacznie wskazane,
jaka waluta jest ,walutg kredytu”. Przy czym jednak o tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje waluta, w jakiej na
podstawie umowy, bank wyplacil powodom érodki pieniezne, kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota srodkéw
pienieznych (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. akt V ACa 503/18). Skoro wiec
przedmiotowy kredyt zostal udzielony na wskazany w umowie kredytu cel i w konsekwencji wyplacony w polskiej
walucie, nawet jesli nastgpilo to na wyrazny wniosek powodéw, jak wskazuje obecnie pozwany, a do tego bez watpienia
umowa ta zostala zawarta w terytorium Rzeczpospolitej Polskiej miedzy polskimi podmiotami to nie ulega zadnej
watpliwoéci, ze umowa ta miala charakter zlotowy, a jakiekolwiek powiazanie z frankiem szwajcarskim mialo tylko
i wylacznie charakter klauzuli waloryzacyjnej. Biorac zatem takze pod uwage okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
tej umowy, bez watpienia stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zamiarem banku byla wyplata kredytu w walucie polskiej,
a nastepnie okreslenie salda kredytu we frankach szwajcarskich. Pozwany nie dokonywal bowiem jakichkolwiek
realnych zakupow waluty w celu obslugi przedmiotowej umowy kredytowej, jak réwniez splata rat kapitalowo-
odsetkowych byla dokonywana przez powodéw na poczatku realizacji umowy wylacznie w walucie polskiej, a
nastepnie takze w walucie waloryzacji — franku szwajcarskim. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze powodom w celach
zwigzanych z realizacja tej umowy na podstawie umowy rachunku bankowego otwarte zostalo rachunek w walucie
PLN oraz rachunek walutowy o wskazanym w umowie numerze w walucie CHF. Stad tez brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa kredytu byta umowa kredytu walutowego jak tez, ze zaréwno wyplata



kwoty kredytu oraz splata jego rat od samego poczatku mial zosta¢ dokonana wylacznie w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Byla to wiec umowa kredytu zlotowego denominowanego z waluty obce;j.

Zgodnie zatem z postanowieniami tej umowy na powodach ciazyt obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami,
oplatami i prowizjami i w zwigzku z tym przyjeli oni na siebie obowiazek splaty kwoty kredytu w walucie obcej franku
szwajcarskim ustalonej w zlotych polskich z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji do waluty obcej (postanowienia
81 ust. 1., §3 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z postanowieniami §9. ust. 1., §19. ust. 4., §21. ust. 11 3 oraz
§23. ust. 1. i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu réwniez §4. ust. 5, §9. ust. 4 w zw. z §2. pkt 20)
regulaminu z 2008 r.), a wiec z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze o ile przyjaé

nalezy, ze postuzenie sie w ramach swobody uméw (zasady swobody uméw wyrazonej w przepisie art. 353" k.c.)
w zakresie okre§lenia wartoSci §wiadczenia jednej ze stron tego stosunku klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne
i jako takie nie jest sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) tego rodzaju stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego to nie moze to jednak odbywac sie w sposob catkowicie dowolny,
arbitralny i nieprzewidywalny, a juz tym bardziej z korzyscig tylko i wylacznie dla jednej strony danego stosunku
zobowigzaniowego. W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia strony danego stosunku w oparciu o waloryzacje
przyja¢ nalezy, ze miernik wartoSci sluzacy tejze waloryzacji powinien byé¢ okreslony w sposéb skonkretyzowany,
szczegbdlowy, jednoznaczny, zrozumialy, a przede wszystkim precyzyjny tak, aby bylo mozliwe w kazdym czasie jego
obiektywne oznaczenie przez kazda strone tego stosunku i tak aby kazda strona tego stosunku byla w stanie w kazdym
czasie bez problemu okresli¢ swoje jak tez drugiej strony zobowigzanie bez wiekszego trudu. W przeciwnym razie
nie zostanie bowiem spelniony wymog konkretyzacji jak tez oznaczonosci tego §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze
stron mozliwoSci swobodnego i niczym wrecz nieograniczonego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaé moze
brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia i w konsekwencji takze przyjeciem, ze wystepuje brak uzgodnienia przez
strony takiej umowy tego elementu.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy kredytu i wlasciwych do niej
zalacznikéw oraz regulaminu wysoko$c¢ $wiadczenia kredytobiorcow — powodow zostala okre$lona w ten sposob,
ze kwote kredytu przeliczono najpierw z frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie kupna wskazanym
przez poprzednika prawnego pozwanego, uzyskujac rownowartos$¢ kredytu wyrazona we wskazanej walucie obcej, a
nastepnie — juz bezposérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczono wskazywana przez poprzednika
prawnego pozwanego i pozwanego kwote w tej walucie na zlotowki po kursie sprzedazy rowniez ustalanym przez bank
w jego tabeli kurséw. Umowa nie przewidywala przy tym jednak zadnych ograniczen w okreslaniu przez poprzednika
prawnego pozwanego jak i pozwanego kurséw w tabelach kursow obowigzujacych u nich jak tez nie wynikalo z niej
takze, ze kurs z tabel ma by¢ co najmniej rynkowy czy tez obiektywnie sprawiedliwy. Obowiazujace przepisy prawa
rowniez nie nakladaly na poprzednika prawnego pozwanego i samego pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tej
mierze jak tez nie zakazywaly im tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow
uznanych za wlasciwe tylko i wylacznie przez nich na podstawie dowolnie dobranych przez nich parametréw, co nie
oznacza, ze takie dzialanie poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego uznac nalezy za wladciwe. Co istotne z
przedmiotowej umowy nie wynikalo w ogole rowniez, aby kurs waluty czy to kupna czy tez sprzedazy, wpisywany do
tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na wskazang walute obca oraz w dniu
przeliczania, splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé przede wszystkim warto$¢ rynkowa czy tez warto$¢ mozliwa
do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Kurs waluty w zalezno$ci od okoliczno$ci mogt wynikaé z
roznych tabel kursowych prowadzonych przez poprzednika prawnego pozwanego i pozwanego, co nie bylo oczywiscie
niezgodne z prawem czy tez sprzeczne z umowa. Umowa i zalaczniki do niej oraz regulamin nie przewidywaty jednak
zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony tego rodzaju kurs w tabeli, ktéra poprzednik prawny pozwanego
i pozwany tworzyli i wykorzystywali do okres$lenia §wiadczenia powodow. Tym samym bezsprzecznie uznac nalezy, ze
zadne ograniczenia w swobodzie dowolnego ksztaltowania kursu kupna czy tez sprzedazy zaré6wno przez poprzednika
prawnego pozwanego jak tez pozwanego nie wynikaly z przedmiotowej umowy kredytu laczacej strony postepowania
iw konsekwencji uznaé nalezy, ze w ramach lgczacej strony postepowania przedmiotowej umowy kredytu kurs waluty
obcej przyjetej do rozliczen miedzy stronami tej umowy zalezny byt tylko i wylacznie od przyjetych przez poprzednika
prawnego pozwanego i/lub pozwanego niejasnych, malo skonkretyzowanych i mato precyzyjnych procedur, procesow



i okolicznos$ci, a w konsekwencji, ze ksztaltowany byl w sposob caltkowicie dowolny i zalezny tylko od poprzednika
prawnego pozwanego i pozwanego oraz przyjetych przez niego kryteriow i zasad, ktore w kazdej chwili mogly by¢
w spos6b catkowicie dowolny zmienione. Powodowie natomiast nie mieli na ten proces zadnego wplywu jak tez nie
byli w stanie od samego poczatku okres$li¢ i przewidzie¢ swojego catkowitego i finalnego zobowiazania wobec banku.
Nie ma przy tym rowniez wiekszego znaczenia czy ustalany i zastosowany przez poprzednika prawnego pozwanego
i/lub pozwanego kurs waluty odbiegal czy nie odbiegal od kurséw walut stosowanych przez inne banki i podmioty
dzialajace na rynku czy tez nawet NBP. Tak samo nie ma wiekszego znaczenia czy powodowie w ramach realizacji
laczacej ich najpierw z poprzednikiem prawnym pozwanego, a nastepnie pozwanym mogli i dokonywali splat rat
kredytu w walucie obcej, w ktérej wskazana byla kwota kredytu. Ocenie podlega bowiem sam mechanizm zapisany
w umowie i kryteria jakie byly stosowane przy ustalaniu tych kurséw w kontekscie wlasciwego okreslenia §wiadczen
stron przedmiotowej umowy o kredyt, a nie to jaki w konsekwencji kurs byl zastosowany przez poprzednika prawnego
pozwanego i/lub pozwanego i jak w konsekwencji byla wykonywana i realizowana umowa.

Podkreslié raz jeszcze takze nalezy, ze nie ma zadnych przeszkod zeby, w ramach swobody kontraktowej, §wiadczenie
danej strony bylo ustalone/ustalane we wskazany w umowie sposob rowniez z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej
w przypadku, gdy umowa ta, inaczej niz w realiach przedmiotowej sprawy, wskazuje obiektywne i precyzyjne
podstawy do jego okreélenia. Zapisy zawartej przez strony postepowania umowy w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
powodow byly natomiast tak sformulowane, ze nie pozwalaly w ogole ustali¢ konkretnej wysoko$ci poszczeg6lnych
rat, w jakich kredyt powinien byé¢ splacany. Umowa ta nie wskazywala wiec podstawy okreslenia $wiadczenia
powodow w sposbb precyzyjny, jasny, czytelny i dostateczny. Jednoczeénie, co réwniez nalezy podkresli¢, w Swietle
postanowien przedmiotowej umowy poprzednik prawny pozwanego i pozwany przez taki sposéb ksztaltowania
kursu waluty obcej mogli nawet dwukrotnie w sposéb dowolny wplywaé na wysoko$é swiadczenia powodow. Po
raz pierwszy po wyplacie kredytu [wyplata kredytu w walucie obcej nastepowala przy zastosowaniu kursu kupna
walut w banku z dnia wyplaty kredytu, a po zmianie regulaminu jezeli dyspozycja powodéw wyplaty Srodkow
uruchomionego produktu kredytowego mial nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona
w umowie to nastepowato to po przewalutowaniu po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego — przewalutowanie to wymiana waluty dokonywania przez bank i za jego
zgoda po obowigzujacym w banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna / sprzedazy walut lub w przypadku
wymiany waluty obcej na inng walute obcg po kursie krzyzowym — przewalutowanie mogto by¢ dokonane na wniosek
kredytobiorcéw albo z inicjatywy banku] oraz po raz drugi przy ustalaniu wysokosSci poszczegdlnych rat [raty splat
przeliczane mialy by¢ na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw oglaszanej przez bank w dniu jej wymagalnosci,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut, a powodowie zobowiazali sie do otwarcia konta oraz do zasilania tego
konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczna splate raty i odsetek oraz innych naleznosci wynikajacych z umowy
— w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca otwarty zostala rachunek walutowy w walucie udzielonego
kredytu, jednocze$nie powodowie upowaznili bank do pobierania ze wszelkich ich §érodkéw w banku kwot naleznych
bankowi z tytulu umowy kredytu, gdy kwoty te nie zostaly splacone w terminie, a po zmianie regulaminu sptata kwot
produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy miala nastepowaé poprzez
obcigzenie przez bank rachunku (...), powodowie zobowigzani byli do posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami
zabezpieczajacymi splate w/w kwot, a jezeli powodowie nie posiadaliby na rachunku wystarczajacych na splate
kwot wplywdéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych naleznoSci
wynikajacych zumowy, bank mogl dokonac obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz powodéw rachunku
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie i w przypadku gdy obcigzony rachunek prowadzony bylby w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepowaé mialo po przewalutowaniu — przewalutowanie
to wymiana waluty dokonywania przez bank i za jego zgoda po obowigzujagcym w banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna / sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym
— przewalutowanie moglo by¢ dokonane na wniosek kredytobiorcéw albo z inicjatywy banku]. W obu przypadkach
wysoko$¢ §wiadczenia powodow zalezna zatem byta tylko i wylacznie od swobodnego, niczym nieograniczonego,
uznania poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego. Takie uksztalttowanie §wiadczenia jednej ze stron tego
stosunku prawnego jest oczywiécie sprzeczne z jego naturg. Wzajemne obowigzki stron danego stosunku powinny
bowiem by¢ uksztaltowane i ustalone w uprzednio uzgodniony przez nie jasny, precyzyjny i czytelny sposéb. Powyzsze



bezsprzecznie przeklada sie na uznanie, ze przedmiotowa umowa w istocie nie okreslala gtownego $wiadczenia
powodow — nie okreslala zasad splaty przez nich kredytu w sposob calkowicie klarowny i dostateczny. Umowa ta
pozostawiala uznaniu poprzednika prawnego pozwanego, a nastepnie pozwanego najpierw wskazanie wysokosci
kwoty kredytu w zlotych polskich, a nastepnie wysoko$ci poszczegdlnych rat, w ktérych kredyt mial zostaé¢ przez
powodow zwrocony, splacony. Brak okreslenia dokladnej i $cisle sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy

bezsprzecznie przesadzal o sprzecznoéci tresci takiej umowy zaréwno z przepisem art. 353" k.c. jak tez i przepisem
art. 69 p.b., co w Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza o niewaznoSci takiej umowy. Umowa o kredyt powinna
bowiem w szczego6lnosci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a wiec wysoko$¢ rat, w ktérych
kredyt ma by¢ splacony, a czego w przedmiotowej umowie zabraklo.

Nie bez znaczenia jest roOwniez przy tym to, ze zgodnie z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b. umowa kredytu
powinna zawiera¢ miedzy innymi dokladne okreslnie kwoty (wysokoéci) wyplacanego kredytu, ktérego to elementu
nie zawiera przedmiotowa umowa kredytu laczaca strony postepowania. Umowa ta bowiem w swojej treéci nie
okresla i nie wskazuje w ogole wysokoSci kwoty kredytu wyplaconej faktycznie powodom w walucie — w zlotych
polskich. Kwoty tej nie spos6b réwniez ustali¢ w oparciu o postanowienia tej wla$nie umowy jak tez postanowienia
stanowiacego integralng cze$¢ jej regulaminu. Za tego rodzaju okreslenia nie moze bowiem by¢ uznane postuzenie sie
w umowie przez poprzednika prawnego pozwanego sformulowaniem i zapisem, ze ,wyplata kredytu dokonana bedzie
(...) rownowarto$¢ kwoty 268.500,00 CHF (...) jednak uruchamiana kwota kredytu nie przekroczy rownowarto$ci
798.000,00 zI”, a po zmianie tej umowy aneksem nr (...) z dnia 12.05.2008 r., w oparciu o ktory zmianie ulegly
postanowienia §1, §4 ust. 1, §5 ust.1lit. aib, §6 ust. 2i dodano §3a, §5 ust. 2, §6 ust. 4a, 7 ust. 1A oraz skreslono §8 w/
w umowy postuzenie sie w niej przez poprzednika prawnego pozwanego takze sformutowaniem i zapisem, ze ,wyplata
podwyzszonej kwoty kredytu w wysoko$ci nie wiekszej niz 761.421,00 CHF (...) oraz nie wiekszej niz 1.500.000,00
z¥”. Powodom w oparciu o ich wnioski po podpisaniu umowy zostal wyplacony kredyt pierwotnie w kwocie 791.590,36
z} podwyzszony aneksem nr (...) z dnia 12.05.2008 r.o kwote 1.500.000,00 zl, a wiec w lacznej kwocie 2.291.590,36
zl, ktory nastepnie juz po podpisaniu przedmiotowej umowy i aneks6w do niej zostal dopiero przeliczony na walute
obca wedlug zasad opisanych wyzej. Brak tego w przedmiotowej umowie réwniez §wiadczy o sprzecznoéci tej umowy
z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b., co w Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. takze przesadza o jej niewaznoSci.

Jednoczes$nie podkreslenia takze wymaga, ze nawet wskazana przez pozwanego w przedmiotowej umowie kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji 268.500,00 CHF podwyzszona aneksem nr (...) z dnia 12.05.2008 r. o
dodatkowg kwote 761.421,00 CHF — lacznie kwota 1.029.921,00 CHF odbiega od kwoty jaka finalnie zostala przez
poprzednika prawnego pozwanego okreslona jako $wiadczenie powodow na rzecz najpierw poprzednika prawnego
pozwanego a nastepnie pozwanego w ramach realizacji laczacej strony postepowania niniejszej umowy kredytu
i okre$lona jako kwota kredytu w walucie waloryzacji — 972.242,22 CHF [265.278,27 CHF (pierwotna wysoko§é
wyplaconego kredytu przeliczona na CHF) + 704.815,95 (podwyzszona wysoko$¢ wyplaconego kredytu przeliczona
na CHF) + 2.148,00 CHF (prowizja w CHF)], a wynikajaca z wystawionego przez pozwanego za $wiadczenia z dnia
16.02.2021r. (k. 59-64). W zwiazku ze wskazanymi wyzej rozbiezno$ciami pomiedzy zapisami przedmiotowej umowy,
laczna wyplacona wysoko$cia powodom kredytu i jego przeliczenia na franki szwajcarskie, a takze wydanym przez
pozwanego w/w zaSwiadczeniem nie sposob w konsekwencji takze ustali¢ jaka ostatecznie byla kwota kredytu — co
tym bardziej potwierdza sprzeczno$¢ tej umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 2 p.b., co w Swietle przepisu art. 58 §
1 k.c. takze przesadza o jej niewazno$ci.

Zwrbcié przy tym nalezy rowniez uwage na sposob, w jaki zastosowano w przedmiotowej umowie denominacje z
waluty obcej na zlotowki. Jak byla mowa o tym juz wyzej bezsprzecznie umowa ta ma charakter umowy o kredyt
zlotowy denominowany z waluty obcej — co ma rowniez potwierdzenie wprost w jej treSci. W tym przypadku waluta
obca — frank szwajcarski, pelnil role jedynie miernika wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy bowiem zar6wno kwota
kredytu byla wyplacona w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartoSci pewnych iloéci waluty obcej jak tez
raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych wartosci pewnych ilo$ci waluty obcej.
O ile nie budzi watpliwos$ci dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju uméw kredytu w walucie polskiej indeksowanych,
czy tez denominowanych, do waluty obcej i umowa taka mieéci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego



stanowigc jej mozliwy wariant (zgodnie z przepisem art. 69 p.b. i w zw. z art. 353" k.c.) nie oznacza to jednak, ze kazda
tego rodzaju umowa jest zgodna z prawem, a dany rodzaj umowy zgodny z natura umowy o kredyt jak tez, ze okre$lony
w niej mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktéorym ma stuzyé. Jak byla juz o tym mowa wyzej
podstawowym elementem kazdej umowy o kredyt jest obowiazek przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej
sumy $rodkoéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek zwroci¢ w ratach z odsetkami i
prowizja (natura umowy o kredyt). W przypadku kredytéw indeksowanych badZ denominowanych suma rat w czesci
kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty udzielonego kredytu w zaleznosci od zmiany kursu waluty. Zaznaczy¢
przy tym jednak nalezy, ze obnizenie lub podwyzszenie w/w sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma
rat w czeéci kapitalowej beda zupelnie innymi kwotami. W §wietle przepisu art. 69 p.b. (w brzmieniu obowiazujacym
zaréwno w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu jak tez obecnie po jego nowelizacji) denominacja lub
indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy
kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kwoty zupelnie innej niz kwota udzielonego kredytu. Istota umowy
kredytu jest przekazanie przez bank kredytobiorcy pewnej z gory okreSlonej sumy z jednoczesnym obowigzkiem
jej zwrotu w cze$ciach — ratach przez kredytobiorce. Definicja kredytu nie mieSci w sobie natomiast stosunku
prawnego, ktory polega¢ bedzie na przekazaniu przez bank wskazanej kwoty i ustaleniu obowigzku zwrotu przez
kredytobiorce wielokrotnosci tej kwoty. Zgodnie z istotg i natura tego rodzaju uméw kwota udzielonego przez bank
i udostepnionego kredytobiorcy kredytu — kwota kapitalu musi by¢ rowna kwocie zwrotu tego kapitalu bedacej
suma splacanych przez kredytobiorce rat. Pomiedzy tymi dwiema warto$ciami musi by¢ znak réwnosci, a co jednak
nie wystepuje w ramach zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego przedmiotowej umowy
o kredyt. W $wietle postanowien laczacej strony postepowania umowy zastosowana przez poprzednika prawnego
pozwanego i pozwanego denominacja doprowadza wlasnie do tego rodzaju sytuacji. Wskutek zastosowania przez
poprzednika prawnego pozwanego jak tez nastepnie pozwanego mechanizméw polegajacych najpierw na przeliczeniu
zarObwno kwoty udzielonego w walucie obcej kredytu jak tez poszczeg6lnych rat w walucie obcej na zlotowki po
kursach wynikajacych ze stosowanych i ustalanych przez najpierw poprzednika prawnego pozwanego, a nastepnie
pozwanego tabelach kurséw zaréwno kupna jak tez i sprzedazy doszlo do zachwiania tej wlasnie réwnowagi i w
konsekwencji do sytuacji, w ktorej kredytobiorcy — powodowie byli i sa zobowiazani do zwrotu bankowi — obecnie
pozwanemu udostepnionego im przez poprzednika prawnego pozwanego kapitalu w wysoko$ci innej niz zostal on
im udzielony. Tak skonstruowana umowa za sprawa zastosowanej w ten sposdb denominacji prowadzi do wyjécia
poza ustawowe granice umowy kredytu i nie moze by¢ uznana za zgodna z ustawowa definicja kredytu. Zawarta przez
strony postepowania przedmiotowa umowa nie ograniczala przy tym w zaden sposo6b dzialania tego mechanizmu
w przypadku naliczania rat. Dopuszczala sytuacje, ze poprzednik prawny pozwanego i/lub pozwany w zamian za
oddanag powodom kwote mdgt otrzymaé tytulem zwrotu tego Swiadczenia kwote kilkukrotnie zar6wno wieksza lub
tez mniejsza w zaleznoéci od wzrostu lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia
kredytu. Nie bez znaczenia przy tym jest rowniez to, ze poprzednik prawny pozwanego i pozwany do przeliczenia kwoty
kapitatu korzystali z kursu kupna waluty obcej, a do przeliczenia poszczeg6lnych kwot rat splaty kredytu stosowali
kurs sprzedazy tej waluty. Zastosowanie dwoch réznych rodzajow kurséw do okreslenia kwoty kredytu i §wiadczenia
powodéw powoduje, ze w przypadku checi splaty przez powodow samego tylko kapitalu w dniu jego wyplaty kwota
im wyplacona jest zupelie inna niz kwota, ktéra musieliby splacié¢ i zawsze bedzie to kwota wyzsza z uwagi na to, ze
kurs kupna jest zawsze nizszy niz kurs sprzedazy danej waluty z tego samego dnia. Taka umowa w oczywisty sposob
nie czyni wiec zado$¢ ustawowemu obowigzkowi oddania przez bank do dyspozycji kredytobiorcéw i zwrotu przez
nich bankowi tej samej kwoty kredytu. Bezsprzecznie przesadza to o sprzecznosci treSci takiej umowy z naturg tego

rodzaju stosunku prawnego jak tez przepisem art. 353" k.c. i art. 69 p.b., co w §wietle przepisu art. 58 § 1 k.c. przesadza
o catkowitej niewaznosci takiej umowy.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze za wazno$cig przedmiotowej umowy nie moze i nie przemawia fakt
nowelizacji przez ustawodawce przepisu art. 69 p.b. i wprowadzenie do niego ustawa z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw [Dz.U.2011/165/984 — tak zwang ,ustawag
antyspreadowa”] ust. 2 pkt 4a), zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdow i



termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten
zobowigzywal jedynie strony umowy kredytu do okreélenia w jej tresci zasad odnoszacych do wysoko$ci Swiadczen
obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy ich obliczenia, co tez wynika wprost z natury kazdej umowy i ogélnych
przepisow kodeksu cywilnego. W zasadzie nowelizacja ta potwierdzila i usystematyzowatla dopuszczalno$é zawierania
umow o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej. Natomiast nie sanowala i nie sanuje wadliwo$ci tego
rodzaju umoéw, ktore nie okreslaly w sposéb wlaéciwy i zgodny z prawem i naturg tego rodzaju stosunku, §wiadczen
obu stron, zar6wno jesli chodzi o umowy zawarte wcze$niej jak i po tej nowelizacji. Zasady te bowiem dotychczas
wynikaly wprost z ogblnych przepisow prawa cywilnego odnoszacych sie do zobowigzan. Jednoczeénie nowelizacje
tego przepisu dotyczyla tylko i wylacznie jednego z elementow takiego rodzaju umowy kredytu — zasad okreélania
sposobu i terminu ustalania kursow waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany, nie odnoszac sie do jej pozostatych
istotnych elementéw. Dlatego tez zmiana ta nie mogla wplynac i nie wplynela na wazno$¢/niewazno$é zadnej
konkretnej umowy jako calo$ci. Wejscie w zycie w/w ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze zamieszczone w (...)
umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji,
przestaly by¢ abuzywne (por. uzasadnienie wyroku SA w Bialystoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I

ACa 447/17).

W tych okoliczno$ciach bezwzglednie uznac zatem nalezalo, ze przedmiotowa umowa o kredyt zawarta przez powodow
z poprzednikiem prawnym pozwanego, a obecnie pozwanym byla niewazna przede wszystkim z uwagi na jej istotne
wady prawne: brak okre$lenia wysokoéci $§wiadczenia, do spelnienia ktérego zobowigzani byli powodowie (nie
okres$lono kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia)
oraz sprzeczno$ci treSci umowy z art. 69 p.b. (zastosowany w umowie spos6b denominacji powodowal, ze powodowie
mogli by¢ i byli zobowigzani do zwr6cenia pozwanemu kwoty kredytu — kwoty kapitalu w wysokoS$ci innej kwota
udzielonego im kredytu, jak tez w umowie brak jest dokladnego okreslenia wysokosSci wyplacanego powodom w
zlotych kredytu). Przedmiotowa umowa wiec zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 p.b.

w zw. z art. 353" k.c. jest w caloéci niewazna.

Nie uwzgledniajac powyzszego i przyjmujac, Zze mimo zawarcia w tresci przedmiotowej umowy tego rodzaju zapisow
nie skutkuje to uznaniem tej umowy na podstawie w/w przepisbw za niewazng, umowa ta byla réwniez niewazna
z uwagi na to, jak slusznie wskazywali powodowie, ze w jej treSci zawarte zostaly klauzule niedozwolone, ktérych
elimanacja i wyjecie z jej treéci, powoduje, ze umowa ta nie moze nadal by¢ wykonywana i w zwiazku z tym nie moze
wigza¢ stron przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. (...) Jezeli postanowienie umowy
(...) nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (...) Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. (...) Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Powodowie zawierajac z poprzednikiem prawnym pozwanego przedmiotowa umowe kredytu byli konsumentami

w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co nie bylo w ogéle sporne miedzy stronami postepowania. Wskazywane i
kwestionowane przez nich postanowienia umowy, w tym zwlaszcza te dotyczace ustalania kurséw waluty obcej
(postanowienia §1 ust. 1., §3 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z postanowieniami §9. ust. 1., §19. ust. 4.,
§21. ust. 11 3 oraz §23. ust. 1. i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu réwniez §4. ust. 5, §9. ust. 4 w
zw. z §2. pkt 20) regulaminu z 2008 r.), byly i sa zawarte w tre$ci umowy i zalacznikéw do niej oraz wlasciwym do
niej regulaminie. Wbrew stanowisku pozwanego tres$¢ tych postanowien nie byla jednak indywidualnie uzgodniona z
powodami. Zaré6wno umowa, zalgczniki do niej jak tez regulamin stanowily i stanowia stosowany przez poprzednika



prawnego pozwanego w tamtym okresie wzorzec umowny, co calkowicie potwierdza, ze te postanowienia nie podlegaly
indywidualnemu uzgodnieniu miedzy stronami tej umowy. Powodowie na tre$¢ tych postanowien nie mieli zadnego
wplywu, a przynajmniej pozwany nie udowodnil w realiach przedmiotowego postepowania, ze mogli oni lub mieli oni
taki wplyw — zgodnie z obcigzajacym go w tym zakresie w oparciu o dyspozycje przepisu art. 385" § 4 k.c. cigzarem
dowodu.

W realiach i okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, ze wskazane i kwestionowane przez powoddéw
postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt, w tym w szczegdlnosci te dotyczace zasad przeliczania zobowiazan
stron umowy i ustalania kurs6w waluty obcej (postanowienia §1 ust. 1., §3 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z
postanowieniami §9. ust. 1., §19. ust. 4., §21. ust. 1i 3 oraz §23. ust. 1. i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu
rowniez §4. ust. 5, §9. ust. 4 w zw. z §2. pkt 20) regulaminu z 2008 r.), ksztaltuja prawa i obowiazki powodow —
konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy jak tez mimo, ze okreslaja i
odnoszg sie do gléwnych §wiadczen stron, nie zostaly sformulowany w sposob jednoznaczny.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednoSci stron
kontraktujacych, a razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi
kontaktowej (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew
dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron stosunku umownego.
W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktore odwolujg sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w

rozumieniu przepisu art. 353" § 1k.c. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnosSci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw
i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
sygn. akt I CSK 945/14, wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie sygn. I CSK 800/14, wyrok SN z dnia 13
sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. I CSK 611/14, wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. I CK 832/04, wyrok
SN z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie sygn. I CK 297/05, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie sygn. I CSK
635/03 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. VI ACa 1698/12, wyrok SA w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. VI ACa 1046/14 i wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie
sygn. VI ACa 1045/14).

Wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie kredytu i wlasciwych
do niej zalgcznikach oraz regulaminie, w tym w szczego6lnoSci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy
iustalania kurséw waluty obcej (postanowienia §1 ust. 1., §3 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z postanowieniami
8§9. ust. 1., §19. ust. 4., §21. ust. 11 3 oraz §23. ust. 1. i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu réwniez §4.
ust. 5, §9. ust. 4 w zw. z §2. pkt 20) regulaminu z 2008 r.), jak tez juz byla mowa o tym wyzej, uznac nalezy, ze w
Swietle powolanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw — konsumentéow, w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy, jak tez nie zostaly one sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Poprzednik prawny pozwanego wprowadzajac bowiem klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w sporzadzanych przez siebie tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego niczym nieograniczonego, a
wrecz dowolnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty obcej i wysokoSci calej wierzytelnoSci.

W przypadku okres$lenia wysokoSci §wiadczenia z zastosowaniem miernika warto$ci stuzacego waloryzacji miernik
ten, o czym byla mowa juz wyzej, powinien by¢ okreSlony w sposéb skonkretyzowany, precyzyjny i jednoznaczny.
Na podstawie wiekszoéci wskazanych i kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy i regulaminu to



najpierw poprzednik prawny pozwanego, a nastepnie pozwany mogl zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedtug ktoérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania powodow
— kredytobiorcéw, a tym samym mogl on wplywaé w zasadzie w spos6b dowolny i nieograniczony na wysoko$¢
ich Swiadczenia. Przedmiotowa umowa kredytu nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw poprzednika prawnego pozwanego i/lub pozwanego banku. W $wietle tych postanowieni
umownych najpierw poprzednikowi prawnemu pozwanego, a obecnie pozwanemu zostala zatem przyznana pelna
dowolno$é¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w tej wla$nie walucie. Pozostawienie
jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w
istocie brakiem okre$lenia wysokoSci §wiadczenia. O abuzywnoSci spornych postanowien decyduje przede wszystkim
fakt, ze uprawnienie banku do okreSlania wysoko$ci kursu waluty obcej nie jest w zaden spos6b formalnie
ograniczone. Podkreslenia wymaga raz jeszcze przy tym, ze zgodnie z przedmiotowa umowa kredytu kwote kredytu
przeliczano najpierw z frankow szwajcarskich na zlote polskie, po kursie kupna wskazanym przez poprzednika
prawnego pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazona we wskazanej walucie obcej, a nastepnie — juz
bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazang przez poprzednika prawnego pozwanego
i/lub pozwanego kwote w tej walucie na zlotowki po kursie sprzedazy réwniez ustalanym przez te podmioty. W
tych okoliczno$ciach poprzednik prawny pozwanego i pozwany przyznali zatem sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci zar6wno kredytu jak i poszczegoélnych rat kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W
konsekwencji postanowienia wprowadzajace tego rodzaju mechanizm sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumentéw — powodow, ktorzy nie maja mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji i
wysoko$ci swojego zobowigzania, w tym wysoko$ci poszczegolnych wymagalnych rat kredytu, i byli i sa zdani tylko i
wylacznie na arbitralne decyzje najpierw poprzednika prawnego pozwanego, a obecnie pozwanego. Warto przy tym
zwrdcié uwage, ze warunek dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w
kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (por. wyrok TSUE z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt C#212/20).

W takim przypadku zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia te nie moga wigza¢ i nie wigza powodéw.
Co prawda zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie to jednak nie mozna tego przepisu stosowa¢ w oderwaniu od przepiséw Dyrektywy RADY
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich [Dz.U. L
095/1993/0029 — 0034, dalej: ,,dyrektywa 93/13”], a w szczegolnosci zwlaszcza w oderwaniu od treéci przepisu art. 1,
4, 617 tej dyrektywy, na podstawie ktorej to dyrektywy przepisy tego rodzaju mialy by¢ implementowane do porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze w Swietle przepisow dyrektywy 93/13, zreszta tak jak w oparciu o przepisy k.c.,
bezsprzecznie uznac nalezy, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy ( por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#51/17, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17, wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do
C-782/19) w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywa 93/13/EWG. Za te warunki nalezy uwazaé¢ bowiem takie,
ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem ( por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt C#621/17). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$long
kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacac te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zosta¢ splacony
w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwiagzana jest z samym charakterem
zobowiagzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej ( por. wyrok TSUE z dnia 20
wrzednia 2017 r. w sprawie sygn. akt C#186/16). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac
umowe kredytu denominowang w obcej walucie ( lub indeksowana do waluty obcej), ponosi pewne ryzyko kursowe,



ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy ( por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie
sygn. akt C#51/17). W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej ( lub indeksowana do waluty obcej),
narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy walutg rozliczeniowa a waluta
platnicza pozostanie stabilny przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy
konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie miatl mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej ( por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C#609/19). Umowa powinna przedstawia¢ w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze, w zalezno$ci od
przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposob,
by konsument byt w stanie oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( por. wyrok TSUE z dnia 27 stycznia 2021 r., w sprawie sygn. C#229/19
i C#289/19). Instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak na wysoko$é
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej ( por. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia
2018 r. w sprawie C#51/17) — czego w przedmiotowej sprawie pozwany nie dopehil, a przynajmniej tego nie
wykazal i niedowodni, informujac jedynie ogblnie powoddéw o ryzyku zwigzanym z tego rodzaju umowg. Pamietaé
przy tym nalezy, ze wyrazenie postanowien prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak jedynie
do formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji
w sposéb, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych
klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowiazan finansowych.

Za spelnienie tego wymogu nie mozna réwniez uznaé¢ podpisania przez powodéw oswiadczenia, ze zostali
poinformowani o tym, iz wysoko$¢ oplat i prowizji moze ulega¢ zmianom w zaleznoSci od zmiany ktérego$ z
parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez
NBP ora w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow.

Przedstawione powodom przez poprzednika prawnego pozwanego pouczenia, w tym te o ryzyku walutowym,
wprost zatem wskazuja, ze poprzednik prawny pozwanego a obecnie pozwany nie dopehil wymogu sformulowania
postanowien umownych zawierajacych ryzyko wymiany — klauzul waloryzacyjnych w sposob jasny i zrozumialy dla
konsumenta, a udzielone powodom informacje sprowadzaly sie jedynie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym
i mozliwosci wzrostu kosztow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kurséw walut. Taki zakres udzielonych
informacji uniemozliwiat i uniemozliwil wiec powodom realna ocene skutkoéw ekonomicznych zawartej z pozwanym
przedmiotowej umowy o kredyt i zaciagnietego przez nia zobowiazania.

Jednocze$nie, wbrew stanowisku procesowemu pozwanego, nie ma wiekszego znaczenia czy powod przed
podpisaniem przedmiotowej byl pracownikiem innego banku, zwlaszcza w sytuacji, gdy w zakresie jego obowigzkow
nie bylo zajmowanie sie kredytami zlotowymi indeksowanymi do waluty obcej lub denominowanymi z waluty obcej,
a bank w ktérym pracowal nie miat takich kredytow w ofercie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet znajomo$¢
przez powoda i/lub powod6éw zagadnien zwigzanych z instrumentami finansowymi nie moze i nie $wiadczy o tym,
ze posiadali oni wla$ciwg i pelng wiedze na temat zaoferowanego im produktu — kredytu, w tym w szczego6lnosci
o ryzykach jakie sie z tego rodzaju umowa wiaza jak tez, ze przy jej zawieraniu byli oni wlasciwie i rzetelnie
poinformowani przez poprzednika prawnego pozwanego o wszelkich ryzkach zwigzanych z tego rodzaju umowa,
a czego pozwany w ogoble nie wykazal i nie udowodnil, jak tez zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdzil.



Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$éc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (...) W konsekwencji (...) warunek
dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
sygn. akt C#212/20).

Pamietac¢ przy tym takze nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem nie sa dla tego konsumenta wiazace, (...) a w Swietle przepisu
(...) art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta ( por. wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt C-776/19 do C-782/19) — co jak byla mowa o tym szczegélowo juz
wyzej mialo miejsce w realizacji okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie, a wskazane i kwestionowane przez powodow
postanowienia zawarte w przedmiotowej umowie o kredyt i wtasciwym do niej regulaminie, w tym w szczegolnosci
te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurs6w waluty obcej ( postanowienia §1 ust. 1.,
83 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z postanowieniami §9. ust. 1., §19. ust. 4., §21. ust. 11 3 oraz §23. ust.
1. i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu réwniez §4. ust. 5, §9. ust. 4 w zw. z §2. pkt 20) regulaminu
z 2008 r.), uzna¢ nalezy, ze stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta co w §wietle przepisow dyrektywy 93/13,
zreszta podobnie jak w oparciu przepisy k.c., uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace
powodow. Konsekwencja tego jest, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy ( postanowienie umowne uznane
za niedozwolone) nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywaé
skutkow wobec konsumenta. (...) W konsekwencji zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sady krajowe
s3 zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba
ze konsument sie temu sprzeciwi, wigzacych wobec niego skutkéw ( por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r. w
sprawie sygn. C#452/18 i wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20). Jednocze$nie do
Sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nawet jesli warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga
za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter
zostal stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrdcenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody ( por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt
C#19/20).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze skoro powodowie sprzeciwili sie, w szczegolnoSci wystepujac przeciwko pozwanemu
z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, aby kwestionowane i wskazane przez nich
postanowienia przedmiotowej umowy kredytu, zalacznikéw do niej i wlasciwego do niej regulaminu, zawartej przez
nich z poprzednikiem prawnym pozwanego, w tym w szczego6lnoéci te dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron
umowy i ustalania kurséw waluty obcej, wywieraly wobec nich wigzacy skutek, a postanowienia te ksztaltujg prawa
i obowigzki powodéw, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one
sformulowane w sposdb jednoznaczny jak tez stoja w sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla powodéw to postanowienia te w Swietle
zar6wno przepisow dyrektywy 93/13 i kodeksu cywilnego uzna¢é nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone
i niewigzace powodow.

Warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, w
zwiazku z czym nie moze on wywolywaé skutkow wobec konsumenta, co skutkuje przywrdceniem sytuacji prawnej



i faktycznej, w jakiej konsument znalazlby sie w przypadku braku tego warunku ( por. wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#118/17). Obowiazek wylaczenia przez Sad krajowy nieuczciwego warunku
umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem
restytucyjnym dotyczacym tych kwot ( por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt C#154/15,
C#307/151 C#308/15). W zwigzku z tym do Sadu (...) nalezy przywrdcenie sytuacji, jaka mialaby miejsce w sytuacji
(...) braku pierwotnego warunku umownego, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzil. (...) Zgodnie z przepisem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” ( por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt
C#19/20). Co istotne dyrektywa ta jednak nie wymaga, aby Sad krajowy wylaczyl, opréocz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane. (...) Celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona
konsumenta i przywro6cenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych
za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznoS$ci pozostalych warunkéw danej umowy ( por.
wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie sygn. akt C#96,/16 i C#94/17). W tym wzgledzie cel realizowany przez
prawodawce unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych
nieuczciwe warunki uméw ( por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie sygn. C#453/10). PodkreSlenia
wymaga przy tym, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Sad krajowy rozpoznajacy nieuczciwy warunek
umowny ma wylacznie obowiazek wylaczenia stosowania tego warunku, tak aby nie wywolywat on wiazacych skutkow
wobec konsumenta, bez mozliwo$ci zmiany treéci tego warunku. Umowa ta powinna bowiem co do zasady dalej
istnieé bez jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia wspomnianego warunku, w zakresie, w jakim
zgodnie z przepisami prawa krajowego mozliwe jest takie dalsze istnienie umowy ( por. wyrok TSUE z dnia 7
sierpnia 2018 r. w sprawie C#96/16 i C#94/17). Przepisy dyrektywy 93/13 stoja bowiem na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkow zmiany ich tresci ( por. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#70/17 i C#179/17).
W konsekwencji przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, Ze nieuczciwe postanowienia znajdujace sie w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych
w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron zgodnie z zawartymi w
niej postanowieniami, jezeli moze dalej obowiazywac bez nieuczciwych postanowien ( por. wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt C#19/20). Jednoczeénie przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu. Do panstw cztonkowskich nalezy
zatem okreSlenie, w drodze ich prawa krajowego, szczegolowych zasad, w ramach ktoérych nastepuje stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie i w ramach ktorych wystepuja konkretne skutki tego
stwierdzenia. (...) Stwierdzenie powinno umozliwié przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku ( por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
sygn. C#154/15, C#307/15 i C#308/15). Przy czym jezeli Sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego go prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie
jest mozliwe, przepis ten zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (...) Jednocze$nie w przypadku
gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegdblnie szkodliwe skutki, Sad krajowy moze
zaradzi¢ uniewaznieniu nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie poprzez zastapienie przepisu prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (
por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt C#260/18). Ta mozliwo$¢ zastapienia, ktéra stanowi
wyjatek od ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnos$ci
na tym, ze takie przepisy nie majg zawiera¢ nieuczciwych warunkéw ( por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie sygn. akt C#26/13 i wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt C#70/17 i C#179/17).
Przepisy te maja bowiem odzwierciedla¢ rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowié¢ miedzy caloScig
praw i obowiazkéw stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy
ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢é zastosowania normy



wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce krajowego. (...) Jednakze (...) nawet jesli przepisy takie jak te, na

ktére powoluje sie Sad ( przepis art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 353( Yke. iart. 354 k.c.), zwazywszy na ich og6lny
charakter i konieczno$¢ ich stosowania, moglyby z pozytkiem zastapi¢ przedmiotowe nieuczciwe warunki w drodze
przeprowadzanej przez Sad krajowy zwyklej operacji zastapienia, to w kazdym razie nie wydaje sie, aby byly one
przedmiotem szczegoblnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rGwnowagi, a tym samym przepisy te nie korzystaja
z domniemania braku nieuczciwego charakteru (...) ( por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt
C#260/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realiach przedmiotowej sprawy dokonujgc jednoczeénie wykladni przepisu art.

385" § 1 k.c. w zgodzie z przepisem art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 wskazywane i kwestionowane przez powoddéw
postanowienia zar6wno przedmiotowej umowy kredytu, poszczegdlnych zalacznikoéw do niej jak tez wlasciwego do niej
regulaminu, w tym w szczegblnosci postanowienia dotyczace zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania
kursow waluty obcej (postanowienia §1 ust. 1., §3 ust 1., §6 ust. 1. — 3. w/w umowy w zw. z postanowieniami §9. ust. 1.,
§19. ust. 4., §21. ust. 1i 3 oraz §23. ust. 1.i 5. regulaminu z 2003 r., a po zmianie regulaminu réwniez §4. ust. 5, §9. ust. 4
wzw. z §2. pkt 20) regulaminu z 2008 r.), stanowia klauzule okre$lajaca gltdbwne $wiadczenia stron — gléwny przedmiot
umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii w/w umowy kredytu. W zwiazku z tym, ze
postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powod6w, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
ich interesy oraz nie zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny jak tez stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej
wiary i powoduja znaczgcg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkodg dla powodéw
jak réwniez nie byly one z nia indywidualnie ustalane to postanowienia te, jak byla o tym wielokrotnie mowa juz
wyzej, w Swietle zaréwno przepisow dyrektywy 93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe,
a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powoddow. Jednocze$nie brak jest mozliwo$ci zastapienia tych klauzul
jakimkolwiek przepisem dyspozytywnym czy to kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego polskiego
aktu prawnego. Jak byla mowa o tym juz wyzej postanowienia te okres$lajaca gléwne $wiadczenia stron — glowny
przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii w/w umowy kredytu, bez ktérych
przedmiotowa umowa o kredyt nie moze by¢ dalej wykonywana. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze przedmiotowa
umowa kredytu réwniez z tych powodu i wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, jest w calo$ci niewazna.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodowie po otrzymaniu na piSmie stosownych pouczen sprzeciwili sie dalszemu
zastosowaniu postanowien o charakterze niedozwolonym i bedac §wiadomi, ze konsekwencje trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci) umowy moga by¢ dla nich szczegélnie niekorzystne sprzeciwili sie rowniez udzieleniu im ochrony przed
tymi konsekwencjami rowniez przez wprowadzenie regulacji zastepczej, a w konsekwencji przedmiotowa umowa o
kredyt stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna).

Biorac powyzsze pod rozwage wskazac nalezy, ze niewazna umowa nie wywoluje skutkow kontraktowych od samego

poczatku (ex tunc). Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody
na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. (...) Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por.
zasade prawng SN — uchwale SN w skladzie 7 sedzidéw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21).
Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwale
SN w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 r.).

W konsekwencji wobec niewazno$ci przedmiotowej umowy o kredytu, o czym byla mowa szczegdlowo wyzej, dla
ostatecznego rozliczenia stron postepowania zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady
rozliczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego §wiadczenia. Z tym, ze roszczenia o zwrot wyplaconych



i wplaconych kwot kazdej strony sa od siebie niezalezne i kazda strona powinna dochodzi ich oddzielnie. Oznacza to
zatem, ze roszczenie gléwne powodow w zakresie o zaplate zaslugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Skoro przedmiotowa umowa o kredyt byla i jest niewazna, a powodowie w ramach realizacji laczacej ich najpierw z
poprzednikiem prawnym pozwanego a nastepnie pozwanym umowy kredytu uiécili na ich rzecz do dnia 01.06.2021 .
lacznie kwote 238.501,88 zl oraz kwote 513.665,44 CHF, a co wprost bezsprzecznie wynika z zalgczonych przez strony
postepowania zas§wiadczen wydanych przez pozwanego to kwoty te byly i sa pozwanemu nienalezne i w konsekwencji
sq w rozumieniu w/w przepisow kodeksu cywilnego §wiadczeniem nienaleznym i powodowie mogli domagaé sie
ich zwrotu. Jednoczeénie pozwany mimo kwestionowania powddztwa powodéw takze co do wysokoSci nie wykazal
i nie udowodnil, mimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, ze powodowie nie uiécil na jego
rzecz wskazanych przez nich w pozwie i dalszych pismach procesowych kwot, ktore zresztg znajduja potwierdzanie w
wydanych przez pozwanego zas§wiadczeniach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy rowniez nie potwierdza,
ze powodowie nie uiScil na rzecz pozwanego wskazanych przez siebie kwot.

W zwigzku z tym powodztwo powodéw w zakresie roszczenie glébwnego — roszczenia o ustalenie, ze wymienione w
pozwie postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt s bezskuteczne wobec powod6éw — nie wigza strony powodowej
(roszczenie glowne w przypadku wazno$ci umowy i utrzymaniu jej w z pominieciem postanowien niedozwolonych)
nie zastlugiwalo w ogole na uwzglednienie. Na uwzglednienie w calo$ci zastlugiwalo natomiast roszczenie ewentualne
— roszczenie o ustalenie niewazno$ci lgczacej strony postepowania przedmiotowej umowy kredytu oraz roszczenie
gléwne — roszczenia o zaplate kwoty 87.570,09 CHF (roszczenie o zaplate w przypadku niewazno$ci umowy).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dzialania powodéw nalezy rozpatrywaé w
kontek$cie naruszenia prawa — naduzycia prawa, ktére daje podstawe do zastosowania regulacji przepis art. 5
k.c. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis art. 5
k.c. moze by¢ stosowany tylko w wypadkach wyjatkowych. Zatem skorzystanie z przystugujacych stronie srodkéw
ochrony jej praw i odzyskiwania naleznej jej wierzytelnosci moze by¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — art. 5 k.c. Sad moze zatem tylko wyjatkowo nie udzieli¢ ochrony
roszczeniu wystepujacej z nim stronie (...) jezeli jego dochodzenie jest naduzyciem prawa. Stosujgc powolany przepis
trzeba mie¢ oczywiScie na wzgledzie jego szczeg6lny charakter wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych (por.
wyrok SN w sprawie sygn. akt I CKN 204/01 z dnia 02.04.2003 r.). Wystapienie zatem z pozwem o ustalenie
niewaznoSci czynno$ci prawnej i zaplate moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo. Przy ocenie
mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze — ze wzgledu na charakter tego przepisu — wszystkie
okolicznoS$ci sprawy wystepujace tak po stronie powodowej jak i pozwanej. Przepis art. 5 k.c. ma, wiec charakter
wyjatkowy i powinien by¢ stosowany tylko w wyjatkowych przypadka, ktére poparte sa wyjatkowymi okoliczno$ciami,
a ktorych pozwany w przedmiotowej sprawie nie wykazal i ktére w niej nie majg miejsca. Stad tez przepis art. 5
k.c. w stosunku do zgloszonego przez powoddw roszczenia nie mégl mie¢ i nie mial zastosowania w niniejszym
postepowaniu, a powodowie wystepujac z przedmiotowym roszczeniem o ustalenie i zaplate w stosunku do pozwanego
nie naduzyli swojego prawa podmiotowego. Jednocze$nie pozwany, mimo cigzacego na nim obowiazku procesowego,
nie wykazal i nie udowodnil, ze zagdania pozwu pozostaja w sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego w tym w
szczegolnos$cei z zasadg lojalnosci i uczeciwoéci obrotu, zasada lojalnoSci kontraktowej oraz zasada, ze zawartych umow
sie dotrzymuje. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe réwniez tego nie potwierdzito. Tym samym w
realiach i okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo zadnych szczegblnych okolicznos$ci, ktére przemawialyby
za zastosowaniem przepisu art. 5 k.c. w stosunku do roszezenia dochodzonego przez powoddéw. Stad tez przepis art.
5 k.c. w stosunku do zgloszonego przez powodbéw roszczenia nie mégl mie¢ i nie mial zastosowania w niniejszym
postepowaniu, a powodowie wystepujac w stosunku do pozwanego z przedmiotowym roszczeniem o ustalenie i zaplate
dochodzonych w niniejszym postepowaniu nie naduzyla swojego prawa podmiotowego. Dlatego tez w niniejszej
sprawie nie mogt mie¢ zastosowania przepis art. 5 k.c. a powodowie, wbrew stanowisku procesowemu pozwanego,
nie naduzyla swojego prawa podmiotowego.



Majac powyzsze na uwadze biorac przy tym pod rozwage okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawione
dokumenty oraz stanowiska stron postepowania koniecznym bylo przyjaé, ze powodowie posiadali interes prawny w
ustaleniu, ze przedmiotowa umowa kredyt zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, a zarzuty
pozwanego w tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Stad tez zasadnym bylo w caloéci uwzgledni¢ zadanie ewentualne
powodow i ustalié¢, ze umowa o kredyt w CHF nr (...) z dnia 16.04.2004 r. zawarta przez powodow z poprzednikiem
prawnym pozwanego jest niewazna ( pkt I. sentencji wyroku) i w zwigzku z tym uwzglednié przy tym roszczenie gtéwne
powoddw o zaplate i zasadzi¢ od pozwanego na ich rzecz calos¢ dochodzonej pozwem kwoty — zasadzi¢ od pozwanego
na rzecz powodow kwote 87.570,09 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 03.08.2021 r. ( od dnia
winienia pozwu) do dnia zaplaty ( pkt II. sentencji wyroku).

Na marginesie wskazacé jedynie nalezy, ze brak bylo podstaw do zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty na rzecz
powoddéw solidarnie. W realiach przedmiotowej sprawy brak jest solidarnosci tego rodzaju roszczen powodow
wynikajacej zar6wno z ustawy — jakiejkolwiek ustawy w tym k.c. czy tez k.r.o., a tym bardziej z czynnoSci prawnej, w
tym z zawartej przez powodow z pozwanym w/w umow.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Przy czym z uwagi na to, ze pismem z dnia 03.02.2021 r. (w aktach sprawy brak dowodu wskazujacego i wykazujacego
date doreczenia tego pisma pozwanemu) — reklamacja powodowie powolujac sie na niedozwolonych charakter
postanowien taczacej ich z poprzednikiem prawnym pozwanego, a obecnie pozwanym przedmiotowej umowy wezwali
pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 781.572,00 zl oraz kwoty stanowigcej sume wszystkich $wiadczen pobranych
bezposrednio w walucie waloryzacji ewentualnie kwoty stanowiacej sume wszystkich spelionych $§wiadczen w
zwiazku z umowa na wskazany rachunek bakowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji i ze wezwanie
to dotyczyly tylko kwoty wyrazonej tylko w walucie polskiej nawet jesli obejmowala ona kwoty w walucie obcej po
przeliczeniu, a wezwaniem tym nie wzywali oni pozwanego do zaptatach na ich rzecz kwot w walucie obcej to odsetki
ustawowe za opoOznienie od kwoty w walucie obecne wskazanej w pozwie nalezne sa powodom dopiero od dnia
wniesienia pozwu (pkt II. sentencji wyroku).

Powodowie nie wykazali i nie udowodnili, ze wyzwalali kiedykolwiek pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwot w walucie
obcej i ze wyznaczony mu do zaplaty termin uplyng. Tym samym koniecznym bylo roszczenie powodéw w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonej kwoty za okres weze$niejszy niz wskazany wyzej — za okres wskazany
w pozwie oddali¢ (pkt III. sentencji wyroku).

Powodowie przegral sprawe w zakresie roszczenia gléwnego o ustalenie w 100%, a w zakresie roszczenia gtownego o
zaplate i roszczenia ewentualnego o ustalenie wygrali sprawe w 100%. Pozwany wygral sprawe w zakresie roszczenia
glownego o ustalenie w 100%, a przegral sprawe w zakresie roszczenia gléwnego o zaplate i ewentualnego o
ustalenie w 100%. W tych okoliczno$ciach koniecznym bylo uznaé, ze wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek,
o ktéorym mowa w przepisie art. 102 k.p.c., podyktowany miedzy innymi takze charakterem przedmiotowe;j
sprawy, stanowiskami procesowymi stron postepowania i ich dotychczasowa wspoélpraca oraz stosunkiem wygrania
z jednoczesnym przegrzaniem poszczegblnych roszczen glownych i ewentualnych przez strony postepowania
uzasadniajacy nieobcigzanie zaréwno powodow jak i pozwanego kosztami procesu, w tym roéwniez kosztami
zastepstwa procesowego. Stad tez koniecznym bylo nie obcigza¢ powod6éw i pozwanego kosztami procesu, w tym
rowniez kosztami zastepstwa procesowego (pkt III. sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Maciej Wojcicki



