Sygn. akt XXVIII C 9078/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Gulajska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. N. 1 M. N.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po: 14 900,32 zl (czternascie tysiecy dziewiecset
zlotych i trzydzieSci dwa grosze) i 49 382,27 chf (czterdziesSci dziewieé tysiecy trzysta osiemdziesigt dwa franki
szwajcarskie i dwadzieScia siedem centymoéw) - wszystkie w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia 20 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw w udzialach po Y2 (jednej drugiej) czeéci kwote 11 851 zl
(jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zt
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 9078/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2024 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 09 lipca 2021 roku (k. 92 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko Bank
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: Bank (...) S.A.” lub Bank), powodowie J. N. i M. N. domagali
sie zasgdzenia od strony pozwanej solidarnie ewentualnie lacznie na ich rzecz kwot 29 800,65 zl i 98 764,55 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu
Swiadczen, spelnionych na podstawie niewaznej umowy o (...) hipoteczna nr (...).

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadan, powodowie wniedli o zasadzenie od strony
pozwanej solidarnie ewentualnie lacznie na ich rzecz kwoty 74 609,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zwrotu nadplat, dokonanych w zwigzku z
zastosowaniem przez strone pozwana niedozwolonych klauzul indeksacyjnych w umowie o (...) hipoteczna nr (...).

Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie ewentualnie lacznie na ich rzecz kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasnili, iz podstawe faktyczna ich zadania stanowi, zawarta pomiedzy
stronami postepowania w dniu 30 marca 2005 roku, umowa o (...) hipoteczna, indeksowana kursem CHF. Wyja$nili,
ze na podstawie tej umowy Bank wyplacit im kwote 484 396 zl oraz ze w calosci splacili oni kredyt a ponad
warto$¢ udzielonego kredytu wplacili na rzecz Banku kwoty 29 800,65 z} i 98 764,55 CHF. Nastepnie zarzucili, ze
postanowienia § 2 ust. 11 § 7 ust. 1 w/w umowy, okreslajace mechanizm indeksacji, stanowia klauzule abuzywne a
skutkiem abuzywno$ci tych postanowien jest niewazno$¢ calej umowy. Dodali, Ze umowa ta jest niewazna takze jako

sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe i z art. 353" k.c. Podali, Ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Na zakonczenie uzasadnili zadanie ewentualne (k. 3 — 33 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajqc swoje stanowisko procesowe, strona pozwana odniosla sie do zarzutéw powoddéw, dotyczacych
niewazno$ci spornej umowy. Podniosla, ze podstawe udzielania pozyczek hipotecznych stanowily przepisy ustawy
Prawo dewizowe. Podala, ze sporna umowa byla zgodna z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz z prawem bankowym
a takze, iz powodowie zostali rzetelnie pouczeni o ryzyku kursowym. Kolejno odniosta sie do zarzutow powodow,
dotyczacych abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, podnoszac, ze nawet jezeli uznac, ze kwestionowane postanowienia
stanowig klauzule niedozwolone, to po ich wyeliminowaniu z umowy istnialaby mozliwoé¢ jej uzupelienia np.
poprzez zastosowanie do przeliczen kursowych §rednich kurséw NBP (k. 114 — 182v — odpowiedZ na pozew).

W pismie z dnia 22 kwietnia 2024 roku powodowie wyjaénili, iz Zadanie gléwne, dotyczy splat za okres od 20
listopada 2015 roku do 08 czerwca 2016 roku, tj. do caltkowitej splaty pozyczki (k. 316 — pismo powodow z dnia 22
kwietnia 2024 roku).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 roku powodowie zmodyfikowali roszczenie gléwne, wnoszac o zasadzenie od
strony pozwanej:

1. na rzecz powddki M. N. kwoty 14 900,32 7z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kwoty 49 382,27 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty — tytulem zwrotu $§wiadczen, spelnionych na podstawie niewaznej umowy o (...) hipoteczna nr (...),

2. na rzecz powoda J. N. kwoty 14 900,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kwoty 49 382,27 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu $wiadczen spelmionych na podstawie niewaznej umowy o (...) hipoteczna nr (...).

W uzasadnieniu tego pisma powodowie wyjasnili, ze w dniu 18 maja 2015 roku zawarli umowe majatkowa malzenska,
ustanawiajac ustrdj rozdzielnoéci majatkowej (k. 318 — 320 — pismo powoddéw z dnia 25 kwietnia 2024 roku z
modyfikacja powddztwa).

Pismem z dnia 03 czerwca 2024 roku strona pozwana zglosita zarzut zatrzymania (k. 326 — 3277v — pismo strony
pozwanej z dnia 03 czerwca 2024 roku).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku — pelnomocnik
strony pozwanej, w jej imieniu, o§wiadczyl, ze nie kwestionuje podanej przez powodéw wysokoéci splat w okresie
od 20 listopada 2015 roku do 08 czerwca 2016 roku. Ostatecznie pelnomocnicy stron, w ich imieniu, podtrzymali
dotychczasowe stanowiska procesowe i argumentacje w sprawie (k. 338 — protokol z rozprawy z dnia 18 czerwca 2024
roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Malzonkowie J. N. i M. N. planowali wykonczy¢ dom, ktérego budowe rozpoczeli w 1985 roku. Nie posiadali
wystarczajacych wlasnych Srodkéw pienieznych na realizacje tego celu, dlatego zamierzali zaciagnac¢ kredyt.
Aby uzyska¢ informacje o ofertach kredytowych bankéw, skorzystali z uslug posérednika finansowego, ktory
zarekomendowal im oferte pozyczki, powiazanej z waluta frank szwajcarski (CHF) w Banku (...) S.A. jako
najkorzystniejsza dla nich. Zostali zapewnieni przez pos$rednika, ze umowa ta jest dla nich bezpieczna a wahania kursu
waluty CHF moga by¢ kilkuprocentowe i nie maja sie czego obawiaé. Nie zostali poinformowani, kto i w jaki sposob
bedzie ustalat kursy CHF stosowane do przeliczen kursowych na podstawie tej umowy. Nie rozmawiano o mozliwoSci
negocjowania postanowien tej umowy.

( dowod: k. 306v — 307 — przestuchanie powoda J. N. w charakterze strony; k. 307 — przestuchanie powodki M.
N. w charakterze strony)

W dniu 01 marca 2005 roku J. N. i M. N. podpisali, wypeliony na druku Banku, wniosek kredytowy, w ktérym zwrocit
sie do Banku (...) S.A. o udzielenie im pozyczki w kwocie 670 000,00 PLN. Spoéréd czterech opcji: PLN, EURO, USD
i CHF we wniosku zaznaczono, ze waluta pozyczki ma by¢ ,,CHF”. Wpisano, ze okres kredytowania ma wynosi¢ 240
miesiecy, kredyt ma by¢ wyplacony jednorazowo, a raty maja by¢ rowne.

W rubrykach, dotyczacych informacji o wnioskodawcy, wskazano, ze M. N. ma wyksztalcenie zawodowe i jest
bezrobotna, natomiast J. N. ma wyksztalcenie §rednie/policealne i prowadzi dzialalno$ci gospodarcza.

( dowodd: k. 187 — 190 — kserokopia wniosku kredytowego)

W dniu 17 marca 2005 roku Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w przedmiocie powyzszego wniosku, okreslajac
w niej warunki umowy kredytu.

( dowod: k. 192 — kserokopia druku ,,Podejmowanie decyzji (...)" )

W dniu 31 marca 2005 roku J. N. i M. N. (dalej tez jako (...) lub (...)) oraz Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej tez
jako Bank) zawarli, sporzadzona w dniu 30 marca 2005 roku, umowe o (...) hipoteczna nr (...) (dalej tez jako (...)).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 Umowy kwota pozyczki wynosi¢ miala 484 396,00 PLN a pozyczka indeksowana miata by¢
do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu.

Wyplata pozyczki miala nastgpi¢ jednorazowo: na rachunek bankowy kredytobiorcy (§ 3 ust. 1i 2 Umowy).

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze pozyczka miala by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast
§ 6 ust. 2 Umowy — ze oprocentowanie pozyczki wynosilo 4,82 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 4,10 p.p..

W § 7 ust. 1 Umowy wskazano, ze Pozyczkobiorca zobowiazat sie splaci¢ kwote pozyczki w CHF, ustalona zgodnie z §
2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty pozyczki, zgodnie
z (...) Banku (...) SA.

W § 8 ust. 11 2 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci: hipoteki kaucyjnej do kwoty 823
473,20 PLN na rzecz Banku, ustanowionej na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ Pozyczkobiorcow; cesji na Bank
praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych w/w nieruchomosci; cesji na Bank praw z polisy
ubezpieczeniowej na zycie Kredytobiorcy J. N., zgodnie z warunkami okre$§lonymi w § 3i § 5 Umowy.

Stosownie do § 10 ust. 2 pkt 1i ust. 3 Umowy integralng jej cze$¢ stanowi¢ mial Regulamin, ktéry mial zastosowanie
w zakresie nieuregulowanym Umowa.

( dowdd: k.39 — 42 — kserokopia umowy o (...) hipoteczna nr (...) )



W § 2 pkt 1) Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej Banku (...) S.A. (dalej
jako (...)) wskazano, ze uzyte w nim okreélenie kredyt oznacza kazda transakcje obciazona ryzykiem kredytowy, tj.
kredyt mieszkaniowy (...), pozyczka hipoteczna (...) Hipoteczna, kredyt konsolidacyjny (...) Konsolidacyjny, kredyt
hipoteczny, (...).

W § 2 pkt 8) lit. f) podano, ze uzyte w nim okreslenie stopa referencyjna stawka LIBOR (3M) (L. I. R.) oznacza
stope procentowa podawang przez R., ustalana o godzinie 11:00 (...) w L., na podstawie $redniej arytmetycznej
kwotowan 3 — miesiecznych, po ktorej banki gotowe sg sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku
miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF.

W § 2 pkt 19 Regulaminu podano, ze uzyte w nim okreélenie kredyt w walucie obcej oznacza kredyt udzielony w PLN,
indeksowany kursem waluty obcej wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

§ 3 ust. 1i 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany byt w PLN oraz ze kredyt mogt by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku (...).

Zgodnie z § 5 ust. 16 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu miala by¢ okre$lona
w PLN.

Stosownie do § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty miala by¢ obliczana wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.

Zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca mogt zastrzec w umowie kredytu,
iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt byl indeksowany, o ile ten rachunek byt
dostepny w aktualnej ofercie Banku.

§ 9 ust. 4 Regulaminu stanowil za$, ze w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po
uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonaé mial przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN,
z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od
wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN, Bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysokoséci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1) Regulaminu suma (...) nie mogla by¢ nizsza od kwoty kredytu okre$lonej w umowie kredytu.

( dowdd: k. 43— 60 — wydruk Regulaminu kredytowania o0s6b fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A.)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank w dniu 05 kwietnia 2005 roku wyplacil kwote 484 396 zl, ktéra jednoczesnie
przeliczyl na kwote zadtuzenia Pozyczkobiorcow w wysokosci 185 443,13 CHF, stosujgc przy tym kurs kupna waluty
CHF z tabeli Kurséw Banku z dnia wyplaty, wynoszacy 1 CHF = 2,6121 PLN.

(dowéd: k. 88 — kserokopia zas§wiadczenia Banku z dnia 09 wrze$nia 2020 roku)

W wykonaniu powyzszej Umowy m.in. w okresie od 20 listopada 2015 roku do 08 czerwca 2016 roku Bank pobral od
Pozyczkobiorcow tytulem splaty pozyczki laczne kwoty 29 800,65 zl i 98 765,55 CHF. W dniu 08 czerwca 2016 roku
Pozyczkobiorcy w caloSci splacili pozyczke.

( fakt bezsporny oraz dowdédd: k.72 — 86 — kserokopia za§wiadczenia Banku z dnia 01 wrze$nia 2020 roku)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik Pozyczkobiorcéw, w ich imieniu, wezwal Bank do zaplaty kwoty
81 993,82 zl, stanowigcej sume ,nadplaconych” §wiadczen, pobranych od nich przez Bank na podstawie w/w Umowy.



( dowodd: k. 61— 65 — kserokopia reklamacji z dnia 22 wrze$nia 2020 roku)

W odpowiedzi na powyzsze pismo Bank pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 roku poinformowal, iz nie znajduje
podstaw do uwzglednienia zgloszonych w nim roszczen.

( dowod: k. 68 — 71 — kserokopia pisma Banku z dnia 15 pazdziernika 2020 roku)

Srodki pieniezne, pochodzace z powyzszej Umowy pozyczki, zostaly przeznaczone na wykonczenie domu, ktory shuzyl
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych Pozyczkobiorcow do 2016 roku, kiedy sprzedali oni ten dom.

W dacie zawarcia Umowy J. N. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w branzy Swiadczenia ustug przy wznoszeniu
budynkéw i budowli. Zarejestrowat te dzialalno$¢ w domu, na ktérego wykonczenie przeznaczono $rodki z w/w
Umowy pozyczki. Faktycznie nie wykonywat jej w tej nieruchomosci. Nie dokonywal odliczen kosztow kredytu od
kosztoéw dzialalno$ci gospodarcze;.

M. N. w dacie zawarcia Umowy nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Od marca 2015 roku prowadzi ona
dzialalno§¢ gospodarcza — prowadzi o$rodek wypoczynkowy. Zarejestrowala ona te dzialalno$¢ w w/w domu.
Faktycznie jej w nim nie wykonywala

W dniu 18 maja 2015 roku Pozyczkobiorcy zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej. Od tego czasu
az do calkowitej splaty splacali oni pozyczke w udzialach rownych.

O tym, ze w w/w Umowie moga znajdowac sie postanowienia niedozwolone Kredytobiorcy uswiadomili sobie okoto
2021 roku po konsultacji z prawnikiem.

( dowédd: k. 306v — 307 — przestuchanie powoda J. N. w charakterze strony; k. 307 — przestuchanie pow6dki M.
N. w charakterze strony, k. 321 — 322 — potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy o ustanowieniu
rozdzielnoSci majatkowe;j)

Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie zaplacil Pozyczkobiorcom zadanych przez nich kwot.
( fakt bezsporny )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z
dokumentoéw, kserokopii dokumentéw oraz z zeznan powodow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci
i autentyczno$ci dokumentoéw zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu
powzia¢ watpliwosci odnoénie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odno$nie dowodu z przestuchania powodéw wskazac nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy pozyczki, akcentujac przede wszystkim, ze oferta pozyczki indeksowanj
do CHF zostala im przedstawiona jako korzystna dla nich oraz ze nie wyjaéniano im mechanizméw przeliczen
walutowych, ktore mialy by¢ stosowane na podstawie tej Umowy ani ryzyka z nia zwigzanego.

Oceniajac zeznania powodow, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majgc na uwadze treé¢ ich zeznan oraz okoliczno$é, ze znalazly one
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowody: z prywatnej opinii, sporzadzonej na zlecenie powodéw,
zgloszonej na stronie 3 pozwu (k. 5); z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt 6 pozwu (k. 4); z dokumentow,
wymienionych w pkt 3 lit. j) — m) odpowiedzi na pozew (k. 115); z zeznan $wiadka H. G., zgloszonych w pkt 4
odpowiedzi na pozew (k. 115); z zeznan $wiadka J. C., zlozonych w innym postepowaniu sadowym, zgltoszonych w
pkt 5 odpowiedzi na pozew (k. 115v); z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt 7 odpowiedzi na pozew (k. 115v); z
dokumentoéw, wymienionych w pkt 12 odpowiedzi na pozew (k. 116v).

Sad uznal, ze wyzej wymienione dowody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Irrelewantne w niniejszej sprawie okazaly sie bowiem m.in. ustalenia, dotyczace ogbdlnych procedur Banku w zakresie
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych klientom Banku w okresie zawierania spornej Umowy oraz przeszkolenia
pracownikéw Banku w zakresie tych procedur a takze ustalenia, dotyczace sposobu ewidencjonowania przez Bank
kredytéw i pozyczek indeksowanych do CHF i sposobu finansowania tych kredytow i pozyczek przez Bank. Ponadto w
niniejszej sprawie nie mial istotnego znaczenia fakt, w jaki spos6b Bank ustalat kursy waluty w Tabeli Kurs6w, skoro
poza sporem bylo, iz zasady te nie zostaly zawarte w przedmiotowej Umowie ani w Regulaminie, a wiec nie byly wiazace
dla stron Umowy. W niniejszej sprawie istotna byla tres¢ lgczacej strony Umowy, a nie mechanizmy finansowe,
dotyczace udzielonej pozyczki, stosowane przez pozwany Bank oraz istotne byto ustalenie, jakich informacji udzielono
powodom przed zawarciem spornej Umowy a nie istniejacych w tym zakresie procedur Banku.

Co do dowodéw z zeznan Swiadkow H. G. iJ. C., to Sad mial takze na uwadze, iz nie brali oni udzialu w zawieraniu
przedmiotowej Umowy z powodami, a wiec ich zeznania dotyczy¢ by mogly (co do $éwiadka H. G.) lub dotyczyly (co do
swiadka J. C.) jedynie ogoélnie przyjetej przez Bank procedury zawierania uméw pozyczek hipotecznych, za$ ustalenia
te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnos$nie dowodéw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania oraz z prywatnych
wyliczen powodoéw, dotyczacych tzw. ,odfrankowienia” umowy kredytu i prywatnych wyliczen strony pozwanej,
dotyczacych kosztow kredytu, to fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wobec oceny prawnej przedmiotowej Umowy, dokonanej w dalszej czedci
uzasadnienia.

Natomiast co do zgloszonych przez strone pozwang dowodow z dokumentéw w postaci opinii prawnej i
ekonomicznych, to wskaza¢ nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie dowody na wykazanie faktéw, ze dokumenty te
zostaly sporzadzone przez ich autoré6w oraz mogty one stanowi¢ wylacznie wzmocnienie argumentacji prawnej strony
pozwanej, ktora sie na nie powolala. Nie mogly one jednak stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, nie mialy bowiem one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie gléwne powodéw zastugiwalo na uwzglednienie co do kwot gtéownych. Zostalo ono oddalone w niewielkim
zakresie, dotyczacym czesci roszezenia odsetkowego. Wobec tego, Sad w ogole nie orzekat w przedmiocie roszczenia
ewentualnego, zgloszonego przez powodéw na wypadek uznania spornej Umowy za zgodna z prawem.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz stanowisko powodow okazalo sie uzasadnione w czeéci, opierajacej sie na
zarzucie niewazno$ci Umowy pozyczki na skutek usuniecia z niej klauzul indeksacyjnych. Do wniosku o niewazno$ci
Umowy prowadzi analiza jej postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych pod katem abuzywnoSci.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie Il UKN 282/98, Legalis



44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. (...), Legalis 1378918). Dopuszczalne

— a w $wietle brzmienia art. 327(V § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie
wowczas bezprzedmiotowe ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2017 roku w
sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszoé¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje procesowe
znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie szerokiego
omoéwienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogoéw art. 327( Vo k.p.c. — sporzadzil niniejsze uzasadnienie w
sposob mozliwie zwiezly.

Przechodzac do prawnej analizy przedmiotowej Umowy, wskazaé nalezy, iz ma do niej zastosowanie przepis art. 720
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Do analizowanej Umowy maja takze
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe, zgodnie bowiem z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z p6zn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.

Kolejno wskazaé nalezy, iz pozyczka indeksowana do waluty obcej to pozyczka udzielona w zlotych polskich, ktérej
kwota jest odnoszona do waluty obcej. Pozyczka taka jest pozyczka zlotowa, z tym, ze na skutek indeksacji, saldo
pozyczki wyrazone jest w walucie obcej, do ktorej pozyczka zostal indeksowana. Pozyczkobiorca moze dokonywac
splaty rat pozyczki badz w walucie, do ktorej pozyczka zostala indeksowana badz w walucie polskiej, po przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie. Wyplata pozyczki indeksowanej do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, za$ operacja
z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartoéci
dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze
splata pozyczki przez pozyczkobiorce nastepowaé bedzie w walucie, do ktorej pozyczke indeksowano.

Majac powyzsze na uwadze, dokonac nalezy rozréznienia pomiedzy pozyczka indeksowana do waluty obcej a pozyczka
czysto walutowa. W przeciwienstwie do pozyczki indeksowanej, pozyczka walutowa to pozyczka udzielona w innej
niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacana i splacana. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
$rodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie beda splacaé raty kapitalowo — odsetkowe z cala pewnoscia nalezy méwic o pozyczce indeksowanej, nie
za$ pozyczce walutowe;j.

Przedmiotowa Umowa w § 2 ust. 1 i 2 zdanie 1 przewidywala, ze kwota pozyczki wynosi 484 396,00 PLN oraz ze
pozyczka jest indeksowana do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu. Stosownie do § 7 ust. 1 Umowy Pozyczkobiorca zobowiazal
sie splaci¢ kwote pozyczki w CHF, ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnoéci raty pozyczki, zgodnie z Tabelg Kursow Walut Banku (...).

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, pozyczka miala zosta¢ wyplacona w zlotych polskich,
indeksowana kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powiazana byla inna stopa referencyjna niz dla
PLN, tj. nie WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu
miala by¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okre§lonego w Tabeli Kursow. Wysoko$¢ rat kapitalowo
— odsetkowych miala zosta¢ ustalona z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty
pozyczki, zgodnie z Tabelg Kurséw.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta pozyczki byt PLN §wiadczy nie tylko kwota pozyczki, wskazana jednoznacznie
w Umowie w PLN, ale takze tre$¢ § 2 ust. 2 Umowy, ktory wskazuje, iz pozyczka jest indeksowana do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut obowiazujacej w Banku (...)



w dniu uruchomienia kredytu. Oznaczalo to, iz najpierw miala byé wyplacona kwota w PLN i ta kwota nastepnie
miala by¢ przeliczona zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Na PLN jako na walute pozyczki wskazuje takze
waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie np. warto$¢ hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN — do sumy
823 473,20 PLN (§ 8 ust. 1 pkt 1) Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy
— hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j.
Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w
tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli pozyczka — byla wyrazona w CHF, réwniez hipoteka powinna
zosta¢ wyrazona w CHF.

Podkresli¢ nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmieniat kwoty i waluty pozyczki, wyrazonej w
PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowiazanie wyrazone w walucie
polskiej w dniu uruchomienia pozyczki, a zatem z chwila wykonania zobowigzania Banku do wyplaty pozyczki (co
nastgpi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na walute obca — na CHF, Pozyczkobiorca zobowigzany byt do
dokonania splaty pozyczki — przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu sprzedazy
CHF.

Zgodnie z jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania umow pozyczki
indeksowanej do waluty obcej przed wejsSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej byto wlasnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu, dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowa pozyczki indeksowanej, przewidujacej spread walutowy, mieScila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

pozyczki i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c.).

Majac na uwadze tre$¢ wyzej cytowanych postanowien § 2 ust. 1 i 2 Umowy, stwierdzi¢ nalezalo, iz w powyzszej
Umowie okre§lono kwote w zlotych polskich, ktéora podlega¢ miala wyplacie Pozyczkobiorcy, za$ jakiej kwocie w
CHF miala odpowiadaé ta kwota, mialo zostaé¢ ustalone w dniu wyplaty pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, iz powodowie
zainteresowani byli otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymali kwote w zlotych polskich. Kwota pozyczki w
zlotych polskich w chwili zawierania Umowy byla powodom znana. Dodatkowo strony w Umowie ustalily, ze warto$c
wyplaconej w PLN kwoty (saldo pozyczki) zostanie przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w
Tabeli Kurséw Walut obowiazujgcej w Banku w chwili uruchomienia pozyczki.

W ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej

wskazanych juz wzgledéw — nie naruszalo zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig
jest spos6b okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez odeslanie do kursé6w walut, ustalanych w
Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

I. NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Odnoszac sie do zarzutéw powodoéw, dotyczacych abuzywnosci kwestionowanych postanowien, zawartych w Umowie
i Regulaminie, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, postanowienia te, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty pozyczki,
podlegajacej splacie i wysokoSci rat pozyczki, stanowia postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wigza
powoddéw. Przy czym, w ocenie Sadu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w
niniejszej sprawie do jej upadku, a wiec do jej niewazno$ci.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Wskazaé nalezy, iz regulacja, zawarta w art. 385" — 385° k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co rodzi
okre§lone konsekwencje dla wykladni tych przepiséw. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw,
ktore pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece,
jakjest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w §wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany
W niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak.
m.in. wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni
uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 —

Zobowiazania cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie przyjazna
dla prawa unijnego — w szczeg6lnoéci potwierdzong orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej
jako ,TSUE” lub ,,Trybunal Sprawiedliwo$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelmione wszystkie przestanki, okre$lone w powolanym wyzej art.

385" k.c., pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy, dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule
abuzywne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz rozwazajac abuzywno$é kwestionowanych postanowienn umownych, Sad
mial na uwadze, iz byly juz one przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (dalej jako ,,SOKiK”). Wprawdzie postanowienia analizowane przez ten Sad dotyczyly uméw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, jednakze zawarty w nich mechanizm indeksacji, byl tozsamy z mechanizmem
indeksacji, zawartym w spornej Umowie pozyczki.

SOKiK w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426/09, uznal
za niedozwolone i zakazal Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in.
postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiagzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.”,

- ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.”.

Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku w dniu 15 maja 2012 roku cytowane postanowienia wpisane zostaly
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pod
numerami odpowiednio (...)i (...).

Powyzsze stanowi argument za uznaniem w niniejszej sprawie kwestionowanych postanowienn umownych za klauzule
abuzywne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, w sprawie III CZP 17/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2021 roku w sprawie I CSKP 222/21, LEX nr 3218438). Wobec wpisania
kwestionowanych postanowiei umownych do rejestru klauzul niedozwolonych Sad co do zasady nie mogt odmiennie
oceni¢ okre$lonych postanowienn umownych i byt zobowiazany do przyjecia, ze postanowienie o takiej tresci jako
niedozwolone postanowienie umowne spelnialy wszystkie okreSlone w przepisach kodeksu cywilnego przesltanki.



Nawet zatem przyjecie, ze w sprawie niniejszej powodowie zostaliby prawidlowo pouczeni o ryzyku kursowym, nie
moglo prowadzi¢ do wniosku, ze kwestionowane postanowienia nie sg abuzywne.

Ponadto Sad mial na uwadze, iz zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 21 wrze$nia 2023 roku w sprawie C -139/22 Artykul 3
ust. 1, art. 7 ust. 11 art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by warunek
umowny, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z
tego tylko powodu, ze jego tresé jest rownoznaczna z treScig postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego
rejestru klauzul niedozwolonych.

Majac powyzej na uwadze, wobec wpisania kwestionowanych klauzul umownych do rejestru klauzul niedozwolonych
na podstawie prawomocnego wyroku SOKiK, wydanego w sprawie, w ktoérej pozwanym byl Bank (...) S.A. oraz
wobec wigzacego charakteru tego wyroku — w niniejszej sprawie, celem ustalenia, czy kwestionowane postanowienia
stanowig klauzule abuzywne, wystarczajace bylo ustalenie, czy powodowie, zawierajac przedmiotowa Umowe, dzialali
jako konsumenci oraz czy kwestionowane postanowienia zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany Bank zawarl przedmiotowa Umowe w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie

zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z pozyczki mialy zostaé przeznaczone — i faktycznie
zostaly przeznaczone — na wykonczenie domu, stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw do 2016
roku. Wprawdzie pow6d w dacie zawierania Umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze dziatalnosci tej
nie wykonywal w domu, na ktorego wykonczenie przeznaczono Srodki z pozyczki ani tez zadna kwota z kredytu
nie zostala przeznaczona na te dzialalno$é¢,. Dzialalno$é ta zostala jedynie zarejestrowana w tym domu, tj. adres
tego domu wskazano jako adres tej dzialalno$ci dla celow ewidencyjnych. Podkreslenia wymaga, iz celem pozyczki
bylo wykoniczenie domu, aby powodowie mogli w nim mieszkaé a nie po to, aby pow6d mogl w nim zarejestrowaé
dzialalno$é gospodarcza.

Wskazac nalezy, za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w sprawie I ACa 256/21,

LEX nr 3447231), Ze o statusie konsumenta na tle przepisu art. 22" k.c. rozstrzyga kilka elementéw, z ktorych
kluczowym jest niezwigzany z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa charakter czynno$ci prawnej dokonywane;j
z przedsiebiorca. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do
konkretnej czynnosci prawnej. Okolicznoé¢, ze osoba fizyczna prowadzi dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa
nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta. Osoba taka moze bowiem korzystaé¢ ze statusu konsumenta, jezeli
dokonywana przez nia czynno$¢ nie jest bezposrednio zwiazana z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt, ze pow6d w momencie zawierania Umowy prowadzil —
niezwigzana z Umowga — dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma zadnego wplywu na ocene jego statusu jako konsumenta, a

co za tym idzie — uprawniony by} on do korzystania z ochrony, przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Cigzar dowodu,

ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tresc.



Kolejno wskaza¢ nalezy, iz konsekwencje usuniecia z umowy postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji
szczegdtowo rozwazyl TSUE w wyroku z dnia 03 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18. Potwierdzajac
stanowisko polskiego sadu odsytajacego, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze po usunieciu uznanego za abuzywne
odestania do kursow kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu wymiany, a tym
samym wykonanie przedmiotowej umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kursow wymiany walut jest
roéwnoznaczne z usunieciem postanowien o indeksacji w catoSci (pkt 24 i 36). Tym samym w Swietle przepiséw prawa
krajowego utrzymanie umowy bez zawartych w niej warunkow nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewaznosci,
czemu nie sprzeciwia sie art. 6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczegdlnos$ci, gdy — jak w sprawie niniejszej
— usuniecie postanowien dotyczacych kurséw oznacza poérednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiagzane z indeksacja umowy. Skoro warunek ryzyka kursowego jest traktowany jako okreslajacy
gtowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowigzywania umowy nie jest mozliwe, gdyz
powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsument6w, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa mogtaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelnienie abuzywnych postanowiefi umowy przez
sad poprzez zmiane tresci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazac realizacji dlugoterminowych celow stawianych
przez Dyrektywe 93/13 (wyrok (...) C-19/20 pkt 67 i 68). Jesli umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow
nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji — uzupekhic
umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok (...) C-26/13 w sprawie K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwosci co
do mozliwosci zastgpienia kursu Banku kursem $rednim NBP, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zabieg nie usunalby
znaczacej nieréwnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlgczenia do umowy
warunku ryzyka kursowego.

Ponadto za niedopuszczalnoécia takiego ,,uzupelniania” umowy wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 08 wrze$nia
2022 roku w sprawach polaczonych od C#80/21 do C#82/21, w ktéorym wskazal, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,



zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoéci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapic
warunek umowny, ktérego niewazno$c¢ zostata stwierdzona, albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia
uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania warto$ci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajgc przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
abuzywnych (§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu) nie bylo mozliwe uzupelienie powstatych
na skutek tego luk np. §rednim kursem NBP. Po drugie — wskazaé nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych
klauzul i niezastapieniu ich innymi postanowieniami Umowa ta nie moglaby obowiazywac z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoSci powtoérzy¢ nalezy, iz opisywane we wezeéniejszej czedci uzasadnienia klauzule indeksacyjne,
stanowia element okreslajacy gléwne Swiadczenie stron umowy pozyczki indeksowanej. Wobec tego, stwierdzic¢
nalezy, iz usuniecie postanowienia okres$lajacego gtowne §wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami
brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych
postanowien umownych i ich wyeliminowania z Umowy dochodzi do jej upadku.

Kolejno wskazaé¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowienn dotyczacych indeksacji,
odsytajacych do Tabeli Kurséw, prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rbéznic kurséow
walutowych, ale rowniez poérednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja.
Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gléwny przedmiot umowy pozyczki indeksowanej. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkow z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok TSUE w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy pozyczki indeksowanej do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a
wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby zatem uznaé za

niewazng na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z przedmiotowej
Umowy klauzul indeksacyjnych doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego,
ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji,
pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda
zadluzenia oprocentowania ustalonego wedtug stawki LIBOR.

Reasumujgc — stwierdzenie, ze w/w postanowienia Umowy stanowily klauzule abuzywne, prowadziloby do upadku
calej Umowy.



Wobec powyzszego, zbedne okazalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutéw powoddéw, dotyczacych niewaznoSci
przedmiotowej Umowy. Juz bowiem uwzglednienie powyzszych zarzutéw powodéw skutkowalo uwzglednieniem ich
zadania gléwnego, opartego na zarzucie niewaznos$ci spornej Umowy.

1. ZADANIE ZAPEATY

Wobec przestankowego ustalenia, ze przedmiotowa Umowa byla niewazna a wiec, ze wynikajacy z niej stosunek
prawny nie istnial, strony powinny zwr6ci¢ sobie — zgodnie z teorig dwdch kondykeji — kwoty Swiadczone na podstawie
tejze Umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria
dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia: bank o
zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku.

Na uwrzglednienie zaslugiwalo zatem zadanie powoddw zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwot,
stanowiacych sume wplat dokonanych przez nich na rzecz Banku na podstawie przedmiotowej Umowy w okresie
wskazanym w pozwie.

Podstawe prawna powyzszego zadania powoddéw stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Powodowie w niniejszym postepowaniu ostatecznie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz kazdego z
nich kwot po 14 900,32 zl i 49 382,27 CHF, podajac ze stanowia one sume splat pobranych od nich przez Bank w
okresie od 20 listopada 2015 roku do 08 czerwca 2016 roku. Suma splat w tym okresie, podana przez powoddéw, nie
byla kwestowana przez strone pozwana (k. 338).

Wobec powyzszego, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodow zadane
przez nich kwoty. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynikalo bowiem, ze po ustaniu pomiedzy powodami
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej kredyt splacali oni w udziatach réwnych.

III. ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Sad uznal, iz Zadanie powod6éw o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych za opdZnienie jest zasadne w
przewazajacej cze$ci. Powodowie przed wniesieniem pozwu wezwali wprawdzie Bank do zaplaty, jednakze w wezwaniu
tym wskazali inng kwote niz dochodzona w tym postepowaniu a ponadto wskazali, ze domagaja sie zaplaty tej kwoty
jako ,nadplat” rat pozyczki, a nie z powodu niewaznos$ci Umowy. Wobec tego, Sad uznal, Ze dopiero pozew w tej
sprawie stanowil wezwanie do zaplaty oparte na zarzucie niewaznoSci Umowy. W ocenie Sagdu, minimalnym terminem
na spelnienie §wiadczenia jest termin tygodniowy. Wobec tego, odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonych kwot
zostaly zasadzone od 8-go dnia po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k. 108), a wiec od 20 stycznia 2022
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie w pkt II sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie odsetkowe powodow.



IV. ZARZUT ZATRZYMANIA
Sad nie uwzglednil r6wniez podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwanag zarzutu zatrzymania, poniewaz w ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, do umowy kredytu nie mozna stosowaé przepiséw dotyczacych prawa zatrzymania z uwagi na
to, iz $wiadczenia obu stron tej umowy maja charakter jednorodzajowy — pieniezny, a wiec jej stronom przystuguje
dalej idacych érodek prawny shuzacy ochronie przed akcjg procesowa przeciwnika, tj. potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci.

Wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2023 roku w sprawie II CSKP
1468/22 Sad ten wskazal, Ze istota prawa zatrzymania zostala wyrazona w art. 461 § 1 k.c. — chodzi w nim o prawo
zatrzymania cudzej rzeczy przez zobowiazanego do jej wydania do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia okre$lonych
roszczen. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze nie sposéb abstrahowaé od celu i istoty prawa zatrzymania,
wynikajacych z art. 461 k.c. Dodal rowniez, iz w tzw. ,sprawach frankowych” nalezy mie¢ na uwadze kwestie ochrony
konsumentow, przewidziang w dyrektywie 93/13 a przyjecie dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w umowach
kredytowych z konsumentami mogloby staé w sprzeczno$ci z ochrong praw kredytobiorcy, jako konsumenta,
gwarantowang przez przepisy unijne.

Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2023 roku w sprawie I ACa
292 /23 podkreslil m.in. iz zastrzezenie budzi samo wykorzystanie konstrukcji prawnej zatrzymania, jezeli Swiadczenia
spelnione przez obie strony maja charakter pieniezny

Zgodnie za$ z wyrokiem TSUE z dnia 14 grudnia 2023 roku w sprawie C -28/22 Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadg skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie
wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéow zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdZnienie od
momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak
przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $§wiadczen zaplaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

Stosownie do pogladu TSUE, wyrazonego w postanowieniu z dnia 08 maja 2024 roku, w sprawie C-424/22
Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w kontek$cie stwierdzenia niewazno$ci zawartej
przez instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter niektérych
warunkéw tej umowy powolanie sie przez te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej
konsumentowi mozliwo$ci uzyskania przez niego zaplaty kwot, ktére zasadzono od wspomnianej instytucji ze wzgledu
na skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego
zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu caloSci §wiadczenia otrzymanego od
tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od splat dokonanych juz w
wykonaniu tej umowy.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny w
Warszawie oraz TSUE. Majac je na uwadze, Sad uznal, Ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zarzut zatrzymania nie
zashugiwal na uwzglednienie.

V. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania (pkt III sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze
powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeSci swego zadania, tj. co do czesci roszczenia odsetkowego. Wobec tego,
kosztami postepowania Sad w calo$ci obciazyl strone pozwana. Na zasagdzona od strony pozwanej na rzecz powodow
w udzialach po V2 czeéci kwote 11 834 z1 skladaly sie: kwota 1 000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800
zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodow, bedacego adwokatem (ustalone zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwota 34 z} tytutem oplat skarbowych od pelnomocnictwa. Na podstawie art. 98
§ 11 k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie, liczone od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. (...);

2. (...);

3. (..);

4. (...).



