Sygn. akt XXVIII C 8434/21

POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. C.
przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg W.
o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)
wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
wniosek oddali¢.
Sygn. akt XXVIII C 8434/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 8 lipca 2021 roku

W dniu 2 lipca 2021 roku do tut. Sadu wplynal pozew w ktérym powdd M. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego —
Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W., kwoty 142 976,13 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i zwrotu
kosztow procesu. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze stwierdzenie przez Sad, ze umowa kredytu hipotecznego nr
(...), indeksowanego do franka szwajcarskiego, zawarta w dniu 30 wrzeénia 2005 roku pomiedzy nim, a pozwanym
- jest niewazna ex tunc.

W pozwie zostal takze zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie poprzez unormowanie
praw i obowigzkdéw stron na czas trwania postepowania w ten sposob, ze w okresie od dnia wydania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczgcego postepowanie w sprawie:

a. zostaje wstrzymany obowiazek powoda dokonywania splaty rat kredytu w wysokosci i terminach okreslonych w
ww. umowie kredytu;

b. pozwany nie jest uprawniony do zloZenia powodowi os§wiadczenia o wypowiedzenia ww. umowy.

W uzasadnieniu zagdania gltownego wskazano, Zze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z art. 69 ust. 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i art. 353" ke. Ponadto o jej niewazno$ci mial dodatkowo $wiadczyé¢
fakt, iz w wyniku jej zawarcia miala zosta¢ przekroczona zasada swobody umoéw. Za trafnoscia ww. argumentéow
miala $wiadczyé w szczegoblnosci okoliczno$é, iz sposéb ustalania wysoko$ci poszczegdlnych rat oraz wysokosci
oprocentowania odwotywat sie do kursu waluty samodzielnie ustalanego przez pozwanego.



Odnoszac sie do kwestii posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia m.in. podniesiono, iz do na
dzieh wniesienia pozwu uiszczono niemal caloé¢ kwoty otrzymanego kredytu, zatem dalsze splacanie rat ww. kredytu
spowoduje powstanie bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego (pozew k. 3 -14v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730"
§ 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okoliczno$ci te musza by¢ spelnione tgeznie, zatem brak
uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodoéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoéci. Uprawdopodobnienie moze by¢é
przeprowadzone przez sad przy uzyciu Srodkow, ktére uzna za wlaéciwe, nie wylaczajac $rodkéw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odréznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwos$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (podobnie Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lutego 2012 roku, I ACz 270/12, LEX nr 1111997; M.
Izykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajagcym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
byé przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych $rodkéw, jak: pisemne o$wiadczenia osbb trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkow, dokumenty itp. Sad winien mieé jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a
obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Ponadto art. 738 kpc okreéla, iz sad ma obowigzek rozpoznaé wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac przy tym za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz strona powodowa
uprawdopodobnila jedynie roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy ww. kredytu. Zawarte w niej postanowienia
umowne dotyczace indeksacji nie odwoluja sie bowiem do ustalanych w sposéb neutralny kurséw franka
szwajcarskiego czy jakich$ obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania
kurséw zostaly w istocie przekazane do uprawnienn pozwanego, nie okreslajac blizej jasnych kryteriéw ustalania ich
wysokoSci.

W orzecznictwie sadoéw polskich przyjmuje sie, ze w §wietle takich postanowienn umownych, bank moze jednostronnie
i arbitralnie modyfikowa¢ wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest wysokoé¢ kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty
kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Indeksacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci
kurséw franka szwajcarskiego na gruncie zawartych umoéw nie doznaje formalnie zadnych okreslonych ograniczen.
Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2020 roku, V ACa
143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis
nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznat Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr



2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18,
Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5). Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona innymi przepisami, co w efekcie skutkuje niewaznoScia umowy.

Zatem na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz strona powodowa uprawdopodobnila
swoje roszczenia o ustalenie niewazno$ci ww. umowy. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia $rodkiem procesowym i nie przesadza w zadnym razie o treéci ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, dla ktorego istotne jest udowodnienie dochodzonych roszczen.

Strona powodowa nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia co
do powyzszych roszczen o ustalenie. Brak bowiem wykazania, ze zagraza jej szkoda lub inne negatywne nastepstwa,
ktére pomimo ostatecznego wygrania sprawy moglyby ja dotkngé. W ocenie Sadu nie przywolala ona bowiem zadnych
konkretnych okoliczno$ci, ktore Swiadczylyby o powstaniu nieodwracalnosSci skutkéw zaplaty dalszych rat kredytu.
W pozwie nie wskazano w zaden sposob, jakie skutki dla niej wywola brak zabezpieczenia we wnioskowany sposéb
i by w jakikolwiek sposéb rzutowalo to negatywnie na realizacje celébw niniejszego postepowania. Brak jakikolwiek
argumentacji ktora wyjasnialaby, w jaki sposob brak zabezpieczenia rzekomo utrudni wykonanie wyroku ktory
zostanie wydany w przedmiotowej sprawie.

Ponadto strona powodowa nie odniosta sie w zaden sposob do powstalych w wyniku dokonywania dalszych splat
kredytu, skutkéw do wlasnej szczegblnej sytuacji majatkowej lub osobistej, w zwigzku z ktorg np. bylaby narazeni
na powazne i nieodwracalne konsekwencje w razie dokonywania dalszych splat. Nie uszed!l przy tym uwadze Sadu
fakt, iz wptacono jej kredyt w kwocie ok. 226 000 zlotych, podczas gdy splacita ona dotychczas ok. 211 000 zlotych.
Nie splacono zatem dotychczas nawet kapitalu kredytu a nie ulega watpliwo$ci, iz na skutek zadanego przez strone
powodowa stwierdzenia przez Sad niewazno$ci ww. umowy kredytu — pozwany bedzie mial roszczenie o zwrot jego
réwnowartoSci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Legalis nr 2532281). W
ocenie Sadu dopiero splata przez kredytobiorce co najmniej kapitatu udzielonego kredytu pozwala
rozwazaé, czy zachodzi interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w
sprawach dotyczgcych waznosci kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut obcych.

Strona powodowa nie wykazala zupelie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywaé na uzasadnione obawy
o wyplacalno$¢ pozwanego i brak mozliwosci odzyskania wplaconych na jego rzecz sum pienieznych w wykonaniu
ww. umowy kredytu. Twierdzenia w tym zakresie zawarte we wniosku o zabezpieczenie, stanowia jedynie daleka
idaca teoretyczng dywagacje, ale bez konkretnego odniesienia sie do faktycznej sytuacji finansowej pozwanego. Nie
wykazano w szczegoblnoSci tego, by pozwany nie wykonal jakiegokolwiek wyroku Sadu zapadlego przeciwko niemu w
sprawie z powo6dztwa strony umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty obce;j.

Dodatkowo brak bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia z uwagi na tres¢ art. 731 kpc, zgodnie z ktorym
zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia. Regula ta wynika z funkcji postepowania
zabezpieczajgcego, ktora jest udzielenie ochrony prawnej o tymczasowym charakterze, o innej tresci niz ochrona
udzielona w postepowaniu rozpoznawczym, co oznacza, ze orzeczony sposob zabezpieczenia winien réznié sie od treéci
obowiazku nalozonego na obowiazanego w merytorycznym orzeczeniu.

W ocenie Sadu sposbéb zabezpieczenia, o ktorego zastosowanie wnioskowali powodowie, zmierza w istocie do
zaspokojenia roszczenia glébwnego, bowiem udzielenie ochrony prawnej przez wstrzymanie obowigzku splaty rat
kredytu jest de facto tozsame z podstawowym roszczeniem strony powodowej. Pozytywne rozstrzygniecie w tym
zakresie juz na obecnym etapie byloby zbyt daleko idace przez nawigzanie do meritum postepowania i jego

antycypacje. W ocenie Sadu powodowie nie wykazali zadnych okoliczno$ci wskazanych w art. 755 § 2" kpe, tj. ze
wnioskowane zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej im szkody lub innych niekorzystnych dla nich
skutkéw.



Dodatkowo nie uszla takze uwadze Sadu pewna niekonsekwencja strony powodowej w zakresie poszczegoélnych zadan
wnioskowanego zabezpieczenia. Z jednej strony twierdzi ona, ze zawarta przez nia przedmiotowa umowa kredytu jest
niewazna, a z drugiej strony domaga sie ona nalozenia na bank zakazu jej wypowiedzenia. Jezeli ww. umowa jest
niewazna ex lege, to pozbawiony zasadnosci jest ewentualny zakaz jej wypowiedzenia. Nie do zaakceptowania jest
poglad zakladajacy mozliwo$é¢ nalozenia w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiedzenia umowy, a w szczeg6lnosci
takiej, co do ktorej twierdzi sie, ze jest niewazna.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz wniosek o zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak interesu
prawnego powoda. Nie wykazal on bowiem w zaden sposob, iz brak zabezpieczenia w jakikolwiek uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie stwierdzajac lacznego istnienia wszystkich przestanek okreslonych w art.

730 i art. 730" kpc, Sad orzek! jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



