Sygn. akt XXVIII C 7399/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B., J. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

postanawia:

stwierdzi¢ swoja niewlasciwos$é i przekazaé¢ sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia

Sprawe przekazano na podstawie art. 200 § 1% k.p.c. zgodnie z wlaéciwoscia, z uwagi na treéé postanowienia art.
8.07 umowy (wlasciwoé¢ miejscowa sadu z uwagi na miejsce siedziby oddzialu banku, w ktérym podpisano umowe
— oddzial nr (...) we W.). W zwigzku z tym strony umoéwily sie na poddanie sporéw zwigzanych z umowa wlasciwym
sadom majacym swoja siedzibe w W., co uczynilo je wylacznie wlasciwymi na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. i skutkowalo
konieczno$cig przekazania sprawy.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze wlasciwo$¢ ta odpowiada wlaéciwosci wynikajacej z art. 37° § 1 k.p.c.
XXVIII C 7399/21
Uzasadnienie postanowienia z 21 czerwca 2021 r.

Pozwem strona powodowa wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 13 maja 2008 r. oraz zasgdzenie
od pozwanego banku na swoja rzecz kwot uiszczonych na rzecz banku wplat zwigzanych z zawarta umowa kredytu
z odsetkami ustawowymi a opdznienie (357 744,12 zl i 82590,30 chf). Ewentualnie strona powodowa wniosla o
zasgdzenie kwoty 287 965,41 z} z odsetkami tytulem nadplaconych rat z uwagi na dokonywanie wplat w oparciu o
niedozwolone postanowienia umowne.

Do pozwu zalaczono kwestionowang umowe kredytu dewizowego mieszkaniowego nr (...) z dnia 13 maja 2008 r.
W art. 8.07 umowy strony zawarly klauzule prorogacyjna. zgodnie ktéra wszelkie spory wynikajace z umowy lub
w zwigzku z nia — w razie niedojscia przez strony do porozumienia na drodze polubownej, rozstrzyga¢ mial sad
wladciwy dla miejsca potozenia oddzialu banku, w ktérym podpisano umowe. Z stempla przedstawiciela banku, ktory
zawart umowe wynika za$, ze podpisano ja w Oddziale(...) we W. (k. 79). W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 21
czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu we Wroclawiu jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu.



Jak wskazano w zasadniczych motywach rozstrzygniecia, u podstaw wydania postanowienia tej tresci leglto brzmienie
przywolanego powyzej art. 8.07 kwestionowanej przez powoda umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 200 § 1" swoja wlasciwoéé sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, zaé niewlaéciwosé
dajaca sie usungé za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia pozwu (§ 1% zd.

1). Z kolei sad, ktéry stwierdzi swa niewlaéciwoéé, przekaze sprawe sadowi wlaéciwemu (§ 1* art. 200 k.p.c.).

Kwestie umowy prorogacyjnej reguluje za$ art. 46 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga uméwié sie na piSmie o
poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub
sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylgcznie
wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (8§ 1).

Analizujac postanowienie art. 8.07 spornej umowy nie powinien budzi¢ watpliwoSci fakt, ze stanowi on przejaw
umowy (klauzuli) prorogacyjnej. Strony wskazaly bowiem jednoznacznie, ze sadem wlaéciwym dla rozpatrywania
wszelkich sporéw mogacych wynikna¢ z umowy lub w zwiazku z nig bedzie sad wlasciwy wedlug miejsca polozenia
oddzialu, w jakim doszlo do zawarcia umowy. Tym samym doszlo do konkretyzacji stosunku prawnego mogacego
stanowi¢ podstawe sporu, a takze wskazania wlasciwego do ich rozpoznania sadu. Leksykalna wykladnia omawianego
postanowienia prowadzi rowniez do wniosku o szerokim jego zakresie, gdyz ewentualne spory osadzone by¢ mialy na
podstawie umowy lub w zwigzku z nia.

W ocenie Sgdu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ obligowala do przekazania sprawy sagdowi wybranemu umownie
przez strony, ktory stal sie wylgcznie wlaéciwy dla sporéw osadzonych na tle stosowania umowy kredytu. Sporem
tego rodzaju pozostaje bowiem zar6wno zadanie ustalenia, ze umowa jest niewazna, jak i domaganie sie zaplaty
kwot uiszczonych w ramach jej wykonywania z uwagi na niewazno$§é. Wszak faktami, ktére zdaniem powoda maja
uzasadnia¢ powo6dztwo jest stosowanie przez bank klauzul odsylajacych do aktualnych tabel kurséw walut w banku,
ktdre zdaniem powoda stanowia klauzule niedozwolone §wiadczace w pierwszej kolejnosci o niewaznoSci kontraktu,
wzglednie o ich bezskutecznoéci. Spoér zatem wykreowany zagdaniami pozwu pozostaje zatem niewatpliwie w zwigzku
umowa, dotyczy jej istoty, wszak powdd oSwiadcza, ze wykonywal ja, tyle ze ma by¢ ona niewazna, ewentualnie, ze
wykonywaniu towarzyszylo Swiadczenie w zakresie przekraczajacym rzeczywisty obowigzek.

Okoliczno$ci powyzszej nie sprzeciwia sie przy tym podstawowe twierdzenie pozwu, jakoby umowa byla niewazna.
Nalezy zauwazy¢, ze kwestia czy umowa jest wazna, czy tez nie nastapi po przeprowadzeniu postepowania w sprawie (w
tym przypuszczanym przedstawieniem zarzutbw przez pozwanego) i jej zakonczenia wydaniem wyroku. Nie jest zatem
dopuszczalne czynienie apriorycznego zalozenia o niewaznos$ci umowy kredytu, w tym w czeSci dotyczacej umowy
prorogacyjnej, na etapie badania z urzedu wlasciwosci przed doreczeniem pozwu pozwanemu (art. 200 k.p.c.). W
szczegoblnosci, ze powod podnosi, ze zgdanie pozwu zasluguje na uwzglednienie nawet w razie przyjecia zaloZenia,
Ze umowa pozostane wazna, z pominieciem zastosowania indeksacyjnych postanowienn umowy, co wynika¢ ma z
braku jednolitoSci orzecznictwa w sprawach dotyczacych kredytéow indeksowanych czy denominowanych do kursu
walut obcych. Nie sposéb zatem wywodzié, aby zadanie pozwu opierane na tezie o niewaznoSci umowy a limine
determinowalo niemozno$¢ zastosowania klauzuli prorogacyjnej w niej zawarte;.

Z pogladem powyzszym koresponduje chociazby tresé art. 34 k.p.c., zgodnie z ktérym m.in. powodztwo o ustalenie
istnienia umowy lub uniewaznienie mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, przy czym w doktrynie stusznie
sie zauwaza, ze w ramach pojecia ustalenia istnienia umowy zawarte jest rowniez zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego powstalego w wyniku zawartej umowy (J. Gudowski, M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciniski, LEX, komentarz do art. 34, M. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, LEX, komentarz do art. 34). Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy jest za$ typem zadania
o ustalenie (por. chociazby wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNCP 1977, nr 5—6, poz. 91),



przy czym podnosi sie rowniez, ze zadanie uniewaznienia umowy, o ktéorym stanowi chociazby art. 12 ust. 1 pkt
4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowi typ zadania o ustalenie z art. 189 k.p.c.
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2019 r., VI ACa 542/19). Tym samym nawet w razie poddania w
watpliwo$¢ istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy ustawodawca przewidzial moznoé¢ respektowania
skutku jej faktycznego zawarcia, jakim bylo oznaczenie miejsca jej wykonania i mozliwe w zwiazku z tym ustalenie
sadu wlasciwego dla rozpoznania sporu. Dlatego tez domaganie sie w ramach podniesionego roszczenia procesowego
ustalenia niewazno$ci umowy, nie moze samo przez sie $wiadczy¢ o nieskuteczno$ci zastrzezonej w tej umowie klauzuli
prorogacyjne;j.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie sposéb zakladaé, aby komentowane postanowienie umowne zastrzezone bylo w
realiach niniejszej sprawy na niekorzy$¢ konsumenta, a przez to wylgczona byla jego skutecznoé¢. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze umowa kredytu finansowane bylo m.in. nabycie domu polozonego w gm. Z., K. (k. 72). Miejscowosé
ta jest polozona w powiecie (...), na obszarze wlasciwoséci Sadu Okregowego we Wroclawiu, za$ z pozwu wynika,
ze powodowie w niej zamieszkuja. Zwazy¢ zatem nalezy, ze ustalona umowa wlasciwos$¢ odpowiada wlasciwosci ze
wzgledu na miejsce zamieszkania powodow, zaré6wno przy wzieciu stanu na dzien zawarcia umowy (powodowie
mieszkali we W., k. 71), jak i stanu z daty wniesienia pozwu. Zreszta w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
kredytobiorcy udaja sie do placéwki banku bliskiej swemu miejsca zamieszkania, przez co nie sposéb wywodzié,
aby komentowane postanowienie umowne odnoszace sie do siedziby oddzialu banku, a nie siedziby banku, bylo
poczynione na niekorzy$¢ konsumenta, z jednoczesng korzyScia dla drugiej strony umowy. W realiach niniejszej
sprawy nalezy wywie$¢ wniosek wprost przeciwny.

Z uwagi na wybor przez strony sadu wylacznie wlasciwego w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.c. do rozpoznania spraw
zwiazanych ze stosowaniem bedacej przedmiotem sporu umowy, sprawe przekazano z urzedu na podstawie art. 200
k.p.c. sadowi wlasciwemu do jej rozpoznania (w tym wniosku o zabezpieczenie — art. 734 k.p.c.). Jednoznaczna tresé
art. 46 § 1 k.p.c. wylacza uprawnienie do wytoczenia powodztwa przed sad ustalony w oparciu o przepisy dotyczace
wlasciwosci ogblnej (art. 30 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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