Sygn. akt XXVIII C 7177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski

Protokolant: stazysta Ida Kwiecinska — Wasilewska

po rozpoznaniu w 5 maja 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (PESEL (...)) i A. R. (PESEL (...))

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)

I. ustala, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta w dniu 21 kwietnia 2008 roku pomiedzy powodami — J. R.
iA. R, a (...) S.A. sp6lka akcyjng Oddzial w Polsce — jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz powoddéw J. R. i A. R. lacznie kwote 40 572,59
z} (czterdzieSci tysiecy piecset siedemdziesiat dwa zlote i piecdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 6 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz powodoéw J. R. i A. R. lacznie kwote 21 344,96
CHF (dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta czterdziedci cztery franki szwajcarskie i dziewiecdziesiat sze$¢ centyméow) z
ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 6 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz powodow J. R.1iA. R. lacznie kwote 11 834 (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 7177/21

UZASADNIENIE

wyroku z 12 maja 2022 roku

Pozwem z dnia 8 czerwca 2021 roku ( data nadania przesylki poleconej k. 58) powodowie A. R. i J. R. domagali sie
ustalenia, Zze umowa kredytu nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 roku zawarta pomiedzy nimi a (...) S.A. sp6tka akcyjna
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. - jest w caloSci niewazna. W zwigzku z tym domagali sie oni zasadzenia na ich
rzecz Yacznie od pozwanego - (...) Bank (...) z siedzibg w W., kwot 38 022,59 zlotych i kwoty 21 344,96 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2 555 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Zglosili rowniez
zadania ewentualne szerzej opisane w petitum pozwu.



Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazali, ze w dniu 21 kwietnia 2008 roku zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...)
z (...) S.A. spo6lka akcyjng oddzial w Polsce z siedziba w W.. Jego nastepcg prawnym jest pozwany. Przedmiotem tej
umowy byto udzielenie powodom kredytu na kwote 170 000 zlotych, co stanowilo rownowarto$é 30 937,85 CHF. Jej
cel stanowil zakup domu na rynku pierwotnym. Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej i poczatkowo w takiej
walucie byt splacany. Tym niemniej bank dokonywal przeliczenia ww. kwot na franka szwajcarskiego, ktorego kurs
ustalal dowolnie w oparciu o tworzone przez siebie tabele kursowe, stosownie do § 7 i § 9 Regulaminu bedacego
czescia tej umowy. Z zadnego postanowienia umowy czy regulaminu nie wynikal sposéb tworzenia tych kursoéw czy
tez mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio we franku szwajcarskim.

W ocenie strony powodowej, majac na uwadze tre§¢ ww. klauzul znajdujacych sie w treéci zawartej przez strony
umowy kredytu, w chwili podpisywania tej umowy wysoko$¢ zobowiazan powoda byla waloryzowana miernikiem
warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego. W zwiazku z czym zaréwno kwota kredytu, jak i wysoko$é rat
splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu, nie zostala okreslona w umowie, ani tez nie zostata
uzalezniona od miernika obiektywnego. Byly to zatem niedozwolone postanowienia umowne. Zdaniem powodow,
powyzej wskazane warto$ci zostaly pozostawione do swobodnego uznania pozwanego, ktéry nie byt w tym zakresie
ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi. Zdaniem powod6w byla ona niewazna z uwagi na
sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na brak nalezytego
poinformowania ich o bardzo duzym ryzyku kursowym. Ponadto we wskazanej umowie znalazly sie niedozwolone
postanowienia umowne. W chwili zawierania umowy wysoko$¢ ich zobowiagzan byla indeksowana dwoma miernikami
warto$ci wyznaczanymi swobodnie przez pozwanego, w zwiazku z czym kwota kredytu, wysoko$¢ rat splaty kredytu
oraz zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu nie byla okreSlona w umowie. Nie zostala tez ona uzalezniona od
jakiego$ miernika obiektywnego, lecz pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego, ktéry nie byt w tym zakresie
ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi lub ustawowymi. Zastosowany w umowie sposéb uzaleznienia
nalezno$ci kredytowych od kursu CHF nie spelnia znamion zastrzezenia waloryzacyjnego przewidzianego w art.

358" § 2 ke, co oznacza réwniez sprzecznoéé umowy z zasada nominalizmu. Zdaniem powodéw, powyzej wskazane
decyzje zostaly pozostawione do swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl w tym zakresie ograniczony zadnymi
postanowieniami umownymi lub ustawowymi. Reasumujac wskazano, iz tego rodzaju postanowienia nalezy uznac za
niewazne, ewentualnie za bezskuteczne wobec powodéow.

Z kolei na kwote dochodzong pozwem skladala sie suma naleznoSci uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 10 sierpnia 2020 roku - wykazana zaswiadczeniami wystawionymi
przez pozwanego (pozew k. 3 —23v).

W odpowiedzi na pozew z 11 sierpnia 2021 roku pozwany (...) Bank (...) z siedziba w W. na podstawie 25 § 2
kpc zglosilt zarzut nieprawidlowego okre$lenia warto$ci przedmiotu sporu i wnidst o jego sprawdzenie. Wskazal, iz
warto$¢ przedmiotu sporu powinna zostac okre$§lona na kwote 127 875, 61 zlotych tj. kwote odpowiadajaca gtbwnemu
roszczeniu o zaplate. Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodow
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal zasadno$¢ powddztwa co do zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwany wskazal, iz
jego zdaniem nie sposob uznaé, iz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego jest w calo$ci niewazna
badz tez zawiera klauzule o charakterze abuzywnym. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie wykazala, ze
pozostaja one w sprzecznosSci z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy, a takze na czym to naruszenie
polega. Podniosl, iz postanowienia umowy nie sg sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani z naturg
stosunku prawnego. W szczegblnoSci w umowie wskazano zar6wno kwote, jak i walute udzielonego kredytu.

Strona pozwana wskazala takze, ze powodowie przy podpisaniu umowy mieli §wiadomo§é ryzyka kursowego i
sie na nie godzili, a rzeczywista przyczyna powddztwa nie sa rzekome wady prawne umowy, a obiektywny i



niezalezny od pozwanego wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powodowie wiedzieli, ze umowa wiaze sie z ryzykiem
kursowym i sie na nie §wiadomie godzili, o czym Swiadczylo choéby podpisanie stosownego o§wiadczenia. Wypeliono
zatem wobec nich obowiazek informacyjny, a pozwany nie zachowal sie wobec strony powodowej nieuczciwie,
nielojalnie czy nietransparentnie. Zarzut o braku wlasciwego poinformowania o oferowanym produkcie jest catkowicie
bezpodstawny. Zwrocono takze uwage na mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim po
podpisaniu stosownego aneksu. Pozwany podal, iz nie kwestionuje wysoko$ci roszczenia glownego strony powodowej
pod wzgledem arytmetycznym, natomiast kwestionuje wysoko§¢ roszczenia ewentualnego. Zdaniem pozwanego
powodowie blednie do rat kapitalowo-odsetkowych doliczono odsetki karne za opdznienie w splacie, co jest
niezasadne. Podkre$lil, iz od dnia 29 marca 2012 roku strona powodowa splacajac kredyt bezposrednio w walucie
CHF, sama decydowala o kursie waluty. Zaznaczyl, iz suma PLN jest prawidlowa, natomiast suma CHF jest bledna.
Dodatkowo podniesiono zarzut przedawnienia roszczen powoddéw oraz zarzut zatrzymania (odpowiedz na pozew k.

75-98).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony konsekwentnie podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol
rozprawy z 5 maja 2022 roku, k. 241-242). Sad poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnat za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C
19/20, jak rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21. Powodowie po pouczeniu Sadu
o$wiadezyli, ze maja Swiadomos$é konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy i zwigzanych z tym mozliwymi
roszczeniami banku oraz w pehi je akceptuja Jednak ich zdaniem stwierdzenie niewaznoSci umowy jest dla nich
najkorzystniejszym wyjéciem z laczacego ich z bankiem stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie
umowy ani jakichkolwiek jej postanowien. Wniesli o ustalenie niewazno$ci ww. umowy (o$wiadczenie powodow k.
242).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.R.iJ. R. planowali zakup na rynku pierwotnym mieszkania pod adresem R., nr lokalu (...), nr dzialki (...). Z uwagi
na brak wystarczajacej ilo$¢ Srodkow finansowych, koniecznym stalo sie wziecie przez nich kredytu hipotecznego w
wysokoSci ok.170 000 zlotych. W tym celu spotkali sie z doradca (...), ktéry to zaproponowal im wziecie kredytu w
(...) S.A. sp6lka akeyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W., ktory dzialal pod nazwa handlowa: (...). Oferta ta wzbudzila
ich zainteresowanie. W celu uzyskania kredytu na najkorzystniejszych warunkach A. R. i J. R. udali sie do oddzialu
(.owP..

W toku rozméw doradca kredytowy twierdzil, ze umowa wyrazona w walucie szwajcarskiej byla nich najbardziej
korzystna, gdyz mialo wystepowac nizsze oprocentowanie i nizsza wysoko$¢ rat. Jednak nie zostali oni w sposob
rzetelny poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze o wynikajacych z niego
ryzykach. Mimo tego, ze doradca poinformowatl ich, ze kurs waluty CHF wplynie na wysoko$é raty, jednoczeénie
zapewnil, ze nie beda to duze wartoSci. Nie wspomniat jednak o tym, ze kurs franka wplynie na wysoko$é¢ salda
kredytu. Nie poinformowal réwniez o tabelach kursowych czy sposobie ich tworzenia. Nie przedstawiono im
takze historycznych kurséw franka szwajcarskiego z ostatnich kilkudziesieciu lat wzgledem zlotowki lub dolara
amerykanskiego ani tez zadnych symulacji wskazujacych na to, jak bedzie ksztaltowaé sie wysoko§¢ kapitalu kredytu
w sytuacji znacznego wzrostu kuru franka szwajcarskiego. Doradca przekonywal, ze frank szwajcarski jest stabilng
walutg, wahania jego kursu beda nieznaczne i nie wplyna bardzo na wysoko$¢ raty, dlatego nie beda oni mieli
problemu ze splacaniem kredytu. A. R. i J. R. przeczytali tre$¢ umowy przed jej podpisaniem, jednak nie dostali jej do
wcze$niejszego zapoznania sie, a na chwile podpisywania wydawala im sie zrozumiala. Jednak nie przedstawiono im
symulacji obrazujacej wysoko$¢ salda kredytu na wypadek znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Nie mieli
roéwniez mozliwo$ci negocjowaé postanowien umowy, jedynie mogli ja w pelni przyjaé lub tez odrzucié. Mimo tego, ze
zdawali sobie sprawe, ze kurs franka wplynie na wysoko$¢ raty, to jednak nie mieli wiedzy w jaki sposéb bank bedzie
przeliczal kurs franka i przez to wysoko$é raty. Poniewaz mieli §wiadomo$é tego, ze w 2008 roku kredyt w walucie



CHF stanowil powszechna praktyke, wiec przy sugestii profesjonalnego doradcy w banku, ze jest to kredyt najbardziej
dla nich korzystny, zdecydowali sie zawrzeé przedmiotowg umowe (zeznania A. R. k. 242, zeznania J. R. k. 241v-242).

W dniu 10 marca 2008 roku A. R.iJ. R. zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny na kwote 170 000 zlotych, na zakup domu
na rynku pierwotnym. Jako walute kredytu wskazali CHF, a splata miala nastapi¢ w ciggu 480 miesiecy (wniosek o
kredyt k. 103-107). Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2008 roku zostata wydana wobec nich pozytywna decyzja kredytowa
(decyzja k. 113).

W efekcie w dniu 21 kwietnia 2008 roku A. R. i J. R. zawarli z (...) S.A. sp6tka akeyjna oddzial w Polsce z siedziba
w W. o kredyt hipoteczny nr (...). Celem kredytowania byl zakup na rynku pierwotnym mieszkania pod adresem
R., nr lokalu (...), nr dzialki (...). Kwote kredytu okre$lono na 170 000 zlotych, a kredyt miat by¢ indeksowany
do waluty obcej CHF (§ 2 umowy kredytowej). Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych. Termin i wysoko$¢
splat mial by¢ okreslony poprzez harmonogram splat, ktéry stanowit integralng czes¢ umowy. Harmonogram do
dnia pierwszej zmiany oprocentowania byt przesytany kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, a harmonogram
obejmujacy kolejne raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania przesylany byt kredytobiorcy po kazdej zmianie
oprocentowania. Okres kredytowania strony ustalily na okres 480 miesiecy (§ 2 pkt 3). Oprocentowanie kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosilo 4,18000%, jednakze oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalane byto w oparciu o
stope referencyjna LIBOR 3M dla CHF oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci 1,35punktu procentowego
(8 3 umowy).

Sposobem zabezpieczenia splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 340 000 zlotych, ustanowiona na ww.
nieruchomoéci. Ponadto splata kredytu byla zabezpieczona przez obowiazkowe ubezpieczenie ww. nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen , a w szczego6lnos$ci hipoteki, Bank
stosuje podwyzszong marze o 1,30 p.p.

Integralng czescia ww. umowy byl ponadto regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w tresci ktérego
dalej doprecyzowano i uszczegélowiono warunki udzielenia kredytu. Kredyt zostal okre$lony jako indeksowany do
waluty obcej CHF, co oznaczalo, Ze jest on oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej
dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do
zlotych, wedlug Tabeli kurs6w walut obcych obowiazujacej w banku (§ 2 pkt. 2 Regulaminu). Wyplata miala nastapi¢ w
PLN po przeliczeniu na CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabelg Kurso6w obowiazujaca w
momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku za$ wyplaty kredytu w transzach obowigzywal kurs nie nizszy niz
kurs kupna walut zgodnie z Tabela Kurséw obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz kredytu. Pelna
wysoko$¢é kredytu w CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursé6w walut stosowanych przy wyplacie poszczegolnych
transz (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie obcej. Raty kredytu podlegajace splacie byly
wyrazane w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty pobierane z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabela obowigzujaca na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty kredytu (lub
ostatniego dnia roboczego przed tym dniem — je$li dzien wymagalnosci byl dniem wolnym od pracy) (§ 9 ust. 2
Regulaminu).

Przy podpisaniu umowy A. R. i J. R. podpisali o§wiadczenie o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany
stopy procentowej o tre$ci: w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej,
Whnioskodawca oéwiadcza, iz zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac $wiadomym ryzyka kursowego rezygnuje z
mozliwoS$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej,
Ze znane sg mu postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytoéw
indeksowanych do waluty obcej, ze zostal poinformowany, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest
w placowkach Banku, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest
kredyt, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt
oraz na wysoko$¢ raty splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie,
saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja



splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie (o§wiadczenie k. 109). Podpisali réwniez o$wiadczenie
o zapoznaniu sie z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz §wiadomos$ci ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajgcego z wnioskowanego kredytu
oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu (o§wiadczenie k. 111). Przy podpisaniu umowy powodowie podpisali ponownie
o$wiadczenie o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej (o$wiadczenie k.131). W

umowie ani Regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego (umowa kredytu
k. 34-36, k. 115-119; regulamin k. 37-41, k. 121-129).

W dniu 28 lutego 2012 roku ww. strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytowej, zgodnie z ktérym splata kredytu
nastepowala w walucie CHF. Pierwsza splata dokonana bezposrednio w splacie w CHF nastapila 29 marca 2012 roku
( aneks k.139-140v).

A. R. wokresie podpisania umowy kredytu zatrudniony byt w Jednostce Wojskowej na stanowisku elektromechanika.
Z kolei J. R. zatrudniona byla na stanowisku starszego inspektora w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o. w P..
W dacie podpisania umowy nie prowadzili oni dzialalnoSci gospodarczej (zeznania A. R. k. 242, zeznania J. R. k.
241v-242, wniosek o kredyt k. 103-107).

Wyplata kredytu w wysoko$ci 170 000 zlotych nastgpila w trzech transzach: w dniu 29 kwietnia 2008 roku w kwocie
107 710 zlotych, w dniu 24 czerwca 2008 roku w kwocie 44 351 zlotych oraz w dniu 9 wrze$nia 2008 roku w kwocie 17
939 zlotych (za$wiadczenie k. 42). Nastepnie A. R. i J. R. splacali regularnie raty kredytu zgodnie z harmonogramem
kredytowym przedstawianym przez bank. W okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 10 sierpnia 2020 roku
splacili tacznie kwote 40 572,59 zlotych oraz 21 344,96 CHF (zaswiadczenie k. 42-47).

Pismem datowanym na 3 marca 2021 roku A. R. i J. R. wezwali (...) Bank (...) z siedziba w W. do zaplaty kwoty 38
022,59 zlotych oraz 21 344,96 CHF lub ich rownowartos$ci zlotych wg kursu $redniego NBP na dzien zaplaty wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty, tytulem zwrotu sumy nienaleznie
dokonanych wptat w wykonaniu niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 21 kwietnia 2008
roku ( przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 54). Powyzsze zadania nie zostalo uwzglednione, a reklamacja zostala
uznana za bezzasadng ( odpowiedz na reklamacje k. 56)

(...) Bank (...) z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. sp6lka akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (
okoliczno$¢ bezsporna).

FR KK XXX

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody zlozone do akt przez strony, opinie
bieglego oraz zeznania powodéw. W odniesieniu do cze$ci dokumentow strony nie zakwestionowaly rzetelnoSci ich
sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginaléow (zgodnie z art. 129 kpc). Podobnie i
Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwosci co do ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sagdu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Warto takze podkreslié, iz w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa
(takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejécie byloby wspolczesnie wrecz anachroniczne i raziloby nieuzasadnionym
formalizmem, ktéry czesto prowadzi do nieprawidlowych i wrecz niesprawiedliwych rozstrzygnie¢. Sady musza
uwzgledniaé postepujgcy rozwoj technologiczny i by prawidlowo sprawowac swoja funkcje - powinny uwzgledniac¢ w
postepowaniach takze nowe Srodki dowodowe.



Kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243"
kpc, ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom - od dnia 8 wrze$nia 2016 roku jest wprost innym Srodkiem
dowodowym z art. 308 kpc, bedgcym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreélonej tresci (podobnie,
jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
308 kpc in fine). Taka kserokopia jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepos§wiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia dokumentu jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustaleni, co do istnienia i tresci
samego dokumentu w sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca sie tym
srodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawié czy to samego oryginatlu dokumentu, czy jego wiarygodnego
odpisu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodow, ktére w pelni korelowaly z dowodami
w postaci dokumentéw zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. Zrelacjonowali oni przebieg
czynno$ci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu. Wynika z nich jednoznacznie, iz nie negocjowali oni
postanowienn umowy i pozostawali w przekonaniu, ze bank oferuje im bezpieczny produkt finansowy. Zeznania
powodow dotyczace w szczegolnosci okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, byly logiczne i spojne, a
w konsekwencji nie budzily watpliwoéci Sadu. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne w caloéci (zeznania A. R. k. 242,
zeznania J. R. k. 241v-242) .

Za w wiekszo$ci nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat dowoéd z zeznan D. M., pracownika pozwanego
Banku od 2013 roku do chwili obecnej. Jednak nie pracowat on w banku udzielajgcym kredytu powodom
w 2008 roku. Nie mogl zatem i nie mial zadnej wiedzy na temat procesu zwigzanego z udzielaniem kredytu
powodom. Swiadek przedstawil jedynie ogélne procedury zawierania uméw o kredyt hipoteczny, natomiast nie
uczestniczyl bezposrednio w spotkaniu, podczas ktérego zostala zawarta umowa z powodami. Dlatego tez nie mial
wiedzy, jak wygladaly te konkretne spotkania, jakie pouczenia zostaly faktycznie przedstawione powodom, w jaki
sposob zostala przedstawiona im oferta kredytowa, a takze czy powodowie mial mozliwo$¢ negocjacji warunkow
umowy. Zatem jego zeznania mialy raczej charakter teoretyczny i dotyczyly ogdlnie procedur obowigzujacych w banku.

Swiadek nie byt wiec w stanie wskazaé tego, jak wygladal w rzeczywistosci proces zawarcia umowy z powodami
(zeznania D. M. k.232- 238).

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 kpc, Sad pomingl wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo
to konsekwencja uznania, iz okolicznoéci, ktorych stwierdzenia mial sluzy¢ ten wniosek dowodowy, sa zupelie
irrelewantne dla wyniku postepowania. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl
bowiem wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowienn umownych stosowanych
przez pozwanego, na podstawie ktoérych ten zatrzymal dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat ich zgodnosci z
przepisami prawa chronigcymi konsumentdéw, a zakazujacych m. in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach

umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 ke — art. 385° ke

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej, nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). W konsekwencji nie miala znaczenia podnoszona przez
pozwanego kwestia, ze kurs stosowany przez bank przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl w jaki§ sposéb powigzany z kursem rynkowym.

Ponadto opinia bieglego nie moze by¢ Zréodlem materialu faktycznego sprawy, albowiem rola bieglego nie jest
dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej, gdyz to
strony winny wykazywac fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie



wyjaénianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu
i udostepnionego mu materialu sprawy (postanowienie k. 242v).

Sad w trybie art. 228 § 2 kpc zwrocil uwage stron na znane sobie z urzedu okoliczno$ci dotyczace negatywnych
skutkéw zawierania umoéw powiazanych z kursem CHF dla konsumentow, dotyczace ksztaltowania sie kursu franka
szwajcarskiego do zlotego polskiego w okresie od poczatku lat 9o- tych XX w. do chwili obecnej oraz sytuacji
na rynkach walutowych w Australii, Wielkiej Brytanii i we Wloszech w latach 8o-tych i 9o —tych XX wieku (
postanowienie k. 242v).

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do akt publikacje, ekspertyzy czy opinie
prawne. Nie stanowia one bowiem dowodu w postepowaniu cywilnym, nie s3 w zaden sposéb wigzace dla Sadu i
stanowig jedynie subiektywna ocene autora co do rozumienia czy tez stosowania okre$lonych instytucji prawnych.

W ocenie Sadu, dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe byto na podstawie pozostatych dowodéw zebranych w
niniejszej sprawie — w szczego6lnosSci przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznania powoddow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zashuguje na cze$ciowe uwzglednienie z uwagi na fakt, iz umowa o kredyt hipoteczny nr (...),
zawarta w dniu 21 kwietnia 2008 roku przez powodbéw z pozwanym - jest niewazna z uwagi na szereg postanowien
abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi, co skutkuje niewaznoS$cia
ww. umowy. Z uwagi na uwzglednienie zadan gléwnych Sad nie odnosil sie do zadan ewentualnych.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu w dniu 21 kwietnia 2008 roku
umowy kredytu hipotecznego nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez pozwanego powodom kredytu w wysokosci
170 000 zlotych. Nie ulegal réwniez watpliwosci fakt, iz (...) Bank (...) z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...)
S.A. spolka akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy ww.
umowa jest niewazna, a tym samym czy zachodza przeslanki zasadzenia na rzecz powodéw kwot 40 572,59 ztotych
oraz 21 344,96 CHF uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego w toku realizacji ww. umowy.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowigzku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II UKN
282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyja$nienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej
obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wéwcezas bezprzedmiotowe
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr
1733044). Stuzy¢ to bedzie takze czytelnoéci uzasadnienia i wywodu Sadu.

Nie ulega watpliwosci, iz istota wszystkich umoéw - w tym takze umoéw kredytowych, jest oparcie ich na zgodnej woli
stron co do tresci, a wiec charakter konsensualny. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ uzgodnione elementy
faktyczne i prawne ksztaltujace istotne postanowienia umowy. Umowa kredytu jest czynnoScig konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca i odplatna. Tworzy ona miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13, LEX 1444460; podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen
z umoéw kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 14).

Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktéorym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wskazac¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
Scisle okresla¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien byc
odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu.

Nalezy przyjaé, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$é) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty). Taki charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie.

Zkolei kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata
kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje
w walucie polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto§é
zobowigzania pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéw kredytéw frankowych, Warszawa
2021, str. 17).

Zagadnienie interesu prawnego powodow

Oceniajac zawarte w pozwie zadanie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, Sad zobligowany byl w pierwszej
kolejnoéci zbadaé, czy strona powodowa posiada w ogoéle interes prawny w jego formulowaniu. Zgodnie z trescia
art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna przestanke
powbdztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje
zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i woéwczas, gdy
w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, VII AGa 815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu
usuniecie wszelkich niepewno$ci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powodéw $wiadczenia na
rzecz pozwanego banku (wysokosci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o
ustalenie. Dopdki strony wigze umowa kredytowa, powodowie nie moga domagaé sie przeliczenia kredytu na zlotowki
czy rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna, badZ okre§lone postanowienia
umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zgdan. Interes prawny powodéw w wytoczeniu takiego
powodztwa jest wiec niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego
jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwigzku ze splacaniem przez nich kredytu (podobnie uznal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20, Legalis nr 2563124).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powodowie maja niewatpliwie interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idace skutki.
Powodowie zglaszali watpliwo$ci rzutujace na mozliwo$¢ wykonania umowy. Wskazuja na niewazno$¢, wynikajgca



z niedozwolonego charakteru indeksacji. Ponadto jezeli powodowie zlozyliby wylacznie pozew o zaplate na ich rzecz
wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub tezjesli powodowie zazadaliby
w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych w sytuacji uznania, ze niektére postanowienia
umowy s3 niewazne, to kwestia waznoSci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu w uzasadnieniu wyroku,
a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Wowczas powstalaby watpliwoéé co do dalszych zasad i formy splaty rat
kredytu w przyszlo$ci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy. Tymczasem wynikajaca z art. 365 § 1 kpc moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywohuje
watpliwosci co do zakresu tego zwiazania. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325
kpc), ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy wigzacej wyroku o
Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji - nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza
sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.

Wynikajaca z art. 365 § 1 kpc moc wiazgca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci

materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przeslanki (tak wskazal Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 655/98, LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00,
LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11 lutego 2021 roku, II USKP 20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
ww. umowy przemawial takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na ww.
nieruchomosci. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (Y. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekq pocigga za sobqwygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze
umowa kredytu jest niewazna, moze stanowié potwierdzenie wygasniecia takiej hipoteki. Wyrok
ustalajagcy moze by¢ podstawaq wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sqd Najwyziszy w
uchwale z 14 marca 2014 roku, IIT CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia 19 lipca
2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 12). Trafnosé tej konstatacji jednoznacznie potwierdza takze najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyziszego (vide: uchwala z 8 wrzesnia 2021 roku, ITII CZP 28/21, OSNC 2022 nr 2, poz. 14).
W swietle ww. okolicznosci nie ulegalo zadnej watpliwosci Sqdu, iz powodowie posiadajq interes
prawny w ustaleniu niewaznosci ww. umowy.

Sprzecznoséé z wlasciwosciq (naturqg) stosunku prawnego

Jednym z czynnikdéw odgrywajacych istotna role w ramach stosowania kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony $§wiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zaloZenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowiazkéw gléwnych,
stanowigc z nimi sp6jng caloéc. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czesci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezpoérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$é umowy, a jej poSrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, III CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44). Odwolanie do natury stosunku prawnego nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania
podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktore stanowia o jego istocie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja
2004 roku, III CK 47/03, Legalis nr 1322536).



W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 21 kwietnia 2008 roku umowe kredytu hipotecznego nr (...). Jej integralna
czeScia byt Regulamin produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych. Pojawily sie w nich postanowienia
razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami. Sa to:

1. § 7 ust. 4 ww. Regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata
kredytu nastepowala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie
wyplaty §rodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowany mial by¢ kurs nie nizszy niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczego6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu kredytu
mialo by¢ wyrazone w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych przy
wyplacie poszczegblnych transz;

2. § 9 ust. 2 ww. Regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej mialy by¢ pobierane z rachunku zlotowego kredytobiorcow
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiagzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jezeli dziefn wymagalno$ci raty kredytu przypadalby na dziefi wolny od pracy,
stosowany mial by¢ kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one
do ustalanych w spos6b neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikow,
na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do
wylgcznych uprawnien pozwanego, nie okreslajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskazniki, wedlug ktérych obliczana jest zaréwno wysoko$¢ kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen
kredytobiorcy (rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu
o kursy sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreélania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okres§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie
nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysokosci naleznosci obciqzajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku
1w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosé
stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, Z
dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417,
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX
nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64) Jest niewatpliwe sprzeczne z wlasciwosciq (naturq) stosunku

zobowiazaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" ke.
Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22,
Legalis nr 2686192). Postanowienia te spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, dlatego

nie s3 jednak niewazne, lecz nie wiqzq powodéw w rozumieniu art. 385" ke.

Natura umowy i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i
pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi
uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu
umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idgcych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian



pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturq
umowy nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej
warunkow. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o

indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, Ze zawsze
jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak
nadzwyczaj trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 22 maja 1991 roku, ITI CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tresé klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedtug jakiego, obiektywnego

kursu, ma nastqgpié przeliczanie rat i kapitatu kredytu. Nie zawiera ona r6wniez warunkéw ustalania przez
bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na
podstawie tych postanowien nie byli w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi

zasadami przy tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okresli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji
finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani w jaki
sposob tworzone sa obowiazujace kursy banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem
zlotego, euro czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie
wzrosngé. Nie przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysokoS$ci salda
zadluzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji
znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego. Wysokosé spreadow, majgcych poza kursem z
rynku forex kluczowy wplyw na wysokosé kurséw walut w tabeli — okreslal dowolnie pozwany.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie poprzednik
prawny pozwanego nie wywigzal sie z tego obowiazku.

Ponadto tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(tak wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku, sygn. C 212/20).
Powyzsza umowa w zadnym wypadku nie dawata powodom takich mozliwosci.

Wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy zostata okreslona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowartosé kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywang przez bank
kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy wyraznie zaakcentowaé, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreslaniu przez bank kursow.
Whbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo
nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilosci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kursow
uznanych za wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej
kolejnej raty, musial przybraé warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez
druga strone umowy. Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony
kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie



jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty byto swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej
chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci §wiadcza o sprzecznoScia ww. postanowienn umowy z wlasciwoscia (natura) stosunku

zobowigzaniowego, a zatem nie wiqzq powodéw w rozumieniu art. 385" kc.

Naruszenie dobrych obyczajow

W toku postepowania pozwany wskazywal takze, iz informowal powoddw o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym
z ww. umowa. Swiadezyé o tym mialo m. in. podpisanie przez nich stosownych o$wiadczen.

W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego
ryzyka, a w szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitatu kredytu.
Z pewnoscia nie moga o tym $§wiadczy¢ lakoniczne o§wiadczenia przedstawione powodom do podpisu (k. 109, k. 111,
k. 131), bez ktorego nie otrzymaliby kredytu.

O trafno$ci ww. stanowiska Sadu przemawia w spos6b jednoznaczny tre$¢ postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 6 grudnia 2021 roku (sygn. C-670/20, Legalis nr 2642941) zgodnie z ktéorym okolicznosé, ze
konsument oswiadcza, iz jest w pelni swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajgcych z zawarcia
umowy kredytowej w walucie obcej nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca
spelnil wspomniany wymaog przejrzystosci.

W niniejszej sprawie nigdy nie zaprezentowano im bowiem szczegblowej symulacji ktora wskazywalaby, jakie kwoty
bedzie musiala uiszczaé na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Co istotne
— konstrukcja umowy jest taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosnac nadal — teoretycznie w
nieskonczonoéé. Trudno w tej sytuacji méowié o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw czy poréwnywalnosci
wysoko$ci ich $wiadczen.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku dalszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w tabelach tworzonych dowolnie
przez pozwanego, saldo to nadal by roslo — teoretycznie bez zadnych ograniczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie
wadliwe i razaco krzywdzace powodoéw, a skutkéw takiego rozwigzania z pewnosScia nie sposob bylo przewidziec¢
jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia ekonomicznego.
Z pewnoscia jej nie skutki nie mogg pozostawaé w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne — sama wadliwo$¢ wynika juz z ww. konstrukeji prawnej ktory ze swojej istoty
automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodoéw na korzy$é pozwanego.

O trafno$ci ww. konstatacji dobitnie Swiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powod6éw réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym
transakcje FX SPOT czy CIRS. Bank mial wiec pelng wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim
zabezpieczyé . Pozwany nie zaproponowal natomiast powodom zadnej transakeji umozliwiajacej zabezpieczenie
przed ryzykiem kursowym. Powodowie nie mieli réwniez mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne

co w tekécie umowy podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Zatem nie ulega watpliwosci, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo narazenie powodéw na
nieograniczone ryzyko kursowe. W szczegbdlno$ci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach
drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobic
— chocby uwzgledniajac sytuacje w innych panstwach w ktoérych powszechne byly juz wcze$niej podobne kredyty
walutowe (np. Wlochy, Australia, Wielka Brytania) czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut
Swiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczna na wykresach historycznych kurséw. Z pewnoScia strona
pozwana jako profesjonalista musiala tez wiedzie¢, iz 6wcze$nie wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany m.in. z
dzialaniami administracyjnymi banku centralnego Szwajcarii przed tzw. ,,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.




Tego rodzaju informacji nie udzielono powodom. Przeciwnie — zapewniano ich jeszcze, ze CHF to waluta bardzo
stabilna i odporna na gwaltowne wahania kurséw. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powodow
wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie
wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumentéw, przedstawiajac imjedynie fragment bardzo zlozonego

stosunku prawnego . Skupiono sie jedynie na niskiej 6wczeénie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo

zlozonej relacji prawnej, ktéry w ciggu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$¢ powodow.

W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu indeksowanego do CHF przez pracownika poprzednika prawego
pozwanego banku byl skierowany na przekonanie powoddw, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski
jest waluta stabilng. Jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal lub musial
dysponowa¢ wiedza o dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢é kontrahentow. Sytuacja taka jest rOwnoznaczna z
naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygdrowanych korzysci, co wykracza poza
zakreS$lone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego
(tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246).
Ostatecznie przedstawienie propozycji kredytowej w sposéb niepelny i niekompletny, mimo tego ze skutkowalo
podpisaniem przez powodéw przedmiotowej umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, Ze nie byla to
Swiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez powoddw podpisu pod informacja o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
ww. kredytu. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut Swiatowych
jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi byé ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Wszystkie ww. okolicznoSci
$wiadcza o tym, iz ww. umowa kredytu ksztaltuje obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wypelnia wiec przestanki wymienione w art. 385" § 1 ke.
Naruszenie interesow ekonomicznych powodoéw

W ocenie Sadu umowa kredytu wiazaca strony wypelnia takze dalsze znamiona ww. przepisu gdyz razgco narusza
interesy ekonomiczne powoddéw. Jej realizacja prowadzi bowiem do sytuacji, ze pow6d ma splaci¢ kwote o wiele
wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. Kwota kapitatu kredytu do splaty jest bowiem ustalana przez
pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje Swiadczenie o wiele wyzsze niz suma kapitalu, odsetek i prowizji, do czego
nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa.

Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu w taki sposob, by uzyskiwac
jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetkami i prowizjg. Tymczasem umowa bedaca przedmiotem oceny Sadu
w niniejszej sprawie de facto wprowadzala taki mechanizm skutkujgcy tym, ze kwota kapitatu do splaty wyrazona w
zlotych polskich jest obecnie okolo dwukrotnie wyzsza niz kwota udzielonego kredytu.

Nie zmienia tego w zaden spos6b powigzanie ww. umowy z walutg obca. O tym, w jakiej walucie jest kredyt, decyduje
waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil srodki pieniezne, kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 roku,
V ACa 503/18, Legalis nr 1978439). W niniejszej sprawie kredyt byl udzielony na zakup nieruchomosci polozonej
w Polsce i wyplacony w polskiej walucie. Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami. Nie ulega

zadnej watpliwoéci Sadu, ze ww. umowa kredytu miala charakter zlotowy, a jakiekolwiek powigzanie z frankiem
szwajcarskim mialo jedynie charakter klauzuli waloryzacyjne;j.

Zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien umownych



W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu zasadne sa wiec twierdzenia powodéw w przedmiocie abuzywnoSci
klauzul waloryzacyjnych, tj. § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 ww. Regulaminu, stanowigcego czeéé tej umowy. Zadanie uznania
postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta nie jest tozsame ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 roku, III CZP 87/19, OSNC 2021 nr
2, poz. 11).

Wskazaé nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostang lgcznie cztery warunki: umowa musi
byé¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych Swiadczen stron”. Nie zostal

sformutowany zamkniety katalog niedozwolonych postanowienn umownych, a przyklady takich postanowienn mozna
znaleZ¢ w Kodeksie cywilnym oraz obszernym orzecznictwie sadowym. Niewatpliwie zar6wno swoboda umoéw, jak i
ogoblniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola prawa: sad moze dokonywaé oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena taka moze zostaé
dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki
prawne okreS§lonego postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu
konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to sad ochrony konkurencji i konsumentéw bada tresé¢ stosowanego
przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznosc¢, polegajaca na

tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 ke). Bezskuteczno$é¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 ke z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogolna. Komentarz do art. 385"
ke, LEX/el. 2011).

W niniejszej sprawie nie ulegalo jednak watpliwoéci Sadu, iz powodowie w dacie zawarcia umowy, nie
prowadzili dziatalnosci gospodarczej, a nieruchomosé na ktorej kupno potrzebowali srodkéw z

kredytu, miala stuzyé ich potrzebom mieszkaniowym. Dlatego niewatpliwe posiadali wiec oni wtedy

status konsumenta, w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace jej praw i obowigzkéw, podlegaja

na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385" -385° ke.

Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako
punkt wyjscia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby fizycznej (ktora to osoba moze nastepnie

w innej juz sytuacji pelnié role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajjca sie wyinterpretowaé z art. 22" ke zawiera
cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywa¢ czynnosci
prawnej, po trzecie, czynno$c¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem
o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢
ogblna. WKP 2012 wyd. II. Lex). Za konsumenta moze zosta¢ uznany wylacznie taki profesjonalista, ktory dziata poza
granicami swych zwyklych kompetencji. Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 roku (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) zgodnie
z ktérym czynnoSci przedsiebiorcy wehodzg w zakres dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym
zwigzku z ta dzialalno$cia, a w szczegdlnoéci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
dzialalno$ci konkretnego podmiotu.

Kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest kryterium braku
bezposredniego zwiazku miedzy dokonana przez dany podmiot czynnoscia prawna a jego




dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowa. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wiasnych,
osobistych, "prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikoéw, takze przyjaciél lub znajomych (prezenty), ma
zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2007 roku, IV CSK
122/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 74, str. 73). Tylko posredni zwigzek pomiedzy czynno$cia prawna a
dzialalnoS$cia gospodarczg osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu konsumenta.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie og6lnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, za§ powodowie
mogli umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany
bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i
wysokoSci calej wierzytelnoéci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych
na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze
obcigzenie powoddéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrzesnia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniaja w oczywisty spos6b znamiona niedozwolonych postanowien

umownych w myél art. 385" ke oraz art. 3853 pkt 8 ke. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z
umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi
do niewazno$ci umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca gléwne §wiadczenia stron (,,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.
Wobec tego, jako postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.



W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sa rozproszone w
wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W tym konteksScie nalezy wskazaé na utrwalony
juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do aktéw prawnych czy
zalacznikdéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr
2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrzeénia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okreslonego miernika wartoéci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$c rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomos¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkdw zmiany
kurséw dla zaciggnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysokoéci raty,
ale rowniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;j.
Z postanowienn umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznoSci od kursu waluty, za$ wysoko$¢ rat kredytu
rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustali¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesiacu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwos$ci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, roéwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

Skutki wadliwosci postanowienn umownych

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sa trzy
mozliwoSci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,



to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupeklienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z tego wzgledu, ze abuzywne sq jej
postanowienia okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej
wiazaé gdyz brak jest zasadniczych jej elementow, tj. okreslenia swiadczenia stron. Nie moze wiec

znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowg: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreélania kursow. W szczego6lnoéci nie jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy
banku, gdyz jest to rozwiqzanie zupelnie nie wynikajqce z oswiadczen woli stron (podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcéw. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego §wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za
niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych gléwne swiadczenia stron

umowy, stanowiloby naruszenie art. 353" kc wyrazajgcego zasade swobody uméw. Byloby
sprzeczne z istotq, naturqg stosunku zobowiqzaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich
bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
(tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217).
Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I
ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafnoScia takiej argumentacji po$rednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktérego wynika zakaz uzupelhiania
powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnosSci pozwalajacym na zastosowanie
kursu $redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn.
C-932/19, Legalis nr 2606025) m. in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut
w umowach kredytow.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (protokoél rozprawy k.241-242v). Nalezycie poinformowani powodowie odmowili
zgody na jej dalsze obowiazywanie, co spowodowalo trwala bezskuteczno$é (niewaznosé) ww. umowy (vide: uchwala
7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Splata kredytu w CHF i ustawa ,,antyspreadowa”



Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewaznoéci spornej umowy trudno moéwi¢ w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajgc tzw. ustawe antyspreadowsg, zmierzal do utrzymania umoéow
o kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzic.
Tym niemniej nalezy wskaza¢, iz tego rodzaju rozwiazanie nie niwelowalo abuzywnosci omawianego postanowienia
umownego dotyczacego wyplaty czy splaty kredytu. Za trafno$cia powyzszego rozumowania i brakiem wplywu
pozniejszego w/w porozumienia na kwestie abuzywno$ci pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr
95, str. 29). Zgodnie z powyzszym przepisem nieuczciwy charakter warunkdéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to
w sposdb oczywisty, iz kwestia abuzywnosci musi byé oceniana na moment zawarcia umowy. Pozniejsze
zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia. Nie ulega takze watpliwosci, iz istnieje
mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywny unijnej czy tez siegania do jej treSci przy interpretacji przepisu
prawa krajowego (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1974 roku, C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko
(...)). Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywnosci i braku wplywu podpisywania anekséw do
umoé6w zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 roku (sygn. akt IIT CZP 29/17, OSNC
2019 nr 1, poz. 2, str. 9).

Nalezy tez wskazac, iz ustawg z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwana potocznie ustawg ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania w umowie wysokoéci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktory i tak wynikat z przepis6w ogélnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoSci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6zniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyngé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokres$lajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia
2017 roku (sygn. akt I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Rozliczenie stron

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art.
405 - 410 ke. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz zadnych watpliwosSci zagadnienie, ze
jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna),
Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako swiadczenia nienalezne w




rozumieniu art. 410 § 2 kc (vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku,
III CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, Legalis nr 1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,
OSNC zb. dod. 2021/B/20, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, 111 CZP 11/20, Legalis nr 2532281).

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W my$l za$ art. 410 § 1i 2 ke, przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Bank wyplacil powodom z tytutu przedmiotowej umowy kredytu 170 000 zlotych. Nastepnie powodowie spekniali
Swiadczenia odpowiadajace okre$§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym wplacajac na rzecz banku w okresie
od dnia 21 kwietnia 2008 roku do dnia 10 sierpnia 2020 roku lacznie kwote 40 572,59 zlotych oraz 21 344,96 CHF.
Powyzsze ustalenia wynikaja z zas§wiadczen wystawionych przez pozwanego i opinii bieglych (zaswiadczenie k. 42-47).
Z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy kredytu, na podstawie powolanych przepiséw powodowie mogl domagac sie
zwrotu kwot wskazanych w pozwie Z tych wzgleddéw Sad w pkt. IT sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow dochodzong przez nich kwote 40 572,59 zlotych, a w pkt. ITI sentencji kwote 21 344,96 CHF.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 kc zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto, jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki ustawowe za opo6znienie od kwoty
wskazanej w pkt I i III sentencji od dnia 6 maja 2022 roku do dnia zaplaty. Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wiazaco oSwiadczy¢, iz nie ocenia
konsekwencji definitywnej niewazno$ci umowy kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do
chwili, w ktérej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z tego
wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli powinna
obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzaé, o konsekwencjach (roszczeniach —
takze pozwanego) zwigzanych z definitywna niewazno$ciga umowy i o ewentualnej mozliwoéci utrzymania umowy
z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegolnie niekorzystne. W niniejszej sprawie
nastgpilo to na rozprawie w dniu 5 maja 2022 roku, od tej daty nastgpila definitywna wymagalno$¢ roszczenia
powoddw, z zatem od nastepnego dnia pozwany pozostaje zatem w opdZnieniu w spelnieniu zagdania powodéw. W
pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt. I'V sentencji.

Nalezy takze wskazaé, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie miat wplywu fakt, iz pozwany posiada niewatpliwie wobec
powoda roszczenie o zwrot kapitatu kredytu. Wynika to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienie¢znych spelnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale
7 Sedzidw z dnia 7 maja 2021 roku, ITI CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Brak przedawnienia roszczenia powodow i kwestia wartosci przedmiotu sporu

W $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726)
oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 roku, ITI CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie ulega watpliwoSci,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczen powodow. Nalezy bowiem wskazaé, iz calo$¢ wiedzy o tych uprawnieniach



powoddw nalezy wiaza¢ dopiero z pouczeniem 5 maja 2022 roku o§wiadczenie powodow k. 242). Tym samym termin
przedawnienia okreSlony w art. 118 ke z pewnoScig nie uptynal. Ponadto nawet gdyby uplynal wowczas zachodzilyby

przestanki wynikajgce z art. 117" § 2 pkt 3 ke (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Nie byt tez zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut blednego okreélenia wartoSci przedmiotu sporu. W
ocenie Sadu zostala ona okre$lona zgodnie z art. 21 kpc, o trafno$ci tresci tego stanowiska Swiadczy chocby tre$c
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 roku (III CSK 176/13, Biul. SN - IC 2015 nr 10) w ktérym
stwierdzono, iz w wypadku dochodzenia jednym pozwem kilku roszczen majatkowych przeciwko temu samemu
pozwanemu na podstawie art. 191 kpc, dla okreslenia warto$ci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia zalicza sie
ich wartos¢.

Zarzut zatrzymania

Nalezy takze wskazac, iz Sad uznat za bezzasadny zgloszony przez strone pozwang zarzut zatrzymania (k. 97 — 97v).
Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 496 i 497 ke prawo zatrzymania powstaje m. in. w przypadku niewazno$ci

umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $wiadczenia drugiej. Zostalo
ono pomyslane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu
$wiadczenia.

W wyroku z 24 listopada 1999 roku (sygn. I CKN 225/98, Legalis nr 358588) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powo6dztwa, a jedynie do odroczenia
jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku, V
CKN 417/01, Legalis nr 61217).

Tym niemniej nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢, iz zarzut zatrzymania nie mogl zosta¢ uwzgledniony gdyz
umowa kredytu nie jest umowa wzajemngq (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4
grudnia 2019 roku, I ACa 442/18, Legalis nr 2277063). Podobne stanowisko jest takze prezentowane w doktrynie (H.
Ciepta: Dochodzenie roszczen z uméw kredytéw frankowych, Warszawa 2021, str. 14). Nawet gdyby przyja¢ odmienng
interpretacje to zarzut zatrzymania takze nie moglby zostac¢ uwzgledniony z nastepujacych przyczyn.

Sad uwzgledniajac zarzut zatrzymania musi w sentencji wskaza¢ §wiadczenie, po spetnieniu ktérego upada prawo
zatrzymania, a zatem niezbedny jest jego szczegblowy opis, w szczegdlnosci wskazanie kwoty pienieznej. Wprawdzie
pozwany wskazal taka kwote, jednakze nalezy zauwazy¢, ze zadana wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna. W tej
sytuacji zarzut zatrzymania i tak zostalby podniesiony bezskutecznie. Takie stanowisko zajmuja takze przedstawiciele
doktryny (por. T. Wisniewski: Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, str. 125).

Nalezy tez wskazaé, iz treS¢ art. 91 kpe nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych. Nie wynika ono takze z
tresci pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw w niniejszej sprawie (pelnomocnictwo k. 24). W tym wypadku
wykladnia celowos$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych
uprawnien. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 ke méglby zastapi¢ powodéw
w skutecznym zapoznaniu sie z o§wiadczeniem strony pozwanej o potraceniu wierzytelnosci czy tez o skorzystaniu
z prawa zatrzymania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, V CSK 171/07, Legalis nr
212071). W niniejszej sprawie brak dowodu doreczenia powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania w
sposob okreslony w art. 61 § 1 ke, tj. w taki sposob, ze mogli zapoznac sie z jego treScia. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
przemawialy za uznaniem, ze bezskuteczny byl zgloszony przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzut zatrzymania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. V sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc zw. z art. 108 § 1 kpc. Pozwany
de facto przegral sprawe w caloSci, zatem obciazal go obowigzek zwrotu caloéci kosztéw procesu poniesionych przez
powodow. Ich wysoko$¢ to 11 834 zlotych na ktéra to sume zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokoséci 1
000 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 59), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 34 ztotych
(potwierdzenie przelewu k. 25) oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 10 800
zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepisow prawa, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

(..)



