Sygn. XXVIII C 7040/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

M.K,A.K.

przeciwko

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...) z dnia 28 grudnia 2006r. zawarta miedzy M. K., A. K.
a (...) Bank SA z siedziba w W. jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. i A. K. lacznie kwote 570 253, 03 ( pieéset
siedemdziesiat tysiecy dwieécie piecdziesiat trzy 03/100) zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25
stycznia 2022r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Ustala, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., ktorych wyliczenie poleca
referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie.

Sygn. akt: XXVIII C 7040/21

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Pozwem z dnia 9 czerwca 2021 r. powodowie M. K. i A. K. wniedli o ustalenie niewazno$ci catej umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej dnia 28 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 570.253,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych
od powodoéw przez pozwanego Swiadczen pienieznych.



W ramach zadania ewentualnego powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty
217.985,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty wskutek uznania niektérych postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej dnia 28 grudnia

2006 r. za abuzywne w rozumieniu art. 385( 1 k.c., tj. ust. 9 pkt 9.3 umowy kredytu hipotecznego nr (...) oraz §4 ust. 5
Regulaminu Produktow Kredytowych dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. i tym samym bezskuteczne
wzgledem powodow.

Ponadto, powodowie wnieSli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajqgc zgdanie pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 28 grudnia 2006 r. zawarli z pozwanym Bankiem
umowe kredytu hipotecznego nr (...) na podstawie wzorca umowy banku — z przeznaczeniem na sfinansowanie
kosztéow zakupu kredytowanej nieruchomoéci od Inwestora Zastepczego, refinansowanie wniesionego wktadu
wlasnego oraz remont kredytowanej nieruchomosci.

Dalej powodowie podniesli, ze umowa kredytu, jak i regulamin, nie zawieraly precyzyjnej definicji kursu kupna i
sprzedazy oraz nie okre$lala funkcjonowania mechanizmu, na podstawie ktérego Bank ustalal kursy walut, zatem
powodowie nie mieli wiedzy jakich kurséw pozwany uzyje, tym samym nie wiedzieli jaka finalnie kwote kapitalu
dostana, jak rowniez jaka kwote beda musieli uiszcza¢ w wyniku splat rat kapitalowo-odsetkowych. Powodowie
wskazali ponadto, ze brak jest ustalenia w umowie miedzy stronami zasad splaty kredytu jak i zasad okreslajacych
sposoéb i terminy ustalania kurs6w walut- tj. naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego.

(pozew k. 3-30)

W odpowiedzina pozew pismem procesowym z dnia 11 sierpnia 2021 r. pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady jak i co do wysokoSci, a takze zaprzeczyl wszystkim okolicznoéciom i
twierdzeniom wskazanym przez powodow poza tymi, ktore wyraznie przyznal. W pierwszej kolejnoSci przedstawit stan
faktyczny, w ktérym odnibsl sie do poszczegbdlnych zapiséw umownych oraz okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem
rachunku w walucie CHF, umozliwiajacego od dnia zawarcia umowy splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Podal, ze wysoko$¢ swiadczenia Banku zostala okre§lona w walucie CHF oraz ze kredyty denominowane sg
ewidencjonowane jako kredyty w CHF, a zamiarem stron nigdy nie bylo zawarcie umowy o kredyt zlotowy. Zdaniem
pozwanego, zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych. W ocenie
pozwanego, kredyt udzielony powodom jest kredytem stricto walutowym — udzielonym w walucie CHF. Umowa
zawierala wszystkie elementy okre§lone w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, gdyz kwota kredytu zostala
okres§lona w CHF, a strony ustalily w umowie mozliwo$¢ jej wykonania w zlotych polskich, co nie jest sprzeczne z art.
69 Prawa bankowego i wynika z zasady swobody uméw.

(odpowiedz na pozew k. 77-109)

W toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe
szczegOlowe argumenty, ktére beda przedmiotem oceny.

(pismo pozwanego k. 269-278 oraz pismo powodow k. 280-287)

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



W dniu 28 grudnia 2006 r. M. K. i A. K. (dalej tez jako ,kredytobiorcy”) oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
tez jako ,Bank”) podpisali umowe kredytu hipotecznego nr (...) (dalej tez jako ,umowa”).

Zgodnie z ust. 11 2 umowy kwota kredytu wynosié miata 319.365,36 CHF, a okres kredytowania wynosi¢ mial 348
miesiecy. W ust. 3 i 4 umowy opisano kredytowana nieruchomos$¢ oraz wskazano, ze kredyt ma by¢ przeznaczony na
sfinansowanie kosztéw zakupu kredytowanej nieruchomosci od Inwestora Zastepczego, refinansowanie wniesionego
wkladu wlasnego oraz wykonczenie Kredytowanej Nieruchomosci, to jest lokalu mieszkalnego nr (...) wraz miejscem
parkingowym nr (...)potozony w W. przy Alei (...).

Stosownie do ust. 5.2 umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w transzach, jednak w kwocie nie wiekszej niz
752.435,00 zl, w nastepujacy sposob:

1) w wysokoSci okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy Kredytowanej Nieruchomo$ci, na rachunek
bankowy Inwestora Zastepczego wskazany w umowie przedwstepnej;

2) pozostala kwote kredytu, nie wiecej jednak niz 11.000,00 zl z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego
wkladu wlasnego na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu;

3) w wysokoSci nie wiekszej niz 100.000,00 z} okreélonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu.

W ust. 6.1 zdanie 1i 2 umowy wskazano, Ze oprocentowanie kredytu rowne jest stopie bazowej oprocentowania, ktora
stanowi LIBOR dla 6-miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o 0,9 punkt procentowy stalej marzy. Wysoko$¢
stopy bazowej oprocentowania ustalana miala by¢ po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie miata
by¢ aktualizowana co 6 miesiecy. Natomiast w ust. 6.3 umowy wskazano, ze w dniu jej sporzadzenia i w okresie karencji
w splacie kredytu oprocentowanie kredytu wynosilo 2,97%.

Splata kredytu zostala przewidziana w 323 rosnacych ratach kapitalowych, tj. réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢ rat kredytu i odsetek miala by¢ okre§lona w harmonogramach splat, ktére przekazane
mialy by¢ kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu w catosci albo po uplywie ostatecznego terminu na
uruchomienie kredytu (ust. 8.1 umowy). Natomiast wymagalno$¢ rat kredytu i odsetek zostala ustalona co miesiac
w 5. dniu miesigca, a jeSli 5. dzien miesigca nie jest dniem roboczym, w najblizszym poprzedzajacym go dniu
roboczym ( ust. 8.2 umowy). Splata naleznosci z tytulu kredytu nastepowaé miala z rachunku (...), ktoéry miat byc
rachunkiem prowadzonym w CHF, zasilanym wylacznie §rodkami w walucie, w ktorej byt prowadzony. Kredytobiorca
byt zobowigzany do zapewnienia Srodkéw pienieznych niezbednych do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z
tytutu kredytu (ust. 8.8 umowy).

W ust. 9 umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci,
hipoteki zwyklej o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 319.695,36 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku
z tytulu splaty kwoty kredytu; ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej o najwyzszym
pierwszenstwie do kwoty 28.484,86 CHF na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z tytutu splaty odsetek od kredytu i
innych naleznoéci z tytulu kredytu; cesji na Bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia
kredytowanej nieruchomosci od ognia i innych zywioléw (zdarzen losowych); do czasu dostarczenia Bankowi odpiséw
z odpowiednich ksigg wieczystych potwierdzajacych prawomocne wpisy wyzej opisanych hipotek na rzecz Banku —
ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. ; do czasu calkowitej splaty czeSci kredytu stanowiacej roznice pomiedzy
wymaganym przez Bank wkladem wlasnym, a wkladem wlasnym wniesionym faktycznie przez kredytobiorce —
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.; do czasu dostarczenia bankowi waznej i skutecznej umowy
zakupu przez kredytobiorce kredytowanej nieruchomosci, zabezpieczenie kredytu stanowi rowniez przelew na bank
wierzytelno$ci przystugujacy kredytobiorcy z tytulu umowy przedwstepnej zakupu kredytowanej nieruchomogci.

Zgodnie z ust. 13.1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia ze §rodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian
kursu waluty kredytu, r6znic pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorca



zobowiazany byl niezwlocznie dostarczy¢ do Banku potwierdzenie dokonania pokrycia tej r6znicy. W ust. 13.2 umowy
wskazano, ze kredytobiorca upowaznil Bank do obciazania rachunku do wysokoéci dostepnego salda, wszelkimi
kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w szczego6lnoéci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji
i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych.
W przypadku, gdy rachunek prowadzony byt w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznosci, obciazenie mialo
nastepowaé po przewalutowaniu. Kredytobiorca zobowigzal sie utrzymaé na rachunku $rodki wystarczajace do
pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z umowy. Zgodnie za$§ z ust. 13.3
umowy kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez Bank kwotami
zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen kredytu
czynnosci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byt w innej walucie niz waluta
zadluzenia przeterminowanego, obciazenie mialo nastepowaé po przewalutowaniu.

Stosownie natomiast do ust. 13.4 zdanie 1 umowy w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy
mieé postanowienia ,,Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych”, ktory stanowil integralng
cze$¢ Umowy. Zgodnie z zapisem § 1 pkt. 20 przewalutowaniem byla wymiana w banku w dniu dokonania wymiany
kursu kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym,
obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne w banku lub na stroni internetowej, w centrum telefonicznym
lub udostepniane przez bank w inny sposéb. W dniu zawarcia umowy kredytu strony zawarly takze umowe rachunku
bankowego zaréwno prowadzonego w walucie PLN jak i CHF.

(dowod: kserokopia umowy kredytu hipotecznego nr (...) k. 42-45, regulamin produktéw kredytowych dla klientow
indywidualnych w (...) BANK SA z siedzibg w W. k.48-54, umowa rachunku bankowego z dnia 28.12.20226r. k. 157).

W dniu 18 stycznia 2008r. powodowie zawarli z pozwanym aneks nr (...) do umowy kredytu budowlano- hipotecznego
nr (...), ktérego celem bylo wydluzenie terminu uruchomienia kredytu.

Dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu budowalno- hipotecznego nr (...) k. 46-47)

W dniu 17 paZzdziernika 2006 r. M. K. i A. K., wnioskujac o udzielenie kredytu w (...) Bank (...) S.A., podpisali, ze
zapoznali sie ze sporzadzonymi na druku tego Banku (...) dla wnioskodaweow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/
budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy - dowolny cel”. W tresci tego formularza wskazano, ze klienci zaciagajacy
kredyty w walucie obcej, aktualnie korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z kredytem zlotowym i
splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. W druku tym wskazano takze, iz w przypadku kredytéw walutowych
kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem
zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciagglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Podano, iz rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga sie okaza¢ wyzsze od wezeéniej zalozonych.

Na formularzu tym zawarta zostala takze informacja, ze wnioskodawca $§wiadomie wybiera walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalna forme splaty zadluzenia oraz ze Bank oferuje mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu,
wielokrotnie w trakcie okresu splaty — na PLN i inng walute. Podano, ze osoba podpisujaca ten formularz po§wiadcza,
ze Bank przed zaoferowaniem jej kredytu w walucie obcej przedstawil jej oferte kredytu w zlotych polskich.
Whnioskodawca po$wiadczyl, Ze zapoznawszy sie z obydwiema ofertami, §wiadomie wybratl kredyt w walucie obce;j.

(dowdd: kserokopia podpisanego przez powodow druku ,, Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o kredyt
hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy - dowolny cel” k. 185)

Stosownie do § 2 pkt. 20 — stanowigcego integralng cze$¢ ww. umowy — Regulaminu Produktéw Kredytowych
dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. (dalej jako ,Regulamin”) przez uzyte w nim okreSlenie
przewalutowanie nalezalo rozumie¢ wymiane waluty dokonywang przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w
Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna
walute obca, po kursie krzyzowym. Przy czym podano, ze obowigzujace w Banku kursy wymiany walut mialy byé



dostepne w jednostkach Banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w
inny sposob oraz ze przewalutowanie moglo by¢ dokonane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku.

Stosownie do § 4 ust. 5 Regulaminu, jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata srodkéw uruchomionego
produktu kredytowego miala nastgpi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, to
mialo to nastepowac po przewalutowaniu. Przewalutowanie mialo nastepowac¢ po kursie obowigzujacym w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu jezeli kredytobiorca nie posiadal na rachunku wystarczajacych na splate kwot
wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoSci
wynikajacych z umowy, Bank mdég}t dokona¢ obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy
rachunku. Obcigzenie rachunku nastepowaé¢ miato na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie i dotyczy¢
mialo jedynie zadluzenia przeterminowanego. W przypadku, gdy obcigzony rachunek prowadzony byt w innej walucie
niz waluta produktu kredytowego, obcigzenie nastepowac miato po przewalutowaniu.

W § 17 ust. 1 Regulaminu Bank zastrzegt sobie prawo zmiany Regulaminu, w trybie zmian wzorca umownego.
(dowdd: wydruk Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. k. 48-54)

W dniu 28 grudnia 2006 r. jednoczeénie z zawarciem umowy kredytu, powodom - w celach zwigzanych z realizacja
umowy - otwarte zostaly rachunki bankowe: w walucie PLN i w walucie CHF. Z kolei punkt 15 stanowil, ze posiadacz
rachunku upowaznia Bank do pobierania z wybranych przez Bank rachunkéw prowadzonych na jego rzecz Srodkéw
niezbednych do zaspokojenia wymagalnych wierzytelno$ci banku wobec posiadacza rachunku bez potrzeby skltadania
dodatkowych dyspozycji przez posiadacza rachunku. Powyzszy rachunek byl rachunkiem technicznym do obslugi
kredytu.

(dowo6d: umowa rachunku bankowego k. 157)

Kredytobiorcy zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu przyjete w dniu 28 grudnia 2006 r. na kwoty 11.000,00 z} i
86.860,00 zl, w dniu 18 maja 2007 r. na kwote 130.490,00 zl, w dniu 29 lutego 2008 r. na kwote 93.370,00 z}, w dniu 3
wrze$nia 2008 r. na kwote 4.500,00 zl, w dniu 9 lipca 2008 r. na kwote 1000,00 z}, w dniu 18 stycznia 2008 r. na kwote
58.955,00 zl, w dniu 20 sierpnia 2008 r. na kwote 70.530,00 zl, w dniu 11 stycznia 2007 r. na kwote 65.240,00 zk.

(dowdd: dyspozycje uruchomienia kredytu hipotecznego k. 167-183)
Na podstawie powyzszej umowy kredytobiorcom zostala wyplacona lgcznie kwota 319.695,36 CHF.
(dowdd: kserokopia zaswiadczenia Banku z dnia 27 lipca 2020 r. k. 55-67)

W okresie od dnia 3 kwietnia 2009 r. do dnia 20 kwietnia 2020 r. Bank pobral z rachunkéw kredytobiorcow tytulem
splaty rat kapitalowych kwote 124.867,58 CHF oraz od dnia 5 lutego 2007 r. do dnia 20 kwietnia 2020 r. tytulem rat
odsetkowych kwote 38.896,40 CHF .

(okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dowdd: wydruk zestawienia historii splat rat kapitalowych i odsetkowych
stanowiacy zalgcznik nr 11 2 zasSwiadczenia Banku z dnia 27 lipca 2020 r. k. 56-62)

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..
(okolicznoéci bezsporne)

Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w czasie zawierania umowy kredytu. Po zawarciu umowy kredytu
powodowie zaczeli prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie doradztwa tlumaczen. Dzialalno$é powoda nie



byla zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci. Srodki z kredytu byly wykorzystane do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych powodéw. Powodowie zdecydowali sie na kredyt w walutowy, ze wzgledu na jego korzystniejsze
warunki. Powodowie przed zawarciem umowy wskazali, Zze wnosza o wyplate kredytu w walucie PLN, powodowie
jasno wskazywali, ze sg zainteresowani jedynie kwota kredytu w walucie PLN, nie zostali poinformowani o mozliwosci
wyboru waluty kredytu. Powodowie nie zostali poinformowani, ze zawieraja umowe w walucie franka szwajcarskiego.
Pracownicy banku nie ttumaczyli powodom, ze otrzymujg kredyt walutowy, ktory moze byé¢ wykonywany w walucie
PLN. W rozmowach z przedstawicielami banku ustalono, ze bedzie to kredyt wyplacony i splacony w PLN. Powodom
nie zostalo wytlumaczone w jakim celu zawieraja umowe rachunku bankowego zaréwno w PLN, jak i w CHF,
powodowie nie byli zainteresowani sptacaniem kredytu w walucie franka szwajcarskiego. Powodowie nie negocjowali
zadnego zapis6w umownych. Powodom nie przedstawiono ryzyka walutowego, nie zostaly przedstawione historyczne
kursy franka, ani symulacje w jaki sposéb wzroénie saldo zadluzenia oraz rata w razie zmiany kursu waluty.
Powodom nie zaproponowano zabezpieczen na wypadek wzrostu kursu waluty. Powodowie byli zachecani do zawarcia
umowy powiazanej z waluta obca, przedstawiono jedynie zalety umowy, to jest nizsza rate miesieczna, nie zostali
poinformowani, ze saldo zadluzenia na skutek zmian kursowych moze sie zmienia¢. Powodowie nie byli informowani,
ze bank stosuje dwa kursy waluty do umowy, nie thumaczono takze powodom w jaki sposob bank ustala wysoko$é
kursu waluty, gdzie podlegaja publikacji. Przedstawiciel bank nie omawial z powodami umowy ani zapisu regulaminu,
powodowie odczuli, Ze wywierana jest nich presja zawarcia umowy kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim.

(dowod: zeznania powoda z dnia 25 stycznia 2022 r., 00:05:25 nagrania k. 231-232, zeznania powddki z dnia 22
stycznia 2022 1., 00:40:53 nagrania k. 262-263)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane powyzej dowody. Wiekszos§é okolicznosci
sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére nie budzily zastrzezen co do
ich wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez strony oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na
podstawe prawna rozstrzygniecia sporu. W szczegblnoSci tre§¢ umowy, oS§wiadczenia oraz wysokoéci dokonanych
wplat wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank. Sad nie znalaz} takze podstaw, aby z urzedu powziac
watpliwo$ci odnoénie ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Sad uznal za wiarygodne przestluchanie powodéw w charakterze strony, uznajac te zeznania za wiarygodne w caloSci,
spdjne, rzeczowe i nie pozostajace w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Sad potraktowal
je jako istotne przy ustalaniu statusu konsumenckiego. Przesluchanie stron jest wprawdzie dowodem jedynie
positkowym, jednak czesto bardzo przydatnym dla odtworzenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. W
niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, akcentujac
przede wszystkim, ze umowa w zakresie klauzul przeliczeniowych nie byla z nimi negocjowana, ze nie byli Swiadomi
wzrostu kapitatu kredytu. Z zeznan powod6é6w wynika jednoznacznie, ze przed zawarciem umowy kredytu powodowie
zostali zapewnieni, ze umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF jest produktem w pelni bezpiecznym, albowiem
zapewniano ich o stabilnosci, atrakcyjnoéci i wysokiej korzystnosci waluty CHF, w okresie powziecia przez powodow
kredytu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznaé nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.). Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych wiarygodnos$ci ani mocy dowodowej
strony nie kwestionowaty, a Sad nie miat podstaw do podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Sad pominal znaczng cze$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych na okoliczno$ci nieistotne dla sprawy. Sad pominat
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowos$ci. Dowod ten okazal sie
nieprzydatny z przyczyn prawnych wskazanych ponizej: wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy nie bylo potrzeby
wyliczania r6znicy pomiedzy poniesionym przez powodéw kosztem kredytu a kwota wyplacanego kredytu w PLN
czy tez przeliczenia wysokoéci §wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych. W szczegblnoSci nie
bylo potrzeby powotlania bieglego na okolicznosci ustalenia kwoty wplaconej przez powodéw i podlegajacej zwrotowi
tytulem realizacji umowy, bowiem okoliczno$é ta wynika z wydanego przez Bank zaswiadczenia. Kwestie odnoszace



sie do podstawy faktycznej zadania ewentualnego, dotyczace wyliczenia wysokoéci nadplaconej przez powodow
czedci rat kredytu w przypadku pominiecia klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie kredytu, a temu mial
przede wszystkim shuzy¢ dowod z opinii bieglego wnioskowany przez strone powodowsg - staly sie irrelewantne.
Ewentualne uwzglednienie roszczenia ewentualnego mogloby dopiero wymagac zasiegniecia wiedzy specjalistycznej,
co uzasadnialoby powolanie bieglego w sprawie. W sprawie niniejszej uwzgledniono natomiast w calo$ci zadanie
gléwne zawarte w pozwie. Niezgodne z zasadami ekonomii procesowej byloby przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglego, ktory niewatpliwie spowodowalby przedluzenie postepowania oraz wzrost jego kosztow. Fakty na jakie
mialby byé przeprowadzony dowdd z opinii bieglego na jakie wnioskowal pozwany byly réwniez nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci w kwestii zwigzanej z ustaleniem rynkowych kurséw walut. Nadto nalezy
wskazac, ze wyliczanie wysokoSci rat jakie kredytobiorca splacalby wedlug kursu NBP, a jakie splacal rzeczywiscie
wedlug kursu ustalonego przez Bank nie ma w sprawie znaczenia nawet przy ich zbieznosci. W sprawie bowiem
kluczowym jest sama mozliwo$¢ ksztaltowania kursu przez bank bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. W
dalszej czesci uzasadnienia zostala za$ przedstawiona argumentacja, dla ktérej w ocenie Sadu, nie jest dopuszczalne
zastgpienie niedozwolonych postanowien przepisem dyspozytywnym i na podstawie art. 358 § 2 k.c. zastgpienia
kurséw CHF okres§lonych w tabelach kursowych kursami §rednimi NBP.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadan gléwnych w catoSci — co do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. — wobec jej
niewazno$ci, zagdania zaplaty co do kwoty gléwnej, tj. 570.253,03 zl oraz zadania odsetkowego za okres od dnia 13
lipca 2021 r. (dzien po dniu doreczenia pozwu) do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejno$ci Sad uznal, ze powodowie posiadajg niewatpliwie interes prawny w Swietle tresci art. 189 k.p.c.
w ustaleniu nieistnienia wigzacej i niewykonanej nadal umowy opisanej powyzej. Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c.
powodowie moga zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywng. Jest to obiektywna (czyli
rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlo$ci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226; z dnia 24 maja 2017 r., III CSK 155/16, LEX
nr 2329437; z dnia 04 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 08 maja 2000 r., V CKN 29/00,
LEX nr 52427; z dnia 09 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK
252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598). W sytuacji zatem gdy istnieje niepewnos§é
co do stanu prawnego, oceny wazno§ci zawartej umowy, ktora nie zostala dotychczas wykonana, istnieje konieczno$éc
wydania osobnego rozstrzygniecia co do wazno$ci trwajacej i wykonywanej wcigz umowy. Wniesienie powddztwa o
zaplate, w ktorym jedynie przestankowo Sad ustalalby wazno$¢ umowy, na podstawie ktoérej powodowie domagaja
sie zaplaty okres$lonej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. nie zabezpieczaloby ich intereséw na
przyszlosé. Rozstrzygniecie przestankowego ustalenia nieistnienia umowy wobec jej niewaznoSci nie powodowaloby
jednoznacznego usuniecia stanu niepewnoSci na przysztosé. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2002 r. (sygn. akt I CKN 919/99, Lex nr 54376), powbdztwo ustalajace spelnia realnie swa funkcje wowczas ,,gdy
oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie
okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do (nie-)
przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlosci jego praw”. Jesli do naruszenia
doszlo, interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwo$ci obrony, a strona



przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, M.Prawn. 1998/2/3, czy wyrok z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok.
iPr. 2002/2/4, z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, Lex nr 53132, z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00,
Lex nr 78333). Tak tez wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2012 I ACa 646/20 Lex
316510 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 czerwca 2021r. V ACa 127/21 Lex3209709, stwierdzajac,
ze ,samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé nalezy, ze powodowie maja interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zgdaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego
powbdztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $§wiadczenia ze strony powodéow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmowic
dluznikowi (dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowiazany do $wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie
ma prawa oblicza¢ wysokoS$ci poszczegblnych rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania
warto$ci $wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle
ktdrego jest on dluznikiem pozwanego”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (vide: m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 94/10, LEX nr 738402; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14, LEX nr 1628952; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274; z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK
323/18, LEX nr 2727512 — w odniesieniu do mocy wigzacej wyroku sadu polubownego; z dnia 26 kwietnia 2019 ., V
CSK 80/18, LEX nr 2650726, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX
nr 1243099; z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259; z 07
grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726, w ktérym wskazano, ze stan zwiazania orzeczeniem sadu ogranicza
sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywoéw rozstrzygniecia; dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany
ustaleniami i oceng dowodéw dokonanymi w innej sprawie; podkre$la sie tylko, ze dokonujac samodzielnych ustalen,
nie moze ignorowa¢ stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na podstawie
tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych ustalen i
samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji). Wobec powyzszego w razie
wniesienia przez powod6w jedynie powodztwa o zasadzenie, bez zadania jednoczesnego ustalenia nieistnienia spornej
umowy, nie zrealizowaloby ich interesu prawnego bowiem w dalszym ciggu nie zostalaby w sposéb wiazacy i ostateczny
rozstrzygnieta kwestia waznos$ci umowy na przyszlo§¢é. Dopiero wydanie osobnego rozstrzygniecia i ustalenie w
orzeczeniu na mocy art. 189 k.p.c. wazno$ci umowy doprowadzi do usuniecia trwale i na przyszlo$¢ niepewnosci
prawnej co do wazno$ci i zwigzania stron umowa. Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy bedzie stanowil podstawe do
wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym - istnienie
hipoteki jako prawo akcesoryjne uzaleznione jest od istnienia samej wierzytelnoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2007r., sygn. akt IT CSK 347/07, z dnia 15 stycznia 2015r., sygn. akt V CSK 394/11).

Jak wynika z umowy nr (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. przedmiotem zabezpieczenia umowy jest hipoteka
zwykla o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 319.695,36 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytutu splaty
kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 28.484,86 CHF na zabezpieczenie



wierzytelnoéci Banku z tytulu splaty odsetek od kredytu i innych nalezno$ci z tytulu kredytu — ustanowione na
Kredytowanej Nieruchomos$ci.

Wobec powyzszego rozstrzygniecie dotyczace oceny waznoSci tejze umowy w sposob trwaly i ostateczny usunie stan
niepewno$ci prawnej co do powyzszej umowy, pozwany nie bedzie miat podstaw do tego, by w przyszto$ci domagacé sie
od powodow $wiadcezen wynikajacych z umowy, nadto powodowie uzyskaja prawo do wykreslenia z ksiegi wieczystej
hipoteki zabezpieczajacej nieruchomosci jako prawa akcesoryjnego. Wytoczenie powddztwa jedynie o Swiadczenie
nie zabezpieczyloby wobec tego interesu prawnego powodéw dostatecznie, nadto w przyszloéci musieliby liczyé
sie z konieczno$cia dalszego wplacania rat, albowiem stan niepewnoS$ci prawnej nie bedzie w spos6b ostateczny
usuniety. Powodztwo o zaplate dotyczy nalezno$ci za okres przeszly, nie daje bowiem pewnos$ci co do rat jeszcze
niewymagalnych. Pozwany w razie braku ustalenia niewazno$ci umowy moéglby domaga¢ sie od powodow dalszych
rat, co implikowaloby koniecznoé¢ dalszych rozliczen z bankiem. Celem natomiast niniejszego postepowania jest
ostateczne rozstrzygniecie sporu wynikajacego z umowy takze i przede wszystkim na przyszlo$é. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze powodowie maja niewatpliwie interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia powolanej powyzej
umowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczeg6lowego
stanowiska do wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,

Legalis 44600). Dopuszczalne — a w éwietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne - jest rozprawienie sie
z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktore — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

W ocenie Sadu, umowa z dnia 28 grudnia 2006 r. okazala sie niewazna z trzech niezaleznych
powodow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okre$la elementy powinny w szczego6lnosci zostaé zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$¢ prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna oraz wzajemna (Z.
Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania-cze$¢ szczegélowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy (E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynno$ci
faktycznych umozliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorgc sposoby postawienia do dyspozycji rodkéw pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo cze$ciami (por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe.
Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji
Srodkéw pienieznych ma zapewnic¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom tego
ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie sSrodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca



wie o istnieniu ,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowigzek zwrotu sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku

w zamian za korzystanie ze §rodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zasadnicza przyczyna, dla ktorej Sad uznal, ze sporna Umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w tre$ci Umowy,
kwoty udzielonego kredytu. Kwestia wtorna, dodatkowa jest natomiast to, iz wobec zastosowania przez pozwanego
w Umowie postanowien abuzywnych, niewigzacych powodéw jako konsumentéw ex tunc, sporny stosunek prawny
uniemozliwia wykonanie zobowigzania.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na roéznice miedzy pojeciem zawartym w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego jako ,kwota
srodkoéw pienieznych” od pojecia ,kwota i waluta kredytu” ktora postuguje sie przepis dyspozytywny - art. 69 ust. 2
pkt 2 Prawa bankowego. Zdaniem Sgdu z punktu widzenia praktycznego, istoty umowy kredytu bankowego, formy
w ktorej moze ona zostaé zawarta (nawet ustnie - forma pisemna zastrzezona zostala w ust. 2 omawianego przepisu
wylacznie dla cel6w dowodowych) nie zachodzi zadna réznica. Nie sposob wszakze wyobrazic sobie zawarcia umowy
kredytu bankowego w formie ustnej (dojscie do konsensusu) bez okreslenia kwoty §rodké6w pienieznych oddawanych
do dyspozycji kredytobiorcy (w walucie polskiej badz obcej). Przykladowy katalog elementéw konstrukeyjnych umowy
kredytu wynikajacy z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, stanowi,

w ocenie Sadu, po prostu czeSciowe powtorzenie niezbednych elementéw konstrukeyjnych

z ust. 1 tegoz przepisu, bedac ich uszczegdlowieniem. Za przyjeciem takiego toku rozumowania, §wiadczy to, iz
elementami wspdlnymi obu ustepow jest nie tylko okreslenie kwoty Srodkéw pienieznych/ kwoty i waluty kredytu, ale
takze chociazby oznaczenie celu na ktéry przeznaczany jest kredyt, czy tez stron umowy (ust. 1 bank - kredytobiorca;
ust. 2 bank ,x” kredytobiorca ,,y”). Zdaniem Sgdu konstrukcja ust. 2 omawianego przepisu ma z jednej strony na celu
sygnalizacje przez ustawodawce, ze forma pisemna tego rodzaju stosunku prawnego zastrzezona jest wylgcznie dla
celéw dowodowych (,powinna”), z drugiej natomiast strony, ze bank i kredytobiorca poza przykladowo wymienionymi
elementami

(,w szczegdlnosci”) - bedacymi w zakresie ww. elementéw de facto elementami koniecznymi, wyznaczajacymi
minimalng tre$¢ stosunku prawnego opisanego w ust. 1, moga ulozy¢ stosunek prawny w zasadzie w dowolny spos6b
o ile oczywiScie nie nastgpi przekroczenie granic swobody umoéw, tj. byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie

wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Ogolne reguly wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegblowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktoérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., ITI CZP 66/95, LEX nr 9220).



Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogblne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, LEX nr 34446), dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status
(por. wyrok SN z 04.07.1975 1., III CRN 160/75, LEX nr 5004). WatpliwoSci interpretacyjne, nie dajace sie usunaé
za pomoca og6lnych regul, powinny byé rozstrzygane na niekorzy$é¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy
watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Artykul 353 § 1 k.c. definiuje zobowiazanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, Ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana §wiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowigzania. Dluznik ma wykonaé
zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego treécia ale jednoczeSnie w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, w spos6b
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art.
487§ 2 k.c.).

Poér6od wymienionych kryteriow okreslajacych powinnos§é dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okresla zrodlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowiazan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwigzku z tak pojmowanym $wiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
$wiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione $§wiadczenie w przypadkach okre$lonych w tresci
danego zobowigzania.

Przepisem, ktéry ogranicza swobode umoéw stron jest art. 353" k.c., ktéry pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$é czynnosci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obej$cia prawa badz sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty §rodkéw pienieznych jest gldbwnym $wiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okre$lono kwoty
Srodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie
gléwnego §wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowigzywaé, bo, nie okreSlajac $wiadczen stron, nie nadaje
sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy, w ktorej nie okre$lono ceny: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004 r., V CK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, Z 28
kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 1., I
ACa 49/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 1991 r., I ACr 127/91, OSAKat 1991 z. 2, s. 12).

Ponadto umowa, w $wietle ktbrej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$é¢ swojego $wiadczenia
albo wierzytelnosci, jest sprzeczna z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez wzgledu
niewazna. Je§li bowiem dtuznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowiazania, to wistocie nie jest
on zobowiazany. Natomiast sytuacja, w ktdrej wierzyciel okresla jednostronnie zobowigzanie dluznika, stanowi razace



naruszenie rOwnowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaty 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992 z. 1, poz. 1i z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w umowie tej kwota oddana przez bank do
dyspozycji kredytobiorcéw nie zostala jednoznacznie okreslona. Strony w pkt 1 umowy oznaczyly kwote kredytu jako
319 695, 36 CHF, jednocze$nie jednak zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi w wysokoSci nie wiekszej niz
752 435 zlotych. Ostatecznie jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank (k.55), kwota wyplacona
powodom zostala wyrazona w zlotych polskich w wysoko$ci 646 448, 74 zt.

Analiza zapisow umowy jednoznacznie wskazuje, iz w momencie zawarcia umowy kredytu strony nie ustalily
konkretnej kwoty zobowigzania bowiem wypadku byla ona uzalezniona od kursu waluty obowiazujacego
w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu.

Odnoszac sie od razu w tym miejscu do kwestii przeliczenia podkreéli¢ wypada, iz strony w umowie w zaden spos6b
nie okre§lily jak faktycznie ma nastgpié¢ przewalutowanie. Zgodnie natomiast z postanowieniami Regulaminu w razie
wyplaty uruchomionego kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, nastapi to po przewalutowaniu po kursie kupna/
sprzedazy obowigzujacym w Banku w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 4 ust. 5 w zw.
z § 2 pkt 20 Regulaminu). Ani w umowie, ani w Regulaminie, ani w zadnym innym znanym powodom, a wigzacym
pozwanego dokumencie, nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kurséw walutowych.

Analiza przywolanej regulacji, ma charakter niejednoznaczny, co wynika zaréwno z niedookreslenia rodzaju kursu,
ktéry ma by¢ zastosowany do danej operacji (wyplaty, splaty — okreSlony w regulaminie kurs krzyzowy odnosi sie
wylacznie do wymiany waluty obcej na inna walute obca) ale rowniez uzytego pojecia momentu zaksiegowania
dyspozycji uruchomienia kredytu, jako elementu czasowego istotnego dla okresélenia wysokoSci kursu.

Z Regulaminu nie wynika, ze pojecie zawarte w definicji przewalutowania dotyczace kursu obowiazujgcego w banku
w dniu dokonania wymiany oraz

w § 4 ust 5 Regulaminu ,,po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego” —musza stanowi¢ te same daty, pomimo iz zgodnie

z praktyka bankowg kazda operacja powinna by¢ zaksiegowana w tym samym dniu. Odno$nie rodzaju kursu, po
ktérym mialo nastapié przewalutowanie, czyli okreslenie wyplaconej w zlotych polskich kwoty kredytu w walucie CHF
— walucie kredytu jak wskazuje pozwany, zaznaczy¢ wypada, iz nie zostal on oznaczony.

Z zapisow Regulaminu, majacego zastosowanie w przypadkach nieuregulowanych w umowie powyzsza kwestia nie
wynika, brak jest takze w umowie zapiséw co do kwestii kurséw, prowadzi do wniosku, iz w zadnym z w/w dokument
nie zostalo jednoznacznie okre$lone jaki kurs, tj. kupna czy sprzedazy, ma zastosowanie do przewalutowania
odpowiednio przy wyplacie i splacie kredytu (przy splacie rat w PLN, do ktorego to celu zostal powodom specjalnie
zalozony rachunek bankowy). Przedmiotowych regulacji nie sposob ustali¢ na podstawie § 4 ust. 5, § 9 ust. 41 § 2 pkt 20
Regulaminu. Powyzsza kwestia ma kluczowe znaczenie z uwagi na to, ze jak twierdza powodowie pomimo oznaczenia
kredytu w CHF mogli ubiega¢ sie wylacznie o wyplate sSrodkéw w PLN. Powyzsze w pelni koresponduje z zapisanym
w umowie celem udzielonego kredytu oraz umowa ostateczng kupna lokalu, do ktbrej zapis6w nawigzuje pkt 5.2.1.
umowy kredytu. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu z ktérego wynikalby fakt przeciwny. Przedmiotowe
twierdzenia jakoby powodom nie proponowano wyptaty w CHF

w pehi koresponduja z przywolanymi powyzej dokumentami, oraz z wykladnig zapisu umowy pkt 5.2.1. dokonana
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Skoro bowiem celem kredytu byto sfinansowanie zakupu nieruchomosci polozonej w Polsce,
nabytej za walute polskich zlotych, a Srodki pieniezne mialy byé¢ od razu przekazane na rzecz dewelopera, ktérego
rachunek prowadzony jest w PLN, to brak bylo podstaw do twierdzenia, ze powodowie mieli jakikolwiek wplywa rodzaj
waluty. Brak jest podstaw do tego, by przyja¢ by na jakimkolwiek etapie powodowie mieli mozliwoéci dysponowania
Srodkami, a zatem mieliby mozliwo$¢ wyboru waluty. Kwestia waluty Swiadczenia , co koreluje z przestuchaniem



powodow, z uwagi na jasno znany stronom cel Swiadczenia, nie budzita watpliwosci i pozostawala poza mozliwoécia
wyboru powoddw.

W $wietle zapisow umowy i regulaminu watpliwo$ci budzi jaki konkretnie kurs waluty zostal zastosowany przy
wyplacie kredytu a jaki przy jego splacie, skoro definicja przewalutowania powoluje sie na dwa kursy, tj. kupna i
sprzedazy, niemniej jednak bez jego dookreslenia, do ktérej wymiany, ktéry kurs ma zastosowanie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w Swietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar §wiadczenia
banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez tenze bank kursu CHF/PLN. Zawarta umowa kredytu nie
zobowigzywala bowiem pozwanego do zadnego oznaczonego co do wysoko$ci §wiadczenia na rzecz powodow, a
na podstawie zawartej umowy powodowie nie mieli do pozwanego roszczenia o oddanie do ich dyspozycji zadnej
konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac odpowiednio wysoki badz niski kurs franka szwajcarskiego, pozwany mogt
dowolnie zwieksza¢ badZ zmniejszac rozmiar wierzytelnoSci powodow.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego, ktory podnosil, ze kredyt mogl by¢ wyplacony w walucie
kredytu (CHF), a jedynie w zwiazku z treécia dyspozycji zlozonej przez powodbéw zostat on wyplacony w PLN po
przewalutowaniu. Jak juz weze$niej wskazano, umowa uprawniala pozwanego do ustalenia dowolnego kursu franka
szwajcarskiego, po ktorej nastepowalo przewalutowanie, tym samym pozwany byt wtadny dowolnie ograniczyé swoje
zobowigzanie. Uprawnienie powodow do zadania wyplaty kwoty we frankach szwajcarskich nie bylo mozliwe w Swietle
pkt 5.2.1 umowy w powigzaniu z kredytowana umowa kupna - sprzedazy. Kredyt mial bowiem stuzyé¢ zakupowi
nieruchomos$ci, a uruchomienie kredytu mialo nastapié¢ przez przekazanie jego kwoty bezpoérednio na rachunek
zbywcy nieruchomosci, przy czym zgodnie z wyja$nieniami powoddéw, cena nieruchomosci zostala uzgodniona w
walucie polskiej. Powodowie nie mogli wiec zada¢ wyplaty kredytu na swoj rachunek ani na inny cel niz zakup
konkretnej nieruchomogci.

Umowa kredytu, ktora nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa do wykonania. Nie
jest mozliwe utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okreslonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem

tej kwoty przez Sad.

Mozliwo$¢ jednostronnego ksztalttowania przez bank wysoko$ci swojego zobowigzania i tym samym wysoko$ci
wierzytelno$ci powodéw nie ograniczala sie do mozliwoéci arbitralnego okreslania kursu CHF/PLN, ale polegala
rowniez na wyborze przez bank momentu ,zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu” (§ 4 ust. 5 Regulaminu),
jako ze

w zadnym postanowieniu umowy ani Regulaminu nie ustalono jednoznacznie tej daty,

w szczegoblnosci nie musiala to by¢ data skutecznego w §wietle art. 61 § 1 k.c. zlozenia tej dyspozycji w banku. Bank
mogt wiec ,ksiegowaé” te dyspozycje stosownie do rachunku swoich korzySci, na co powodowie nie mieli wplywu.

Z zapisOw samej umowy oraz Regulaminu, nie ma mozliwo$ci wyinterpretowania konkretnej kwoty udzielonego
kredytu.. Co istotne pomimo walutowego charakteru umowy wysoko$é Srodkéw pienieznych nie byla znana powodom
ani w dniu zawarcia umowy ani w dniu uruchomienia §rodkéw pienieznych. Brak dookreélenia przewalutowania, w
tym poprzez wskazanie rodzaju kursu waluty oraz sposobu jego ustalenia, a jednocze$nie uzaleznienie kwoty kredytu
od dokonania w/w operacji, potwierdza bezspornie postawiona przez powodow teze o niedookreslonosci §wiadczenia
glownego, dowolnosci w jego ksztaltowaniu wylacznie przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa kredytu nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w
niej essentialia negotii w postaci gléownego $wiadczenia banku - oddanie do dyspozycji kredytobiorcéw $rodkow
pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank.), a takze z
naturg stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac pozwanemu dowolnie ksztaltowaé wysoko$é swojego zobowigzania i
wierzytelno$ci powodéw. Ze wzgledu na powyzsze Sad ustalil, ze umowa kredytu budowlano- hipotecznego nr (...) .
zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W., oraz M. K. i A. K. jest niewazna, o czym orzekl w pkt. 1. wyroku.



SPRZECZNOSC Z TRESCIA ART. 385" K.C.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, to wskazaé nalezy, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawarta
w dniu 28 grudnia 2006 r. zawiera klauzule abuzywne, co ostatecznie takze prowadzilo do uznania, ze po ich
wyeliminowaniu, umowa okazala sie niewazna.

Przepisy art. 385( 1)—385( 3 ke. stanowia implementacje postanowien dyrektywy 93/13/EWG. Dyrektywa ta — jak
wielokrotnie podkreslat to w swoim orzecznictwie TSUE — opiera sie na zalozeniu, ze konsument ma nie tylko stabsza
pozycje w stosunku do przedsiebiorcy, ale rowniez dysponuje mniejsza wiedza. Bedac na stabszej pozycji, konsumenci
bardzo czesto wyrazaja zgode na postanowienia umowne formulowane przez przedsiebiorcow, ktére sa dla nich
niekorzystne (zob. m. in. wyrok TSUE z dnia 10 wrze$nia 2014 r., C-34/13, K. v. S. (...) a.s., ECLI:EU:C:2014:2189,
pkt 48; wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2014 r., C-470/12, P." s.r.0. v. M. V., ECLI:EU:C:2013:844, pkt 49).

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne
postanowienie, co oczywiScie nie wyklucza uznania za niedozwolone wielu postanowien ksztaltujacych tresé danej
umowy. Chodzi przy tym o postanowienie, ktore ksztaltuje prawa lub obowiazki konsumenta, a wiec postanowienie
zawierajace tre$¢ normatywna.

Ustawodawca wymienia nastepujace trzy przestanki pozytywne uznania danego postanowienia za niedozwolone w

rozumieniu 385" k.c.:

1) zawarte zostaly w umowach z konsumentami,

2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) razaco naruszaja jego interesy.

Wszystkie te przestanki musza wystapié lgcznie, rzecza Sadu zatem bylo zbadanie kazdej z poszczegdlnych przestanek
opisanych powyzej przy badaniu umowy. Istotnym jest przy tym, ze oceny czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spehlienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, tj. gdy
postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla
glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi
wprost, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa

obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze art. 385> k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco
i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

INDYWIDUALNE UZGODNIENIE

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione indywidualnie”,

nalezy zbadaé, czy konsument mial na tres¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385V § 3 zd. 1 k.c.).
W szczegolnoécei ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie:
postanowienia umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca
umownego chodzi o te, ktére nie byly przez strony negocjowane) oraz postanowienia wzorcow umownych. Nie
wystarczy oczywiscie wykazac, ze druga strona umowy dowiedziala sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie.
Dowdd zaistnienia okolicznoéci indywidualnego uzgodnienia treSci postanowienia umowy lub wzorca umownego
nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami negocjacji, lecz wspdlnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiagniecia konsensu) w wyniku ,,rzetelnych i wyré6wnanych negocjacji”.



Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06
marca 2013 1. VI ACa 1241/12. W doktrynie wskazuje sie, ze wykluczy¢ nalezy ,rzeczywisty wplyw” na tre$é
postanowienia, gdy konsument mial jedynie prawo wyboru sposrdd kilku alternatywnie zaproponowanych przez
przedsiebiorce postanowien. Podkreéla sie, ze postanowienie umowne zostalo ,uzgodnione indywidualnie”, jezeli
konsument dysponowal nieograniczong przez przedsiebiorce swobodg ustalania jego treéci. Chodzi zatem raczej
o sytuacje, gdy dane postanowienie umowne zostato sformulowane przez konsumenta i na jego zadanie wlaczone
do umowy albo konsument mial na jego tre$¢ realny wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i
zdawal sobie z tego faktu sprawe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2019 r., I CSK 462/18, Legalis
stwierdzono, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Takiego
charakteru nie bedzie mialo niepodjecie przez przedsiebiorce negocjacji w odniesieniu do zakwestionowanego przez
konsumenta abuzywnego postanowienia umowy, a w to miejsce zgloszenie zadania zawarcia umowy w ksztalcie
odpowiadajacym wzorcowi pod rygorem odstgpienia od umowy z winy konsumenta. W literaturze wskazuje sie, ze
konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka
wariantow brzmienia danej klauzuli umownej, spoérod ktérych konsument mialby wybrac jedna (zob. M. Bednarek,

w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763). Nalezy uznac¢ za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385( Yke.
tylko takie postanowienia, ktore zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych
negocjacji, choéby nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Za
takim rozwigzaniem przemawia wzglad na zapewnienie skuteczno$ci ochrony intereséw konsumenta, a takze
wzgledy pragmatyczne, ktoére przemawiajg przeciwko dopuszczeniu mozliwos$ci kazdorazowego wiklania konsumenta
i angazowania sadu w trudny dowodowo spor co do tego, czy konsument mogl wywrze¢ wplyw na niekorzystne
dla niego postanowienie, gdyby dolozyl nalezytej staranno$ci. Warto przy tym wspomnieé, ze o braku nalezytej
starannoS$ci moze $wiadczyc¢ juz samo zawarcie umowy z niekorzystnym postanowieniem, zwlaszcza, gdy konsument
mial mozliwo$é zawarcia umowy na korzystniejszych warunkach z innymi przedsiebiorcami. Tymczasem z tresci

385( Vk.c. wzaden sposéb nie wynika, by byla to okolicznoéé o decydujgcym znaczeniu. Okolicznoéé ta oraz mozliwosé

wywarcia wplywu na oceniane postanowienie moze mieé¢ znaczenie jedynie w ramach stosowania art. 385 P k.c.

Roéwniez sama okoliczno$c¢, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w sposéb szczeg6lny o tresci i znaczeniu
postanowienia, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze byto ono indywidualnie negocjowane. Przedmiotem oceny pod
katem indywidualnych negocjacji sa poszczegdlne postanowienia i okoliczno$é, ze jedno z nich bylo przedmiotem
negocjacji, nie przesadza, ze rowniez inne nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane. Potwierdza to jednoznacznie
art. 3 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 93/13/EWG, w my$l ktorego fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego, tom III Zobowigzania, System Informacji
Prawnej LEX). Ciezar dowodu okolicznosci, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi

tu o postanowienie ,,przejete” z wzorca, czy nie), spoczywa — z mocy przepisu art. 385V § 4 k.c. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tresci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku ,,rzetelnych i wyréwnanych negocjacji” (tak
M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone
klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca,
bo w jego interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji



art. 385 § 1 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACz 1424/13, http://
orzeczenia.lodz.sa.gov.pl; z dnia 05 marca 2014 r., I ACa 1189/13, Legalis).

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z przesluchania powodéw nie mieli oni najmniejszego wplywu na tresé
poszczeg6lnych postanowien umownych, sposob ustalania tabel kursowych stosowanych przez Bank. Powodowie
nie mieli wiec mozliwoéci wspoéldecydowania o jakimkolwiek zapisie umownym. Zeznali, Ze warunki umowy
nie byly z nimi negocjowane. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze w ogdle
powodom przedstawiono mozliwoSci negocjowania, podania wlasnych propozycji dotyczacych zapisbw umownych.
Nie ma przy tym Zadnego znaczenia czy powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zlotowego. Sam
fakt, ze konsument modgt zdecydowaé sie na wyboér innego produktu bankowego jest irrelewantne w kontekscie
przeslanek indywidualnego negocjowania poszczegblnych zapisow umownych i ustalenia okolicznos$ci niezbednych
dla rozstrzygniecia sporu. Mozliwo$¢ wyboru kwoty kredytu nie oznacza, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ wplywu
na mechanizm ustalania jej wartoSci. Sama zgoda konsumenta, ktéry w relacji z przedsiebiorca nie ma narzedzi
wymuszenia zmiany tre$ci umowy nie stanowi o negocjowaniu, czy tez indywidualnym uzgadnianiu warunkow

umownych. Wobec powyzszego bez watpienia zostala spelniona pierwsza z przestanek wskazanych w art. 385' § 1 k.c.,
a mianowicie brak indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

KONSUMENT

Zgodnie z treScig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Brak bezposredniego zwiazku
czynno$ci prawnych konsumenta z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest najistotniejszym i najbardziej
charakterystycznym elementem pojecia konsumenta. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych podmiotu, jego rodziny, domownikdéw, takze przyjaciél lub znajomych (prezenty), ma zapewniac
funkcjonowanie gospodarstwa domowego. Jednakze formula negatywna o braku zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa zachowuje swa warto$¢, poniewaz jest odpowiednio ogoblna, a co wazniejsze — nadaje pojeciu
konsumenta ceche funkcjonalnej przeciwstawno$ci wobec pojecia przedsiebiorcy. Tylko po$redni zwiazek pomiedzy
czynno$cia prawng a dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta (tak tez J.
Ciszewski, P. Nazaruk ,,Komentarz do kodeksu cywilnego”, System Informacji Prawnej Legalis).

W dacie zlozenia wniosku i zaciagania zobowiagzania powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, lecz nie miala
zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy, ktorej celem bylo wylacznie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych,
bowiem lokal byl wykorzystywany w tym celu. Bank jest profesjonalistg, ktory ustala kryteria obstugi swoich klientéw
ze wzgledu na ich forme i status, w konsekwencji faktycznie decyduje juz na etapie wniosku, jak zaklasyfikuje
ubiegajacego sie o kredyt: czy jako konsumenta czy przedsiebiorce. I w tym wypadku nie ulega watpliwoéci, ze Bank
zakwalifikowal powodow jako konsumentow. Wobec powyzszego ponad wszelka watpliwo$¢ powodowie korzystaja

ze statusu konsumenta w $wietle treéci art. 22' k.c.
NARUSZENIE DOBRYCH OBYCZAJOW ORAZ RAZACE NARUSZENIE INTRESOW

W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, do ktoérych odsyla
coraz czeSciej ustawodawca, dokonujac zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c. Im powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
w szczegb6lnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci



stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67;

W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 385", nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P.

Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 385", nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr
3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa

tego stosunku. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razqco naruszaé jego
interesy. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (1 CK 832/04, Pr.
Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwionq
dysproporcje praw i obowiqzkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu w niniejszej umowie i Regulaminie klauzule niedozwolone znajduja sie w treSci ust. 1 w zw. z ust.
5.2 1 ust. 12.2 umowy oraz § 4 ust. 51 § 9 ust. 4 zd. 3 w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu. Postanowienia Regulaminu
wprowadzaja tzw. przewalutowanie kredytu, czyli klauzule przeliczeniowsa, rézniaca sie od standardowego wzorca
klauzul przeliczeniowych istniejacych na rynku finansowym w tamtym czasie. Po pierwsze powodom nie zostalo
okreslone po jakim kursie zostanie uruchomiony kredyt, a po jakim splacany. Nie ma oznaczenia w tym zakresie
ani w przypadku postanowien dotyczacych splaty ani w przypadku wyplaty. Powyzsze godzi w sposdb razacy w
interes konsumenta z uwagi na wprowadzenie stanu niepewno$ci, braku bezpieczenstwa finansowego. Natomiast
wprowadzenie do umowy dwoch kurséow przy przewalutowaniu (ust. 2 pkt. 20), czyli wprowadzenie klauzuli
kursowej bylo takze nieuzasadnione. Nadto jak wynika z § 4 ust. 5 Regulaminu przewalutowanie mialo nastapié¢ po
kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu. Kredytobiorcy zatem nie mieli
Swiadomosci, a jakim dniu zostanie zaksiegowana powyzsza operacja, date mogt w tym zakresie dowolnie ustali¢
Bank. Nieznana byla zatem kredytobiorcom data w jakiej nastapi¢ miala powyzsza operacja finansowa, nieznany
byt kurs, ktory jak wynika z umowy byl kursem tworzonym przez Bank, czyli przez strone umowy. W ten sposob
doszlo do tego, ze jedynie Bank mial mozliwo$¢ arbitralnego, wladczego okreslenia wysokosSci §wiadczenia zar6wno
w momencie uruchomienia kredytu i nastepczo splaty zobowiazan, co jest nie do pogodzenia z zasadami uczciwoSci
obrotu i w sposoéb razacy narusza interes ekonomiczny sltabszej strony umowy, a takze i nieekonomiczny w postaci
chociazby pewnoéci sytuacji finansowej. W przedmiotowej umowie, odmiennie niz w przypadku wiekszosci umoéw
podobnego typu istniejacych na rynku, Bank nie pokusil sie nawet na doprecyzowanie w umowie czy do splaty zostanie
zastosowany kurs sprzedazy a do uruchomienia kurs kupna. Zapisu § 2 ust. 20 Regulaminu sa tak enigmatyczne, ze nie
sposob wyinterpretowaé na moment zawarcia umowy w jaki spos6b miala ksztaltowadé sie sytuacja kredytobiorcy, to
jest po jakim kursie nastapi splata a po jakim uruchomienie. Powyzszy zapis jest nie tylko niejednoznaczny, lecz takze
nieuczciwy, bowiem uniemozliwia zrozumienie nawet wnikliwemu czytelnikowi wlasciwego zakresu obowiazkéw
wynikajacych z umowy. Ponadto wprowadzenie takiego rozr6znienia w umowie w zakresie wprowadzenia dwoch
kurséw waluty nie znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem przedmiotem umowy nie byla dzialalno$¢ kantorowa,
a wigzgc udzielony kredyt z waluta CHF strony postanowily wprowadzi¢ mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych (LIBOR6M) wihaéciwych do waluty
obcej, w rzeczywistoSci wprowadzajacy nizsze niz w przypadku kredytéw zlotowych oprocentowanie. W rezultacie
zastosowanego mechanizmu w przedmiotowej umowie, wysoko$¢ splat, §wiadczenia, ktére ma spelié strona
powodowa na rzecz Banku, sa wyzsze anizeli wysoko$¢ udzielonego i wykorzystanego kapitalu kredytu. Obrazowo
rzecz ujmujac, gdyby kurs walut nie ulegl zmianie (zar6wno kurs kupna jak i kurs sprzedazy w Tabeli Kursowej
stosowanej przez Bank), a konsument, czyli strona powodowa miala mozliwo$¢é splacenia w nieodleglym czasie po
wyplaceniu kredytu calego kapitalu, przy tozsamych kursach walut co w chwili uruchomienia kredytu, kapitat jaki
przyszloby im splaci¢ bylby wyzszy anizeli kapital rzeczywiscie udostepniony i wykorzystany. Powyzszy mechanizm
wprowadzil w sposéb niejasny, nietransparentny dodatkowy koszt, doch6d kredytodawcy, o czym konsumenci nie
zostali poinformowani, ani pouczeni w momencie zawarcia umowy.



Jednostki redakcyjne umowy wprowadzajace ten mechanizm znajduja sie w roéznych cze$ciach Regulaminu, co
dodatkowo utrudnia rozkodowanie normy dla przecietnego konsumenta. Zazwyczaj bowiem Regulamin jest aktem
pobocznym, zawierajacym normy ogoblne, traktowanym przez konsumentéw z mniejsza uwaznoS$cig niz sama
umowa. Nadto zawiera wiele postanowien og6lnych, nie zawsze odnoszacych sie do tego konkretnego stosunku
prawnego. Umieszczenie w Regulaminie, zamiast w umowie istotnych, w zasadzie kluczowych zapiséw znaczaco
utrudnialo prawidlowe zapoznanie sie tre$cia zobowigzania, tym bardziej ze nikt nie zwroécil powodom uwagi na
szczegoblnie wazne dla nich zapisy. Brak bylo takze w umowie jak i w Regulaminie granic, okreslajacych rozpieto$c
spreadu, co takze powodowalo, ze sytuacja konsumenta byla niejasna, nieokreslona i gorsza anizeli pozwanego.
Powoduje to, ze wzorzec umowny jest w tym zakresie nietransparentny, a Bank zaniechal wytlumaczenia, objasnienia
powyzszego mechanizmu przy przedstawieniu oferty kredytu. Strona powodowa nie byla poinformowana ani o
mechanizmie samego spreadu, ani tym bardziej o konsekwencjach dla jej sytuacji finansowej, nie wiedziala takze
o wprowadzeniu dwoch réznych kurséw walut do umowy. W ten spos6b poprzednik prawny pozwanego naruszyl
zasade dobrych obyczajow, wykorzystujac niewiedze, niedo§wiadczenie strony powodowej, wprowadzajac w blad co
do rzeczywistych kosztéw umowy i w konsekwencji dla intereséw finansowych powoddéw. Prezentowanie bowiem
kredytu denominowanego jako kredytu tanszego, bowiem w rzeczywisto$ci nizej oprocentowanego, a zatem o nizszej
wysokoS$ci miesiecznej raty bylo nieuczciwe, bowiem nie prezentowalto koniecznos$ci poniesienia przez kredytobiorcow
dodatkowego kosztu w postaci spreadu walutowego. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze sytuacja, w ktérej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w éwietle w art. 385" k.c. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 r LEX nr
3192194 I NSNc 15/21. Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze spread to bowiem dodatkowy, nie wystepujacy
w kredytach i pozyczkach zlotowych parametr kredytu waloryzowanego oferowanego przez Bank, ktory zwieksza
koszty obstugi kredytu. Parametr ten wplywa na warto$¢ $wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy. Stosowanie spreadu
walutowego stanowi dodatkowy dochdd Banku, zwiekszajacy koszty splaty kredytu z zastosowaniem kursu z tabeli
kursowej Banku. Jezeli kredytobiorcy nie znali w dacie zawierania umowy, jaki dodatkowy koszt (w postaci de facto
dodatkowej marzy) poniosa w toku wieloletniej splaty kredytu, to nie mozna moéwié¢ o jednoznacznoSci klauzuli
spreadu walutowego. Kredytobiorcy w ramach kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, musza zna¢ w ocenie
Sadu nie tylko wysokoSci pobieranej marzy, ale takze metodologie ustalania kursu bazowego, do ktoérego doliczany
jest spread walutowy. Zmiana sposobu ustalania kursu bazowego takze moze wplywac na finalny kurs publikowany
w tabeli kursowej Banku. Dlatego kredytobiorcy (o ile bank nie zdecydowatl sie na stosowanie kursu publikowanego
przez niezalezny podmiot trzeci) musza mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ kontroli zaré6wno kwoty bazowej ustalanej
przez bank (uniemozliwiajac manipulacje kursami poprzez np. zmiane metodologii ustalania kwoty bazowej), jak i
zna¢ granice spreadu walutowego doliczanego do kwoty bazowej (wyrazanego przez banki w punktach procentowych).

Formutujgc powyzsze wymagania z klauzuli spreadu walutowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od 01 maja 2004 r.
(dnia wejScia Polski do UE), Dyrektywa nr 93/13, w oparciu o wykladnie ktorej wypracowano obowiazki informacyjne
w ramach stosunkéw prawnych przedsiebiorcow z konsumentami, stala sie czescia polskiego porzadku prawnego.
Pozwany jako przedsiebiorca winien konstruowac wzorce umowne, ktérymi postugiwatl sie przy stosunkach prawnych
zawieranych z konsumentami, nie tylko z uwzglednieniem polskich aktéw normatywnych, ale takze wzorcow
europejskich wynikajacych z Dyrektywy nr 93/13. Konstrukcja wzorca umownego w dacie zawierania umowy winna

(9§ nast. k.c., ale takze jednolitym standardom europejskim. Bez takich informacji

klient, zachecany do wyboru takiej oferty nizszym oprocentowaniem (wynikajacym z zastosowania nizszej stopy
referencyjnej dla waluty obcej), wyzsza zdolnoscig kredytows, nie jest w stanie oceni¢ i poréwnaé oferty kredytu
zlotowego (w ktéorym ryzyko walutowe nie wystepuje) oraz kredytu indeksowanego czy denominowanego. Skoro

odpowiadaé nie tylko art. 385

w umowach kredytu koszty jego obslugi zawsze sa $ciéle oznaczone wysokoScia marzy za udzielenie kredytu,
oprocentowania skladajacego sie zazwyczaj ze stalej marzy oraz stopy referencyjnej, ktorej zasady zmiany okresla
umowa kredytu, to dla poréwnania kredytu ztotowego oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, powinny
by¢ jasno okreSlone zasady ustalania kwoty bazowej waluty obcej oraz wysoko$¢ naliczanego przez bank spreadu
walutowego. Sa to bowiem parametry wplywajace na koszty obslugi kredytu a tym samym atrakcyjnos¢ danej oferty.
Zaniechanie obowiazku informacyjnego w tym zakresie w ocenie Sadu stanowilo naruszenie dobrych obyczajow



poprzez wykorzystanie niewiedzy, nieSwiadomosci, wprowadzenie takze w blad z uwagi na zaniechanie przedstawienia
wlaéciwych kosztow kredytu. Na skutek dzialani Banku, strona powodowa nie mogla wla$ciwie oszacowac oplacalnosci
oferty, kosztow jakie wynikaja z obslugi umowy, co niewatpliwie naruszalo interes ekonomiczny strony powodowe;j.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r. VI ACa 801/19 LEGALIS,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE , warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem oraz
opisywa¢ mechanizm tych warunkoéw, tak aby konsument moégl uzmystowié sobie ryzyko ekonomiczne zwigzane
z zawarciem umowy, a informacje przekazane na etapie zawierania umowy powinny odnosi¢ sie do warunkéw
umownych w taki sposob, aby byly jasne i zrozumiate, by konsument zrozumial konsekwencje ekonomiczne umowy,
ktéra ma zostaé zawarta w nastepstwie udzielonych informacji handlowych, w tym zakresie symulacji splaty kredytu.
Dopiero wzajemne harmonizacja zakresu udzielonej informacji handlowej i zgodno$é z treécia umowy, ktéra ma zostac
zawarta czyni udzielone informacje zgodnymi z dobrymi obyczajami. Konieczne jest ustalenie, czy konsument mog}
zrozumieé sposob, w jaki nalezy ustali¢ kwote kredytu denominowanego do waluty obcej oraz majacy zastosowanie
kurs wymiany, jak rowniez wypltywajace konsekwencje ekonomiczne.

Jak zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w przywolanym orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2020r. VI ACa 801/19
zakres udzielanej informacji musi byé dostosowany do oferowanego produktu. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18 odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia o bardzo ogolnej
tresci, nie spelnia obowigzku informacyjnego.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze do ustalenia kursu waluty pozwany poslugiwal sie wlasna tabela kursowa, dowolnie
ksztaltowana. Brak bylo w umowie czy tez w Regulaminie jakichkolwiek miernikow pozwalajacych ustali¢ w jaki
sposob tabela jest tworzona. Powodowie nie byli poinformowani ani o jej zasadach tworzenia, ani nie mieli mozliwo$ci
weryfikacji prawidlowosci kurséw. To za$ naruszalo interes gospodarczy powoddw, bowiem byl zalezny od decyzji
pozwanego, mogli na skutek tego zaplaci¢ pozwanemu ustalona przez niego kwote, ktéra nie mogla byé przez
powodow zweryfikowana ani przed zaplatg raty ani po dniu jej zapadalnoSci. Naruszalo to takze interes niematerialny
powodow, jak pewnos¢ relacji, poczucie bezpieczenstwa. Na skutek powyzszych zapisow $wiadczenie Banku zalezalo
od jednostronnie ustalonej wysokoéci kursu CHF/PLN. Ponadto na skutek powyzszego umowa nie zobowiazywala
do zadnego oznaczonego jednoznacznie co do wysokoSci §wiadczenia na rzecz powodbéw, a na podstawie tejze
umowy powodowie takze nie mieli roszczenia o oddanie do ich dyspozycji zadnej konkretnej sumy pienieznej,
Ustalajac odpowiednio wysoki lub odpowiednio niski kurs pozwany moégt dowolnie zwieksza¢ lub zmniejszaé rozmiar
wierzytelno$ci. Skoro bowiem kurs CHF byl tworzony na podstawie niejasnych kryteriéw przez pozwanego, co
wplywalo na przewalutowanie, tym samym pozwany mial mozliwo$é dowolnego ograniczenia swojego zobowiazania,
a nastepnie dowolnego zwiekszania zobowigzania powodéw. Warto zaznaczy¢, ze z umowy ani z zadnego innego
dokumentu nie wynika takze, czy w Banku istniala tylko jedna tabela czy tez kilka, jak w innych podmiotach tego typu,
co wynika z okoliczno$ci znanych z urzedu. Taka sytuacja w sposob razacy narusza interes drugiej strony.

. W konstrukcji niniejszej umowy dowolno$é w ksztaltowaniu kurséw przez Bank miala takze istotne znaczenia dla
wysokoSci kredytu, bowiem od wysoko$ci kursu w danym dniu w ogole zalezalo, czy kredyt bedzie wystarczajacy dla
zrealizowania celu, czyli nabycia wlasnoSci.

Naruszenie dobrych obyczajow przy wprowadzeniu polegalo na tym, ze powodowie nie byli uSwiadomieni, ze pozwany
moze dowolnie w sposéb nieograniczony ustalaé¢ wartosci walut przyjetych w tabelach, ani tez jakie parametry sa
przyjmowane do tworzenia, nie mieli mozliwo$ci kontroli i sprawdzenia jak tabela powstaje.

Powodowie nie zostali takze poinformowani o ryzyku walutowym zwigzanym z zawieraniem umoéw powigzanych z
waluta obca- CHF. Wskazaé nalezy, ze problematyke kredytu w walucie obcej TSUE rozwazat w wyroku C-186/16
(pkt 50) gdzie stwierdzil, iz kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank



przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy udzielaniu odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne dotyczace zastosowania Dyrektywy 93/13 dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona
teza — cho¢ nader ogdlna — moze stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan rowniez w sprawie niniejszej.

W odniesieniu do kwestii §wiadomosci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) SN stwierdzil, ze z ,,zawartego
w umowie kredytowej oSwiadczenia kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka walutowego nie mozna wyciggac
daleko idacych wnioskow. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa zmiany
kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne, ryzyko kredytowe
prawdopodobienistwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczegolnosci, jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazalo
sie zludne i daleko nietrafione”. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) SN skonstatowal, ze w
kontekscie oceny transparentno$ci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, o bardzo
ogolnej tresci, ze ,,w zwiagzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o§wiadcza, ze jest mu znane oraz
wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciaggnal zobowigzanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposdb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczng (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa.” Powodowie nie byli, co wynika z ich
przestuchania, poinformowani nalezycie o ryzyku, jakie wiaze sie z zawieraniem umowy powiazanej z walutg innego
kraju, nie zostali po pierwsze poinformowani o tym, ze kurs CHF wobec PLN moze wzrosnaé¢ w sposdb nie dajacy sie
przewidzieé. Byli natomiast zapewnieni o stabilnoéci waluty. Ponadto, nie zostal powodom objasniony mechanizm
wplywu zmian kursowych na wysoko$¢ raty jak i saldo zadluzenia, nie byli pouczeni o tym, ze w razie zmiany
kursu waluty rata moze na tyle wzrosnac, ze nie beda mogli jej splaca¢, a saldo zadluzenia mimo regularnej splaty
bedzie znacznie przekraczalo warto$é nieruchomosci, co uniemozliwi sprzedaz lokalu i splate kredytu. Nie zostaly
im przedstawione jakiekolwiek symulacje obrazujace zalezno$¢ miedzy wzrostem kursu, a wzrostem zadluzenia i
rat przy uwzglednieniu danych kredytu udzielonego powodom. Przedstawiona powodom informacja o ryzyku stopy
procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych nie spelnia wymogéw informacyjnych, jakie
powinni powodowie uzyskaé. Po pierwsze wykres obrazujacy zmiane wysoko$ci kursow walut odnosi sie do okresu
jedynie 6 lat, a zatem nieadekwatnego do okresu kredytowania, wobec powyzszego sam zakres zmian jest zbyt krotki
by mozna bylo oszacowaé ryzyko. Prawidlowe pouczenie powinno zawiera¢ symulacje dotyczace wzrostu zaréwno
kwoty raty jak i salda przy przyjeciu konkretnych wartoéci waluty np. 3 zt za 1 CHF lub nawet wyzej. Tych informacji
ani symulacji nie zaprezentowano. W tamtym okresie czasu zakres wahan z ostatnich 12 miesiecy byl niewielki,
co zamiast u$wiadamiaé ryzyko wahnie¢ utwierdzalo w przekonaniu o wzglednej stabilnosci. Warto podkreslié, ze
powodowie powinni by¢ uprzedzeni, ze kurs waluty, woéwczas stabilny moze ulec zmianie, bowiem ksztaltuje go szereg
czynnikow, ktorych wystapienie jest trudne dla przewidzenia, w szczeg6lnoéci sytuacja gospodarcza i polityczna na
Swiecie, inflacja, spadek wartoséci waluty polskiej. Tym samym powinni by¢ pouczeni, ze w zamian za nizsza stope
procentowa, a zatem za nizsza rate w momencie zaciggniecia kredytu podejmuja ryzyko niemal nieograniczonego
wzrostu salda i wysoko$ci raty. Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie
racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem kwestionowanego podtypu umowy kredytu bankowego. Trudno uznaé, ze
poprzednikowi pozwanego, ktory przeciez byl podmiotem profesjonalnym, zatrudniajacym rzesze os6b posiadajacym
wiedze i analizujagcym dane naplywajace z rynkéw finansowych nie byla znana istota, kondycja waluty w odniesieniu
do gléwnych walut $§wiatowych z perspektywy wielu lat. Na podstawie tejze wiedzy takze mozna bylo ustali¢ jakiego
typu waluta byt frank szwajcarski. Lata 1997—2007 byly okresem wyjatkowym, w ktérym CHF stracil na wartoSci
w stosunku do kilku walut. Jednak wczes$niejsze okresy wskazywaly, ze generalnie CHF bedzie rést na wartoSci.



Niezaleznie wiec od kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2008 r. nalezalo sie spodziewaé, ze kurs CHF wzroénie.
Jak warto zauwazy¢, weze$niejsze wzrosty kursu CHF potrafily siega¢ ponad 100% w ciggu dekady i to w stosunku
do tak stabilnych walut jak GBP czy USD. Powyzsze potwierdzajg niezalezne dane historyczne kursu walutowego
CHF wobec innych walut za okres od 1900 r. zgromadzone w bazie danych Dimson-Marsh-Staunton. Baza ta zostata
przedstawiona w styczniu 2017 r. w angielskojezycznej publikacji Credit Suisse Research Institute zatytulowanej
Switzerland: A Financial Market History. Wskazujg one, ze waluta CHF jest najtwardszg waluta $wiata od 117 lat i stad
tez przechowywanie tam bogactwa zapewnia nie do$¢, ze przechowanie sily nabyweczej, to jeszcze jej dlugoterminowe
sukcesywne zwiekszanie sie dzieki wzmacnianiu sie CHF do gléwnej waluty Swiatowej, jaka jest USD. Wysoko$¢
§rednich miesiecznych kursé6w walutowych pochodzaca z bazy danych Szwajcarskiego Banku Narodowego, dostepne
od 1960 1. dla kursu DEM, USD, GBP i SEK. Dla ESP od 1970 ., dla PLN od 1999 r. Dane wskazuja, ze frank szwajcarski
jest waluta, ktora konsekwentnie i trwale umacnia sie wzgledem innych walut. Aczkolwiek zdarzaly sie okresy spadku,
to byly one jednak krotkotrwale. Generalny trend jest za$ nieustannie wzrostowy. Takze sytuacja w sektorze kredytow
powiazanych z waluta obca w Australii i we Wloszech, z ktorej wynikalo, ze udzielenie tego typu kredytéw bylo wysoce
ryzykowne i prowadzilo niejednokrotnie do katastrofy finansowej kredytobiorc6w musiala by¢ Bankowi znana i winna
byla prowadzi¢ do udzielenia bardziej dokltadnej i wyczerpujacej informacji o ryzyku walutowym.

Powodowie o powyzszych okoliczno$ciach nie byli poinformowani, nie byli takze poinformowani, ze na skutek wzrostu
kursu waluty CHF nastapi wzrost salda zadluzenia i jednocze$nie raty, co moze spowodowaé, ze mozliwym bedzie,
ze nie beda mie¢ Srodkow pienieznych na splate rat kapitalowo-odsetkowych a takze nie beda mieli mozliwosci
sprzedazy nieruchomosci, bowiem mimo stalej wieloletniej splaty saldo zadluzenia bedzie przekraczaé warto$c
nieruchomoéci. W skrajnych przypadkach moze dojé¢ do sytuacji niewyplacalno$ci powodéw. Powodowie nie zostali
zatem uprzedzeni, ze w rzeczywisto$ci nabyty produkt bankowy jest produktem bardzo ryzykownym.

W ten sposdb klauzula przeliczeniowa zawierajaca niejednoznacznie okre$lony warunek ryzyka walutowego narusza
réwnowage kontraktowg stron stosunku prawnego juz w fazie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu przez te
klauzule dobrych obyczajow. Zdaniem Sadu klauzula ta skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka z
zawarciem umowy — w szczegolnoSci ryzyka kursowego i czyni ja nietransparentng, co w konsekwencji umozliwia

badania klauzuli przeliczeniowej w $wietle przestanek z art. 385" k.c. Oceniana w sprawie niniejszej umowa przenosi
ryzyko kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczegblnych postanowien (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniach
o zapoznaniu z ryzykiem), ale sama konstrukcjg. Niezaleznie od aktualnego kursu, Bank jest w stanie uzyskac
Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spetlnienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na
konsumencie, bank po wyplacie kredytu zamyka w swoich bilansach pozycje walutowa, co powodowalo uwolnienie
sie od ryzyka kursowego. Calo$¢ ryzyka kursowego zostala przerzucona na powodéw, o czym nie byli poinformowani.

Na ocene abuzywnoS$ci ww. klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych nie wplywa uchwalona po zawarciu umowy tzw.
ustawa antyspreadowa oraz umozliwienie stronie powodowej w trakcie wykonywania umowy splaty zobowiazania
bezposrednio w walucie CHF. Artykut 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011r., stanowi, ze ,,w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki”. W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, jedynie Zze w odniesieniu do niesplaconej czesci
kredytu bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem
przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzajac
omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa wszelkich uméw indeksowanych
lub denominowanych waluta obcg (tak jak np. w prawie wegierskim — zob. wyrok TSUE w sprawie (...)), lecz
pozostawiono to do uzgodnien stron.



Z tresci powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowac, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie oceny
wazno$ci takich czynnoéci prawnych lub poszczegblnych klauzul umownych, nie taki byl cel tej nowelizacji.
Celem bylo wyeliminowanie niedozwolonej z punktu widzenia unormowan prawa wspodlnotowego i krajowego,
praktyki bankoéw, polegajacej na wprowadzeniu do uméw kredytowych klauzul abuzywnych, z ktérymi wigzala
sie mozliwo$¢ zarabiania na tzw. spreadzie walutowym. Siegniecie do uzasadnienia projektu ustawy wskazuje
wlaénie na taki zamiar ustawodawcy, dokonujacego omawianej nowelizacji (zob. Sejm RP VI kadencji, druk
nr 4413 — dostepny pod adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/ WWW-wszystkie/4413?
OpenDocument). Trzeba réwniez zaakcentowac, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie §rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach
w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotow
gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje
ze zarOwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu
zapobiezeniu naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez
przedsiebiorcow postanowien, ktoére pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i
ushug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowac
podobnych warunkéw.

USTALENIE CZY POSTANOWIENIE DOTYCZACE DENOMINACJI STANOWI GEOWNE
SWIADCZENIE STRON

Badajac czy sporne postanowienia umowne okre§laja gldwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z 08 czerwca
2004 r. w sprawie I CK 635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia
przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okresla¢ jako
przedmiotowo istotne (vide: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna,
2013, s.756.)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2012 roku (sygn. akt I CSK 49/12, Legalis 606381) wyrazony
zostal poglad, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gtéwnych Swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.

385" § 1 k.c. moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gltownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE wskazuje, Ze przepis ten ma
ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji
(pkt 46 1 powolane tam wczeSniejsze orzecznictwo). W wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014r. C-26/13 Trybunal
stwierdzil, ze zwazywszy na derogacyjny charakter art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i zwigzang z nim konieczno$c
dokonywania zawezajacej wyktadni tego przepisu, za warunki umowy, ktoére mieszcza sie w pojeciu ,okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia
w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,,okreélenia glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu owego artykuhu.



Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu klauzule przeliczeniowa nalezy uznac za okreslajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace ta umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okresélenia
sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokos$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic
Kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Wypada wreszcie wskazaé¢ na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy, wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat
kredytowych. Osiggnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie
mechanizmu denominacji obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej dla danej
waluty obcej. Zatem to postanowienia regulujace denominowanie kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony spornego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu po6zniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okres$lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksacyjnego, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne
dla tego podtypu umowy kredytu bankowego, a wiec okreslajace glowne $wiadczenia stron. Z pewnoécia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zlote, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitatu, jak i
zaplaty odsetek.

KONSEKWENCJE UZNANIA KLAUZUL NIEDOZWOLNYCH W UMOWIE

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II
CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K.),
chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroéci mu skuteczno$c (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16 i przywolane
tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z dnia
20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, uchwala SN z dnia 06 maja 2021.r III CZP 6/21).

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad miat na
uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy
kredytowej (np. wyrok SN z dna 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Stwierdzenie niewaznoSci
umowy, ktorej nieuczciwy charakter zostal stwierdzony nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w Dyrektywie 93/13
(por. pkt 86 wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20), to jednak jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa krajowego, utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu jej niewaznoSci (pkt 85 w/w wyroku C-19/20). Co do wazno$ci, mozliwosci dalszego trwania umowy
bez przedmiotowych klauzul odnosil sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18.
Sad Najwyzszy wskazal w przytoczonym wyroku, ze kluczowe znaczenie dla kwestii oceny skutkow abuzywno$ci
postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji/denominacji kredytu ma to, czy bez postanowien konstruujacych
umowa taka moze by¢ utrzymywana w mocy. Takze wskaza¢ nalezy, ze z orzeczen TSUE (wyroku z dnia 14
marca 2019 r. C-118/17, 5 czerwca 2019r. C-38/17) wynika, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka



walutowego utrzymanie umowy z prawnego punktu widzenia nie wydaje sie by¢ mozliwe, co dotyczy to takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem TSUE jest tak zwlaszcza w sytuacji gdy uznanie za
abuzywne (czy jak wskazane jest orzecznictwie TSUE uniewaznienie) klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu denominacji oraz réznic kursow walutowych, lecz rowniez pos$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja/denominacja kredytu do waluty. Sad podziela takze zapatrywania
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019r. III CSK 159/17 OSP 2019z.12poz, 115 i z dnia
9 maja 2019r. I CSK 242/18, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytowej klauzule
ksztaltujace mechanizm denominacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W ten sam sposob takze nalezy
ocenié zastrzezenie umowne, czy tez jego fragment, okreslajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonania
przeliczen. Wobec powyzszego na skutek wyeliminowania gtownych Swiadczen stron, umowa nie ma mozliwoéci
dalszego trwania, bowiem brak jest elementéw charakterystycznych dla danej umowy.

Zwroci¢ jednak uwage nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r. III CZP 6/21, w ktbrej Sad
wskazal, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu
nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskutecznoscia zawieszona, wigzaé stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest rowniez dotknieta bezskuteczno$cia zawieszona, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjaé, by skutki
wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo - umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowiazywaé, albo by
byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko,
ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z moca wsteczna staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej
klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu
rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewaznos$¢é)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny jg okredlic).

A zatem reasumujqc jezeli konsument stoi na stanowisku, ze nie wyraza dalszej woli trwvania
umowy, nie potwierdzi bezskutecznych klauzul, to ani druga strona ani sqd z urzedu nie mogaq
doprowadzié do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym, o ile w ogéle
takowe istniejq. Mozliwosé zastgpienia niedozwolonych postanowien innymi regulacjami stanowi
wyjatek i moze by¢ zastosowany jedynie w celu ochrony konsumenta i jedynie w razie gdy na to
wyrazi wole. Sad zas$ z urzedu nie ma mozliwosci utrzymaé¢ umowe.

Powodowie zostali na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz
mozliwo$ci nastepczego udzielenia zgody na istnienie klauzul abuzywnych i uznali, Ze orzeczenie o niewazno$ci umowy
jest dla nich korzystniejsze, Swiadomi skutkoéw prawnych i ewentualnych przyszlych roszczen banku, nie wyrazili
zgody na sanowanie niezgodnych z prawem postanowien umownych (protokoét rozprawy z dnia 25 stycznia 2022 r.).
Wobec powyzszego brak tez byto podstaw do poszukiwania przez Sad regulacji zastepczej. W ocenie Sadu w obecnym
stanie prawnym takowa regulacja, ktéra mogtaby mie¢ zastosowanie nie istnieje.

Niewatpliwie nie mozna zastapi¢ bezskutecznych postanowien norma art. 358 § 2 k.c. przewidujacym, ze wartoéc
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl
znaleZ¢ zastosowania, poniewaz juz od jej zawarcia byla bezwzglednie niewazna i wejScie w Zycie przepisu nie



moglo tego sanowaé. Ponadto, uwzglednienie tego przepisu dyspozytywnego moglo nastapi¢, w Swietle wskazanej
interpretacji przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci, wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyscia dla konsumenta
przywracajac zachwiang r6wno$c stron. Wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymaniem w mocy umowy (wyrok TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019r.
C-260/18, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019r. II CS
483/18). Niemozliwe jest takze utrzymanie umowy poprzez pozostawienie powyzszej umowy jako umowy kredytu
udzielonego w PLN z zastosowaniem stawki LIBOR 3. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2019 r. CSK 152/19 taki mechanizm odrywajacy stawke referencyjng od waluty wypacza sens umowy kredytowej i
stawka LIBOR nie przystaje do oprocentowania kredytéw zlotowych. Spowodowaloby to nieuzasadnione, nier6wne
traktowanie tych konsumentow, ktorzy zaciagneli kredyty w PLN. Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. I ACa 709/19 Legalis nr 2529391 nie jest mozliwe tzw. przewalutowanie, czyli
przeksztalcenie umowy w umowe kredytu zlotowego, taki kredyt nie bylby denominowany do waluty obcej, podczas
gdy stopa procentowa pozostawalaby oparta na nizszej stopie waluty obcej, co powoduje dysonans w brzemieniu
umowy.

Powyzsze rozwazania czynione byly jedynie na marginesie, bowiem wobec braku zgody powodéw na sanowanie
wadliwych zapisow umownych, Sad nie miat podstaw do poszukiwan tzw. rozwigzan zastepczych.

W ocenie Sadu dalsze trwanie umowy, po wyeliminowaniu z umowy i Regulaminu uznanych za abuzywne zapiséw
(ust. 1w zw. z ust. 5.2 ust. 12.2 umowy oraz § 4 ust. 5i § 9 ust. 4 zd. 3 wzw. z § 2 ust. 20 ) i po wyeliminowaniu ryzyka
kursowego jest niemozliwe. Odpadna bowiem w ten spos6b postanowienia regulujace gléwne §wiadczenia stron, czyli
postanowienia ktore okreslaja podstawowe obowigzki stron. Powodowie nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy,
pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, co skutkowalo uznaniem umowy z dnia 28 grudnia 2006 r.
za trwale bezskuteczna (niewazna).

ZWROT NIENALEZNEGO SWIADCZENIA

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace niewazno$ci przedmiotowej umowy za zasadne okazalo sie zatem
zadanie powodow zasadzenia od pozwanego kwot stanowigcych sume rat kapitalowo — odsetkowych, uiszczonych na
podstawie tej umowy.

Podstawe prawng zgdania powodow w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 §1i 2 k.c.

Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. W uchwale z dnia 16 lutego 2021r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze stronie,
ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje zwrot splaconych srodkow
pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego czy i w jaki zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad Okregowy w pehlni podziela.

Skutkowalo to zasgdzeniem kwoty, o ktéra wnieéli powodowie, tj. 570.253,03 zl, ktora to kwota stanowila sume rat
kapitalowo-odsetkowych w rzeczywisto$ci spelnionych na rzecz pozwanego w okresie od dnia 5 lutego 2007 r. do
dnia 20 kwietnia 2020 r., a wynikajacych z dokumentéw w postaci zaswiadczenia wydanego przez pozwany Bank
(za$wiadczenie Banku z dnia 27 lipca 2020 r. k. 55-62). Wszystkie te kwoty byly uiszczone na podstawie niewaznej
umowy, w ten sposob stanowily nienalezne §wiadczenie uiszczone przez powod6w na rzecz pozwanego.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie



ponosi. Majac na uwadze powyzsze oraz stanowisko TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19 i uchwale
SN z dnia 6 maja 2021r. III CZP 6/21W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. o sygn.. akt III CZP 6/21
wskazano, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. uplynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu,
ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzaé¢, znajduje sie w stanie bezskutecznosci zawieszonej, tj. nie wywoluje
skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywolaé w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo — jezeli sg
spelnione stosowne przestanki — w razie jego zastapienia regulacja zastepczg. Jest jasne, ze tak dlugo jak trwa stan
zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie Swiadczen. Jednakze zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskuteczno$ci zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017 r., IT CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95 i z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97, OSNC 1998 nr 6,
poz. 94) nie moze rowniez zadac zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapié z takim
zadaniem i w ten sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalnoSci zgodnie z art. 455 k.c. (co do
zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z
dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl. oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009
r., Il CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 21iz
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. Sytuacja ulega
zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie
skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to
dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do caltkowitej i
trwatlej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy.

Wymagalno$¢ roszezen wynikajacych z umowy, w ktorej znalazly sie klauzule niedozwolone wynika z przedsiebiorca
nie ma zapewnionej mozliwoSci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwiazana
jest daleko idaca ,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka
zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca), nalezy uznad, iz wystapienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwatej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za rOwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie
w toku postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$c
obowiagzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do
udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Wobec
powyzszego, z uwagi na to, ze powod jako konsument zostal pouczony w pelni w obecnoéci pelnomocnika pozwanego
o skutkach niewazno$ci umowy oraz w obecnos$ci pelnomocnika pozwanego zajal stanowisko, z ktérego jednoznacznie
wynikalo, ze wyraza zgode na ustalenie niewazno$ci umowy, Sad uznal, ze dopiero od dnia rozprawy biegnie termin
wymagalno$ci roszczenia powoda, a zatem dopiero od dnia nastepnego po dniu pouczenia naleza sie powodowi odsetki
ustawowe za opdznienie. Wobec powyzszego Sad zasadzit odsetki od dnia 25 stycznia 2022r. W pozostalym zakresie
roszczenie odsetkowe do dnia 25 stycznia 2022r. zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w punkcie 3 wyroku.

Wobec uwzglednienia zasadnoSci roszczenia gléwnego w caloéci, Sad nie rozstrzygnal o zgloszonym zadaniu
ewentualnym, ktére na aktualnosci zyskuje dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por.
uchwale SN z 18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w konsekwencji rozstrzygniecia roszczenia
glownego i uwzglednieniu roszczenia powodéw w caloéci, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.



Biorgc te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

ZARZADZENIE

(...)

Warszawa, dnia 7 listopada 2022 r. sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska



