Sygn. akt XXVIII C 6376/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. K., A. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate, w przedmiocie wniosku powodoéw o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

sygn. akt XXVIII C 6376/21

Uzasadnienie postanowienia z dnia 1 czerwca 2021 r.

Pozwem strona powodowa wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z pozwanym ban
kiem, zasadzenie w zwiazku z tym od pozwanego banku na swojg rzecz kwot uiszczonych na rzecz banku wplat
z odsetkami ustawowymi, ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci wskazanych w pozwie postanowienn umownych
i zasadzenie od pozwanego banku kwoty stanowiacej nadplate w splatach ze wzgledu na abuzywno$¢ niektérych
postanowienn umownych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W pozwie wniosla réwniez strona powodowa o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewaznoSci poprzez
wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodow splat rat kredytu w wysoko$ci i terminach okreslonych
kwestionowana umowa kredytu, nakazaniu zaniechania pozwanemu pobierania tych S$wiadczen, zakazanie
pozwanemu zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu umowy i umieszczania w stosownych rejestrach
informacji o niesplacaniu przez powodéw rat kredytu w okresie od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu do
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pisma strona powodowa wskazala, ze dziatajac jako konsument zawarla z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego. Kredyt zostal wyplacony powodom w walucie
polskiej w kwocie 402290,04 zl. Kredyt zostat za$ udzielony na budowe domu. Strona powodowa splacila kwoty objete
petitum pozwu w wysokos$ci 318545,40 zt.

W ocenie powodéw niektére postanowienia umowy obarczone sa wada prawna, przez co nie moga wiazaé stron.
Wskazuje strona powodowa na postanowienia, ktore regulowaly kwestie wyplaty i splaty kredytu. Jej zdaniem
okre§lone w nich reguly dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu i zakresu jego splaty poprzez odwolanie sie
do obowiazujacej w danym dniu Tabeli kursow walut banku prowadza do wniosku o mozliwosci arbitralnego
ksztaltowania kursu CHF przez bank, a przez to i skali zadluzenia kredytobiorcy. Strona powodowa twierdzi, ze
tego rodzaju uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron umowy kredytu wywodzone jest w oparciu o niedozwolone

postanowienia umowne (tzw. klauzule abuzywne), przez co nie moga one wigza¢ konsumentéw na podstawie art. 385"
k.c. Skutkiem za$ tego jest niemozno$¢ istnienia stosunku kredytu regulowanego przez art. 69 Prawa bankowego,



wobec czego umowe uznaé nalezy za niewazna wobec tresci art. 58 § 1 k.c. Niezaleznie od tego podstaw niewaznoSci

kontraktu strona powodowa upatruje w sprzecznoéci jego postanowien z art. 353" k.c. oraz z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Tym samym dalsze §wiadczenie na podstawie niewaznej umowy utrudni zdaniem
wnioskodawcy wzajemne rozliczenie stron w szczeg6lnoéci, ze dotychczas splacit on kwote udostepnionego przez bank
kapitatlu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia

lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).
Sad za$ rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material
zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

Strona powodowa domagal sie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy. Zabezpieczenie roszczenia
niepienieznego o ustalenie niewaznoSci umowy moze nastapi¢ poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). W mysl tego przepisu, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W tym wypadku nie obowiazuje zasada z art.
731 k.p.c., ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla

odwrdcenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2' k.p.c.).

W ocenie Sadu przedlozony dotychczas w sprawie material procesowy dawal podstawy do uznania, ze strona
powodowa uprawdopodobnila roszczenie o ustalenie. Zastosowane w umowie kredytu mechanizmu dotyczacego
przeliczania kwoty udostepnianego kredytu, jak rowniez zasady jego splaty poprzez zastosowanie wlasciwego kursu
kupna czy sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujace aktualnie w banku, mogg budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia skutecznoSci tych postanowien wzgledem kredytobiorcow wystepujacych w charakterze konsumentéw. Nie
mozna odmowié racji stanowisku, ze wykluczenie tych postanowien nie mogloby zosta¢ uznane za obojetne z punktu
widzenia zasad okre$lenia §wiadczen, jakie wynika¢ mialy z kontraktu, co z kolei ma wplyw na rozstrzygniecie o

zagadnieniu jego wazno$ci w $wietle przepisow prawa — art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Jednakze strona powodowa w ocenie Sadu nie uprawdopodobnila interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
W przypadku domagania sie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego interes ten istnieje wowczas, gdy brak

zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.).
Nalezy jednak wskazaé, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu w ramach postepowania prowizorycznego
doprowadzila do wniosku, ze strona powodowa dotychczas nie splacila rownowarto$ci udostepnionego im kapitatu.
W Swietle art. 405 i nast. K.c. oraz zasad do$wiadczenia zyciowego uwzglednienie roszczenia o ustalenie co do
niewazno$ci podstawy prawnej $§wiadczenia strony powodowej, przy jednoczesnym dalszym $wiadczeniu przez nig
na rzecz banku, nie utrudni zatem osiggniecia celu postepowania w sprawie. Nawet w razie potwierdzenia zarzutéw
na etapie prowadzenia postepowania rozpoznawczego nie doszloby do stanu, w ktérym po stronie pozwanego
mogloby dojé¢ do znacznego wzbogacenia kosztem majatku strony powodowej przy zalozeniu, ze w ramach rozliczenia
pomiedzy stronami sporu bank bylby uprawniony do zwrotu udostepnionego powodom kapitalu. Wynika zatem z
tego, ze uwzglednienie wniosku w zakresie wynikajacym z postanowienia stanowiloby réwniez obciazenie ponad

potrzebe obowigzanego banku (art. 730" § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



(...)
(...)

ZARZADZENIE



