Sygn. XXVIII C 6363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Edyta Sornat-Unisk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 9 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

1. oddala powddztwo

2. zasgdza od powoda B. P. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. koszty postepowania w caloéci wraz
z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego, od kwoty tych
kosztow liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

XXVIII C 6363/21

UZASADNIENIE

Powdéddka B. P. w pozwie z 21 maja 2021 r. domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...)
nr (...) zawartej przez £. W. oraz (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 20 listopada 2007 r.

Ponadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa (pozew k. 3-19).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W. w odpowiedzi na pozew wniosl o jego oddalenie w calosci
i zasadzenie kosztow procesu (w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych). Pozwany przede
wszystkim powolal sie na brak interesu prawnego strony powodowej w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy,
a ponadto podnosil argumenty majace wykaza¢, iz niniejsza umowa jest wazna (odpowiedz na pozew k. 82-120v).

W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe szczegotowe
argumenty, ktére beda przedmiotem dalszej oceny.

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. . W. udzielit powddce B. P. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
dokonywania szeregu czynno$ci (blizej opisanych w tre$ci dokumentu) w imieniu udzielajacego pelnomocnictwa, w

tym:



- do nabywania na jego rzecz jakichkolwiek nieruchomosci, lokali mieszkaniowych, lokali uzytkowych, spotdzielczych
wlasno$ciowych praw do lokali mieszkalnych lub lokali uzytkowych na terenie RP oraz do skladania wszelkich
o$wiadczen jakie okaza sie niezbedne przy zawieraniu umoéw nabycia powyzszych praw.

- do zaciggania w jego imieniu kredytow w dowolnej wysokoéci, w dowolnym banku, na warunkach wedlug uznania
ustanowionego pelnomocnika na zakup jakichkolwiek nieruchomosci, lokalu mieszkalnego, lokalu uzytkowego,
wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub lokalu uzytkowego na terenie RP lub na inne cele.

- do dokonywania w jego imieniu wszelkich formalnosci zwigzanych z ww. czynno$ciami oraz do ustanawiania w
jego imieniu hipotek na bedacych jego wlasno$cia nieruchomog$ciach, lokalach mieszkalnych, lokalach uzytkowych,
wlasno$ciach spotdzielezych prawach do lokali mieszkalnych lub lokali uzytkowych na terenie RP, na rzecz dowolnego
banku, w dowolnej wysoko$ci, na warunkach i wedlug uznania ustanowionego pelnomocnika, zabezpieczajacego
splate kredytu na zakup jakichkolwiek nieruchomosci, lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych, wlasnoSciowych
spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych lub lokali uzytkowych na terenie RP (pelnomocnictwo k.39-41).

W dniu 20 listopada 2007 r. powodka — dzialajace jako pelnomocnik L. W., zawarta w jego imieniu, z pozwanym,
umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Pozwany bank udzielil kredytu w wysokosci 221 122,15 CHF z
przeznaczeniem na wykonczenie, remont oraz refinansowanie zakupu domu wolnostojgcego blizej opisanego w
umowie kredytu. Splata miala nastapic¢ do dnia 1 listopada 2037 r. (umowa o kredyt k. 33-37).

L. W. zostala wyplacona kwota kredytu stanowiaca rownowarto$c¢ 221 122,15 CHF.(okolicznos¢ bezsporna).

Z rachunku bankowego nalezacego do L. W. przez jaki$ czas byly pobierane splaty rat kredytu. Wobec zaprzestania
zasilania tego rachunku i braku splat w dniu 22 czerwca 2012 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu. (okolicznoéc
bezsporna) .

Przeciwko powodce B. P. toczy sie postepowanie karne przed Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie o sygn. II
K 94/19 (okoliczno$ci wskazane w pozwie k. 4).

Powodce zarzucony jest (miedzy innymi) czyn wprowadzenia w blad pracownikéw pozwanego banku — w oddziale
IIT w S. co do zdolnoSci kredytowej E. W. i jego zatrudnienia w: (...) i dochodach 2 353 zl netto oraz w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo- (...) sp. z 0.0. i dochodach netto 4 409,85 zl, a nastepnie podpisanie w
jego imieniu, postugujac sie udzielonym jej ww. pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego, ww. umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) na kwote 221 122,15 CHF (stanowiaca rownowarto$¢ 479 591,84 z1), czym doprowadzila
pozwanego do niekorzystnego uruchomienia kredytu w wymienionej wysokosci, co z kolei stanowilo mienie znacznej
wartoéci (akt oskarzenia k. 42-47).

Sad dokonujac oceny dowodowej w niniejszej sprawie oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
zalaczonych jako zalaczniki do ztoZzonych przez strony pism procesowych w sprawie. Nie budzily one watpliwoéci Sadu
i w jego ocenie byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominagl wnioski dowodowe stron nieprzydatne dla sprawy, bezsporne lub zmierzajace do przedluzenia
postepowania w szczeg6lnosci Sad pominal wnioski dowodowe o dopuszczenie dowoddw z przestuchania stron, opinii
bieglego oraz przestuchania éwiadkéw B. Z. i A. K..

Z tych samych przyczyn Sad pomingl réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie akt ze sprawy karnej o sygnaturze
IT K 94/19 toczacej sie przeciwko powodce przed Sadem Okregowym w Koszalinie. Tym bardziej , iz na skutek
zawansowanego postepowania karnego Sad Okregowy w Koszalinie nie chcial przesta¢ tych akt.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloSci. Strona powodowa nie posiada legitymacji
procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa objetego zadaniem pozwu, gdyz nie posiada interesu prawnego w
wytoczenia takiego powodztwa.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. Powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny zachodzi wowczas,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoéci (wyr. SN z 18.6.2009 r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47) [Kodeks postepowania
Cywilnego Komentarz, red. Marszalkowska-Krze$, 2021, legalis].

Innymi slowy interes prawny zachodzi gdy, oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okresSlonych uprawnien, ryzyko
naruszenia w przyszloSci jego praw [Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, prof. dr hab. Andrzej Zielihski, dr
hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, 2019, legalis].

Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 KC). Interes
prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47) [Kodeks postepowania Cywilnego
Komentarz, red. Marszalkowska-Krze$, 2021, legalis].

Przenoszac te kwestie na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie udowodnita w zaden
sposob posiadania interesu prawnego w ustaleniu niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu. Przytoczona przez
powddke argumentacja uzasadniajgca jej interes prawny w tym zakresie, moglaby co najwyzej wykaza¢ posiadanie
interesu prawnego przez strone umowy, w wytoczeniu takiego powodztwa. Powodka natomiast strong tej umowy nie
Jest.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast argumentacja pozwanego odnoszaca sie do braku interesu prawnego powo6dki
w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy. Pozwany trafnie zauwaza, ze strona powodowa w ogole nie wykazala
jak ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy wplynie na zmiane kwalifikacji zarzucanego powddce czynu w
toczacym sie przeciwko niej postepowaniu karnym. Twierdzenia powo6dki w tym zakresie probuja wykazac jedynie, ze
gdyby umowa okazala sie faktycznie niewazna, to bank nie wyplacilby kwoty kredytu, co mialoby wplyw na zakres jej
ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnej wobec banku — nie wskazujac przy tym w jaki konkretnie sposob, odnoszac
sie jedynie to ogdlnikowych twierdzen.

Powodka w swoim pozwie pomija okoliczno$c, ze zarzucany jej czyn dotyczy gldwnie wprowadzenia pozwanego banku
w blad ,co do okoliczno$ci majacych wplyw na ocene zdolnoéci kredytowej E. W., co skutkowalo tym, ze bank zawarl
z nim przedmiotowa umowe i wyplacil kwote kredytu, ktora do dzi$ nie zostala bankowi zwr6cona.

Innymi slowy dla odpowiedzialno$ci karnej powodki ma znaczenie jedynie czy faktycznie wprowadzila ona w blad
pracownikdow pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytu czy nie, okolicznoé¢ czy przedmiotowa umowa
okazalaby sie p6zniej wazna czy niewazna pozostaje bez znaczenia dla jej odpowiedzialnoSci karnej .

Pelnomocnik powodki uzasadniajac jej interes prawny wskazal, ponadto ze, bedzie mialo to znaczenia dla jej
ewentualnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, a zatem cywilnej, wzgledem pozwanego. Sad nie wie, jakie
potencjalne roszczenia odszkodowawcze pelnomocnik powodki, mial na mysli. Sadowi zatem ciezko ocenia¢ interes
powddki w ustaleniu niewazno$ci umowy. Natomiast niewatpliwie jej odpowiedzialno$¢ cywilna , bedzie dotyczyla jej
czynnosci jako pelnomocnika , a nie kredytobiorcy.



Pelnomocnik powddki uzasadniajac jej interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy,
zréwnuje go z interesem prawnym kredytobiorcy. Jest to bardzo btedne zalozenie. O ile interes prawny kredytobiorcy
nie budzi watpliwo$ci Sadu, to na pewno nie ma go pelnomocnik do czynno$ci materialnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie tylko E. W. moglby wytoczy¢ takie powddztwo. Powddka za§ mialaby interes prawny w
wytoczeniu powodztwa, ale o ustalenie niewaznosci jej pelnomocnictwa.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze powodka nie ma i w zadnym stopniu nie udowodnila posiadania interesu
prawnego w tym zakresie. Jedyny interes prawny powodki o jakim mozna méwié, majacy zwigzek z przedmiotowa
umowag kredytu jest interes prawny powodki w ustaleniu niewaznoS$ci pelnomocnictwa udzielonego jej przez £.. W., w
sytuacji gdyby kwestionowala to pelnomocnictwo z jakichkolwiek przyczyn.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego kosztami w calosci.
Sad jednocze$nie dzialajac na zasadzie art. 108 k.p.c. nakazal szczegblowe wyliczenie wysoko$ci kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej sprawie .

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs1 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. z p6Z zm).

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzek} jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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