Sygn. XXVIII C 6121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wolicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa

S.C.

przeciwko

(...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o ustalenie, zaplate, ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 296 460,06 zt (dwieScie dziewiecdziesiat szes$é tysiecy czterysta
sze$tdziesiat zt 06/100) za jednoczesnym zaoferowaniem lub zabezpieczeniem zwrotu przez powoda na rzecz
pozwanego kwoty 291 499,82 7zl (dwieécie dziewietdziesiat jeden tysiecy czterysta dziewiecdziesigt dziewieé zl
82/100),

2. ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2007 r. jest niewazna,
3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 617 zt (cztery tysiace szeStset siedemnascie zl) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt. XXVIII C 6121/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 21 lutego 2019 roku (data stempla pocztowego - k. 38) przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,
strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.127,11 wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa powolala sie na fakt zawarcia z pozwanym bankiem umowy kredytu hipotecznego
w dniu 23 maja 2008 r. W ocenie powoda przedmiotowa umowa jest niewazna, przez co uprawniony jest on do
dochodzenia od pozwanego uiszczonych w jej wykonywaniu kwot.

Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania z odsetkami, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew - k. 4-11v).



Pozwany Bank konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w calosci, kwestionujac przy tym roszczenia powoda
zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, a takze o zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat roszczenie zar6wno co
do zasady, akcentujac wazno$c¢ zawartej umowy i skuteczno$c wszystkich jej postanowien, jak i wysoko$ci (odpowiedz
na pozew — k. 45-84).

Pismem procesowym z dnia 5 lutego 2021 roku strona powodowa zmodyfikowala pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 296.460,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty
21.127,11 zt od dnia 12 kwietnia 2018 roku, natomiast od kwoty 275.332,95 od dnia doreczenia modyfikacji stronie
pozwanej do dnia zaplaty oraz ustalenie niewazno$ci umowy kredytu o nr (...) zdnia 11 pazdziernika 2007 roku (pismo
procesowe powoda — k. 200-203v).

Pismem procesowym z dnia 9 lipca 2021 roku pozwany zglosil ewentualny zarzut zatrzymania, uzasadniajac, iz to
pozwany $wiadczyl jako pierwszy i niezaleznie od przyczyn niewazno$ci czynno$ci prawnej, jak rowniez przyjmujac
teorie dwoch kondykeji zwrotu $wiadczen nienaleznych, na wieksza ochrone zasluguje zwrot $wiadczenia na rzecz
podmiotu, ktéry $§wiadczyl jako pierwszy w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (pismo procesowe pozwanego
—k. 229 — 247v).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2007 roku (data podpisania umowy) strona powodowa zawarla (...) Bank SA w K. - (...)
Oddziat w L. (poprzedniczka prawna pozwanej) umowe kredytu hipotecznego nr indeksowanego do CHF umowe
kredytu zabezpieczonego nr (...). Podstawa zawarcia umowy kredytu byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
z dnia 26 wrzeénia 2007 roku. We wniosku wskazana zostala kwota 280.000 zt jako kwota wnioskowanego kredytu
oraz ze kredyt ma by¢ indeksowany kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano we wniosku zakup nieruchomosci. Celem
kredytu bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powoda. W dacie zaciggania zobowigzania powod prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ushug (...), legitymowatl sie $rednim wyksztalceniem ( umowa kredytu — k. 15-26,
wniosek kredytowy — k. 92-95, zeznania powoda na rozprawie 10.12.2021 — k. 195).

Razem z wnioskiem kredytowym powod zlozyt datowane na 26 wrzes$nia 2007 roku O$wiadczenie Kredytobiorcy o
Wyborze Waluty Obcej, ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej (o$wiadczenie — k. 96).

W umowie postanowiono, iz Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 291.499,82 zlotych polskich
indeksowanego kursem CHF. Kredytobiorca oswiadczyl, Ze jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust.
1 umowy). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2
umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 6,89% w skali roku, na ktore
skladala sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosita 4,05% (§ 1 ust. 3 umowy). Powod
o$wiadcezyl, iz jest $wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy) ( umowa kredytu - k. 15-26).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynosilaby rownowarto$¢ 1.141,80 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
miala zostaé okre§lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy). Caltkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy kredytu mial wynosi¢ 303.217,70 zlotych polskich (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego).
Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w
calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy) (umowa kredytu - k. 15-26).



Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy, bankowa tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komorke banku na
podstawie kurso6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien
roboczy (umowa kredytu - k. 15-26, zeznania §wiadka P. S. — k. 157-161).

W myél § 7 ust. 1 umowy, wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okre$lona w harmonogramie splat, ktéry mial
by¢ doreczony w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowego, za§ wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat po wyplacie calo$ci kredytu, rezygnacji przez
kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czeSci
kredytu. Harmonogramy te mialy stanowi¢ integralna cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okreslaé
mial za$ wysoko$¢ rat splaty przez okres dwdch lat kredytowania. Pozwany zobowiazal sie tez, ze przed uplywem
dwoch lat kredytobiorca otrzymaé mial harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek
kredytobiorcy, pozwany bank zobowigzal sie przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania (umowa kredytu -
k. 15-26).

W § g ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkoéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow - obowigzujacego w dniu uruchomienia
§rodkow (umowa kredytu - k. 15-26).

Zgodnie za$ z § 10 ust. 3 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (umowa
kredytu - k. 15-26).

W myél § 13 ust. 2 umowy indeks DBCHF dla kazdego miesiaca obliczany miatl by¢ sie jako $rednia arytmetyczna
stawek LIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego
miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane. Zgodnie za$ z ust. 5 indeks DBCHF mial ulegac
zmianie w okresach miesiecznych i obowiazujacych od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu jest rézna
od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego. Zgodnie z ust 6. w przypadku
likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli¢ mial nowy czynnik, na podstawie,
ktérego okre$lane mialo by¢ oprocentowanie kredytu, nie powodujac zwiekszenia marzy ryzyka banku. Nowy
wskaznik obowigzywa¢ mial od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka LIBOR ulegnie
likwidacji (umowa kredytu - k. 15-26).

Umowa przewidywala ponadto mozliwos¢ zmiany waluty kredytu. Zgodnie z § 20 ust. 1 umowy wniosek kredytobiorcy
bank mogl wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu
spelni warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoSci rynkowej nieruchomosci stanowiace;j
przedmiot zabezpieczen i pozytywnej weryfikacji zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy (umowa kredytu — k. 25-32).

Powodowi przedstawiono réwniez symulacje obrazujaca wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na
wysoko$¢ miesiecznych rat. Symulacja stanowila poréwnanie raty kredytu przy uwzglednieniu aktualnego kursu chf i
aktualnego poziomu stopy procentowej, wysoko$c raty dla kredytu w chf przy zalozeniu, ze stopa procentowa kredytu
w chf jest rowna stopie wlaéciwej dla kredytu zlotowego, a kapitat jest wiekszy o 20%, wysoko$¢ raty przy zalozeniu
wzrostu kursu chf o najwieksza réznice kursowg z ostatnich 12 miesiecy, wysoko$¢ rat przy zalozeniu wzrostu stopy
procentowej o 400pb oraz przy maksymalnych wahaniach wlasciwych stop z ostatnich 12 miesiecy. Pod symulacja
powdd zlozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stép i mimo to wnosi o udzielenie
kredytu indeksowanego do waluty obcej (o§wiadczenie k. 96).



Kwota udzielonego kredytu zostala wyplacona w kwocie 291.499,82 z}. W okresie 2 listopada 2007 — 27 listopada 2020
strona powodowa na rzecz banku uiécita kwote 296.460.06 zl (potwierdzenie wyplaty Srodkéw — k. 206, za§wiadczenie
banku — k. 208-216).

Umowa zostala aneksowa trzy razy — w 2009 r., 2010 r. oraz 2012 r. Na mocy drugiego z anekso6w powdd splatal przez
okres 24 miesiecy raty w stalej wysokos$ci 333,74 CHF, odraczajac splate rat w wiekszej wysokoSci, ktora to réznica
miala zosta¢ nastepnie uwzgledniona w saldzie zadluzenia. Poza tym za okres odroczenia na rzecz Banku zastrzezono
podwyzszona marze. Trzeci aneks rowniez dotyczyt odroczenia splaty czeSci rat kredytu przez okres 60 miesiecy oraz
wydluzenie splaty kredytu (aneksy, k. 98-102v). Zawierajac aneks nr (...) powdd réowniez o$wiadczyl, ze z uwagi na
ryzyko zmian kursowych, w okresie obowigzywania aneksu moze nastapi¢ podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego
(o$wiadczenie k. 100v).

Bank kredyty indeksowane finansowal zawierajac na rynku miedzybankowym transakcje typu CIRS zawieranych na
okres do 5 lat. Zastosowanie indeksacji pozwalalo na oprocentowanie kredytu stawka LIBOR, mniejsza anizeli stawka
WIBOR stosowang w kredytach zlotowych. Bank samodzielnie sporzadzal Tabele kursow walut obcych bazujac na
biezacych kursach publikowanych w systemie R., wyliczajac §rednig arytmetyczng kurséw, a nastepnie korygujac ja o
procentowa marze banku. Zmiana polityki monetarnej Szwajcarskiego Banku (...) byla zaskoczeniem dla pozwanego
banku. Pozwany bank nie udzielal réwniez nigdy kredytéw w PLN z oprocentowaniem wg stawki LIBOR (zeznania
pisemne $wiadka P. S. (2), k. 157-161).

Powdd zaciagnal kredyt celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Prowadzil dzialalnoéé gospodarcza,
ktoérej adres nastepnie pokrywa sie z adresem kredytowanej nieruchomosci, ale nie wykonuje jej w miejscu
zamieszkania, lecz u zleceniodawcow (dzialalno$c stolarska). Przed zawarciem umowy powdd odbyt dwa spotkania
w banku, z uwagi na zarobkowanie poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, pow6d mial zdolno$¢ kredytowa
jedynie w razie zaciagniecia zobowigzania indeksowanego do chf. W trakcie spotkann w banku powodowi nie
wyjasniono szczegbdlowo zasad mechanizmu indeksacji. Powod jest §wiadomy skutkow ustalenia niewazno$ci umowy
i podtrzymywal to zadanie (przestluchanie powoda na rozprawie z 10 grudnia 2020 r., e-protokoét k. 195-197).

Bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu nie byla negocjowana. Praktyka negocjacji postanowien wzorca byta
bardzo rzadka, jedynym polem negocjacji bylo uwzglednienie niestandardowych Zrodel dochodu. Istota indeksacji
zostala wyjasniona powodowi jedynie poprzez udostepnienie wzoru symulacji i powiazanego z nig o$wiadczenia o
ryzyku kursowym — bez jego podpisania kredyt nie zostalby udzielony. Doradcy odpowiadali na pytania klientéw,
mogli zapozna¢ sie w domu z udostepnionym wzorcem i dazy¢ do wyjasniania watpliwosci (zeznania $wiadka A. G.,
e-protokot k. 192).

Koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie powolanych powyzej dowodow, przede
wszystkim dokumentéw i ich kopii, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen. Na potrzeby ustalen faktycznych
pominieto natomiast, jako nie majace znaczenia, dowody z pozostalych dokumentéw zalaczonych przez strony, w
tym stanowiska ZBP i obwieszczenia NBP, gdyz nie dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Obojetne z
punktu widzenia poddanej ocenie prawnej praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, koniecznej do rozstrzygniecia
roszczenia o zaplate i ustalenie, sa opinie podmiotow trzecich wydawane co do zagadnien o charakterze ogélnym,
niezwigzanym bezpo$rednio z poddang analizie prawnej umowa. Zreszta stanowiska i opinie prawne w charakterze
dowodow moglyby Swiadczy¢ co najwyzej o poszukiwaniu przez strony wsparcia ich argumentacji prawnej, a nie shuzy¢
celem wykazania konkretnych faktoéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty te winny za$ dotyczyc
wskazanych powyzej kwestii dotyczacych procesu zawierania umowy.

W dalszej czeéci uzasadnienia zostanie wyjasniony prawny aspekt orzeczenia z punktu widzenia skutecznoSci
poszczegblnych postanowien umowy i jego wplywu na wazno§¢ kontraktu. Generalnie rzecz ujmujac, dla dokonania
tej analizy odwolywanie sie do ogélnych opinii czy raportéw dotyczacych zalecen w zakresie oferowania produktow
kredytowych nie ma znaczenia. Osnowg sporu jest bowiem dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron umowy kredytu
zawartej na piSémie, w oparciu o wzorzec umowny i ustalenie, czy wyraznie przewidziane w niej mechanizmy dotyczace



zasad kredytowania sa wazne z punktu widzenia przepiséw prawa. OkolicznoSciami istotnymi, jakie moga zostaé
wziete pod rozwage przy procesie wykladni o§wiadczen woli stron analizowanej umowy moga byé najwyzej te, jakie
towarzyszyly procesowi zawarcia danego kontraktu. Z kolei kwestie o charakterze ogélnym, niezwiazanym z dang
umowa znaczenia sa pozbawione, w szczegblnosci, jezeli zrodlem obowigzkow oferujacych produkty kredytowe sa
przepisy prawa powszechnie obowiazujacego.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo réwniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, wobec wykazania
wysoko$ci roszczenia dokumentami pochodzacymi od pozwanego. Z uwagi na uwzglednienie gléwnego zadania o
zaplate i ustalenie, bezprzedmiotowe bylo rozpatrywanie roszczen ewentualnych, w tym roszczenia o zaplate, ktorego
ocena wymagalaby dopiero zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.

Jako zasadniczo wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, ktéry w sposéb rzeczowy i konkretny przedstawil
okoliczno$ci towarzyszgce zawieraniu przez niego umowy z pozwanym bankiem, z tym zastrzezeniem, ze powodowi
przedstawiono choé w ograniczonym zakresie symulacje dotyczaca kredytu

Sad uwzglednit zeznania §wiadka A. G., ktéra przedstawila proces zawarcia umowy z powodem, niemniej jednak
Swiadek nie pamietala procedury zawierania umowy z powodem, jej zeznania mialy zatem znacznie ograniczong
warto$¢ procesowa. Sad uwzglednil takze cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. (2), ktory przedstawil mechanizm
przeliczania kwot z PLN na CHF w tego typu kredytach, jak zawarty miedzy stronami sporu, sposob ustalania przez
pozwanego tabel obowiazujacych przy przeliczeniu. Swiadek wskazal, iz nie brat udzialu przy zawieraniu uméw
kredytu pomiedzy stronami, jednakze jako wieloletni pracownik pozwanego przedstawil zasady i mechanizmy dzialan
na rynku finansowym pozwanego, a takze sposob realizacji przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo
bankowe dotyczacych minimalizowania ryzyk towarzyszacych dzialalnosci banku. Podobnie jak powyzej, zeznania te
nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek z racji pelnionych w banku funkcji nie
miatl wiedzy o konkretnej, zawartej przez powoda umowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3270V § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob
zwiezly. W zwiagzku z tym argumentacja Sadu zostanie przedstawiona w sposoéb umozliwiajacy poznanie jurydycznych
przyczyn, bedacych podstawa rozstrzygniecia bez konieczno$ci szczegdlowego odwolywania sie do kazdego aspektu,
ktore zdaniem stron mialy zwigzek ze sprawa. Stanowisko to odpowiada pogladowi wyrazonemu przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., 41721/04 (D. przeciwko T.), gdzie wprost wskazano,
iz Pomimo, ze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zobowiazuje sady do
sporzadzania uzasadnien wydawanych orzeczen, nie oznacza to, ze wymagana jest szczegdltowe ustosunkowanie sie
do kazdego z argumentoéw podniesionych w toku postepowania.

W ocenie Sadu niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej okazalo sie przeanalizowanie nastepujacych
zagadnien:

1. Wykladnia o$§wiadczen woli stron umowy kredytu.
2. Analiza pod katem abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umowy kredytu.

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien kredytu na problematyke waznosci kontraktu (gléwne §wiadczenia
stron, brak mozliwosci utrzymania umowy).

4. Skutki ustalenia niewazno$ci umowy — rozliczenie stron.

5. Zarzuty pozwanego zwigzane z rozliczeniem kontraktu.



6. Koszty procesu.

Dokonujac na wstepie syntetycznego ujecia motywow rozstrzygniecia, nalezy zauwazyd¢, ze pierwszorzedne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowien umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu
indeksowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej kursu stanowilo
bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustalic, czy zawarta przez strony umowa jest wazna w $wietle przepisow
prawa i zasad wspoélzycia spotecznego, wzglednie czy wyeliminowanie jej niewaznych postanowien pozwoli na
utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385" i nast. k.c.). Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego doprowadzila finalnie Sad do przekonania, ze klauzula indeksacyjna wyrazajaca wysoko$¢ zobowigzania
w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w ztotych oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o
przeliczenie wysokoSci raty w walucie obcej z zastosowaniem wlasciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego
z tabeli kursow walut (dewiz) obowiazujacych danego dnia w banku, osadzone sa w niedozwolonych postanowieniach
umownych (co nalezy uzna¢ na przesadzone w $wietle orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego). Z
uwagi na range tych postanowien w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do przekonania, ze dotycza
one istoty zobowigzania, bez istnienia ktérych kontrakt kredytu nie moze zostaé uznany za wazny, baczac chociazby
na zasadniczy zakaz uzupeliania luk trescig przepiséw o ogbélnym charakterze (wynikajacy chociazby z orzecznictwa
TSUE), czy pozostale postanowienia, jak te dotyczace oprocentowania (stawka referencyjna wlaéciwa dla waluty
obcej).

Z uwagi na poddane pod osad roszczenia procesowe Sad w oparciu o powyzsza konstatacje uwzglednil zaréwno
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy opierane na tresci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo Bankowe w zw.

z art. 353" k.c., jak i zadanie o zaplate, ktére swoje oparcie ma w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 i
410 k.c.). Niewatpliwie w ocenie Sadu powdd, jako strona umowy ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia jej
niewaznoSci. Orzeczenie o tej treSci usunie bowiem wszelkie watpliwoéci, jakie moga towarzyszy¢ rozliczeniu sie z
druga strong umowy i uregulowaniu skutkéw, jakie zawarcie tej umowy wywarlo, nie tylko o pienieznym charakterze
(np. co do ustanowionej hipoteki). Zrealizowanie bowiem tego skutku jedynie w oparciu o roszczenie o zaplate moze
bowiem okaza¢ sie niewystarczajace, w §wietle chociazby istniejacej rozbieznos$ci w orzecznictwie co do zakresu
zwiazania sadu i stron uzasadnieniem prawomocnego orzeczenia.

Z kolei przesadzenie o niewazno$ci umowy stanowilo asumpt do uwzglednienia zadania zaplaty Swiadczen, jakie
strona powodowa $wiadczyla wykonujac umowe uznana za niewazng. Wobec braku przestanek negatywnych z art. 411
k.c. powdd uprawniony byt do domagania sie zwrotu pieniedzy, jakie §wiadczyl bezpodstawnie na rzecz banku.

Wreszcie nie sposob uznaé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa, gdyz dochodzenie swoich
praw opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowiazujacego przez slabsza z zalozenia strone umowy co do
zasady nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Na aprobate zastugiwal z kolei podniesiony przez pozwanego
zarzut zatrzymania, gdyz w $wietle sprawy nie budzitlo watpliwosci, ze wobec ustalenia niewazno$ci umowy bankowi
przystuguje prawo do domagania sie spelnionego na rzecz powoda $wiadczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie.

1. Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Majac na uwadze charakter twierdzen stron pierwszorzedna kwestig wymagajaca analizy bylo ustalenie czy zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego jest wazna. Umowa zostala zawarta przez strone powodowa dzialajaca w
charakterze konsumenta, gdyz z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato, aby strona
powodowa zawierajac umowe dokonywala czynno$ci zwigzane z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowg (art. 22" k.c.). W ocenie Sadu samo prowadzenie przez powoda dzialalnoéci gospodarczej w dacie
zawierania umowy nie zmienia tej oceny - powod bowiem prowadzil dzialalno$¢ w zakresie stolarskim, za$



umowe zawieral w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, przez co nie istnieje zwigzek pomiedzy
kwestionowang czynno$cia, a sposobem zarobkowania przez powoda. Wobec tego punktem wyj$cia do dalszych analiz
winno by¢ ustalenie, czy bedacy przedmiotem sporu kontrakt zawieral niedozwolone postanowienia umowne, a jezeli
tak, to jaki jest skutek tego ustalenia na problem waznoSci umowy. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zgodnie z
ogblnymi regulami wykladni o§wiadczen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia uméw w pierwszym
rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej calo$ci. Wskazane
jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, przy czym zasadniczo
znaczenie winno sie przypisa¢ rowniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwosci interpretacyjne, ktore
nie daja sie usuna¢ w drodze ogdblnych dyrektyw wyktadni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$é
strony, ktora zredagowala tekst w my$l zasady in dubio contra proferentem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2018 r., I CSK 225/17). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przy umowach zawartych na piSmie, wykladnia nie moze
jednak pomijac jej zwerbalizowanej treéci ani prowadzi¢ do wynikéw z niag sprzecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317; wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
179/11, LEX nr 1165079).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zapatrywania wyrazone w przywolanych orzeczeniach, wyrazonych takze
w sprawach z zakresu obrotu obustronnie profesjonalnego. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zachowujg one aktualno§é
takze w sprawie niniejszej, niemniej jednak z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z konsumenckiego charakteru
kontraktu. Zaakcentowania wymaga bowiem okoliczno$¢, ze w sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z
konsumentem zostal wykorzystany wzorzec przygotowany przez pozwanego, ktory regulowal (zaréwno w teksScie
umowy, jak i w regulaminie) sporne zagadnienia zwigzane z indeksacja (przeliczeniem), wyplata i splata kredytu.
Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia o§wiadczen woli stron kredytu wyrazonych na pi$mie z
jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwo$ci i niejasnos$ci tekstu winny obcigzaé autora tekstu umowy i by¢
interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Co warte podkres$lenia teza tam ma swoje wyraZzne normatywne umocowanie
w tresci art. 5 dyrektywy 93/13, przez co nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Na kanwie niniejszej sprawy osnowa sporu nie byly jednak zagadnienia odmiennego rozumienia przez strony
konkretnych postanowien umownych, wszak samo jej wykonanie w oparciu o calo§¢ postanowien kontraktowych
nie rodzilo probleméw. Tym samym nie istnial obowiazek odkodowywania norm kontraktowych za pomoca regul
i metod wykladni o§wiadczen woli stron, ktére odmiennie rozumialy te same postanowienia (tzw. kombinowana
metoda wykladni). Jednym istotnym wyjatkiem moze by¢ problematyka rozumienia pouczenia zamieszczonego w
dokumentacji umownej co do ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem zobowigzania z waluta obca, jako miernikiem jego
warto$ci. Strona pozwana zasadniczo wywodzi z niego pelne zaznajomienie konsumenta z zagadnieniem ryzyka
towarzyszacego zaciggnieciu wieloletniego zobowigzania odnoszacego sie do kursu waluty obcej (przez indeksacje).
Pierwszorzedne znaczenie nalezy tu nadac literalnej tre$ci pouczenia ujetego w dokumentacji umownej. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze tres¢ pouczen zawartych w informacjach stanowiacych zalaczniki do umowy w sposéb wyrazny
obrazowala ryzyko zmiany wysokoSci globalnej zadluzenia na wypadek deprecjacji waluty polskiej do szwajcarskie;j.
Niemniej jednak rzetelna informacja o wahaniach kursowych dotyczyta jedynie okresu ostatnich 12 miesiecy, co w
Swietle zobowigzania zaciaganego na okres kilkudziesieciu lat uzna¢ nalezy za niezadowalajaca. Moze zosta¢ uznane
za watpliwe, aby omawiane o$wiadczenie komponowato sie w dzialanie przedsiebiorcy w wymog dzialania w dobrej
wierze, o ktérym stanowi preambula i art. 3 dyrektywy 93/13 (por. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach
polaczonych od C-776/19 do C-782/19). Niemniej jednak w ocenie Sadu kwestia zakresu przekazanych powodowi
pouczen nie moze $wiadczy¢ o samodzielnej przyczynie niewazno$ci umowy, skoro powod-konsument, dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, dysponujgc cho¢ ograniczonym pouczeniem, mial jednak mozliwo$c¢
dopytania czy samodzielnego zweryfikowania kwestii przedstawionego mu ryzyka.

2. Analiza pod kgtem abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o

odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 3850 V-385(3
k.c. byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385( 1)—385( 3 ke.
stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi
okres§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli
urzeczywistnic cele dyrektywy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest zwiazany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw (por. wyroki TSUE: OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt
44, K. ZOTSiS 2014/4/1-282, pkt 64).

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola
postanowien umowy przez pryzmat ich niedozwolonego charakteru wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gltéwne §wiadczenia stron, przy czym musi by¢ sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

Jak juz wskazywano w treSci zgromadzonego w sprawie materialu, w tym w tre$ci umowy, ani wniosku kredytowego
nie mozna znalez¢ informacji, ktére wskazywalyby w pierwszej kolejnoéci, ze strona powodowa prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza, a nastepnie — Ze analizowany kredyt zostal zawarty w zwiazku z prowadzeniem tej dzialalnosci.
Innymi stowy brak jest podstaw do uznania, ze finansowanie zakupu do ktérego stuzyt kredyt, miato jaki$ zwigzek z
prowadzong przez powoda dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Z analizy materialu procesowego, w tym zeznan
powoda, wynika za$, ze celem zawarcia umowy bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. OkolicznoSci te uznac
zreszta nalezy za bezsporne pomiedzy stronami.

Majac na wzgledzie podnoszone przez strone pozwana zarzuty nalezy zauwazyé¢, ze nie moze byc traktowane
w kategoriach indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce, w tym przypadku kredytem z odniesieniem w tresci do kursu waluty obcej i
kredytu udzielanego w zlotych. Konsument nie moze by¢ postanowiony przed mozliwoscia wyboru miedzy jednym
rodzajem umowy zawierajacym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktory takich postanowien nie zawiera. Nie
sposob przy tym apriorycznie wywodzi¢, ze wybor kontraktu ktérego nastepcza analiza prowadzi do wniosku o
zawieraniu postanowien niedozwolonych, mial miejsce wskutek poczynienia indywidualnych uzgodnien.

Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, Ze warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tre§é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowej. Fakt, Ze niektére aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek (np. wysoko$é marzy) byly



negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania tego artykulu do pozostalej czesSci umowy, jezeli ogélna ocena
umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej
wzorca dotyczacych mechanizmu indeksacji czy zasad wyplaty i splaty kredytu. W ocenie Sadu pozwany w ogole,
poza wskazywaniem na dokonanie przez kredytobiorce wyboru kredytu indeksowanego poprzez zlozenie wniosku
kredytowego zawierajacego wskazanie na walute CHF, nie przytoczyl zadnych faktow, ktére wskazywalyby na
prowadzenie miedzy stronami jakichkolwiek uzgodnien co do tresci poszczegblnych postanowien umowy, a tym
bardziej regulaminu, tj. nie przedstawil faktow, ktore wskazalyby na zglaszanie przez konkretnego kredytobiorce
(powoda) propozycji dotyczgcych treéci (zmian) postanowien i prowadzenie uzgodnien ich dotyczacych.

Nalezy zauwazy¢, ze w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta (choé
dyrektywa 93/13 stanowi o znaczacej nierdbwnowadze wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta) postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych
obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak
roéwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci
stron, nierownomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. W preambule do
dyrektywy 93/13 zdefiniowano z kolei ocene dzialania w dobrej wierze, gdzie winna by¢ brana pod uwage zwlaszcza sita
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnoéci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i
stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Idac dalej nalezy wskazac, ze wykladajac pojecie razacego naruszenia interesu konsumenta, réwniez odwota¢ nalezy
sie do tresci przepiséw dyrektywy 93/13. W $wietle art. 3 ust. 1 w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz
razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzyéé (verba legis — szkode) konsumenta. Przez co nie sposéb wykladaé¢ uzytego w art. 385"
k.c. pojecia razacego naruszenia interesow konsumenta w kierunku ograniczenia zakresu przepisu do przypadkow
skrajnej nierownowagi intereséw stron, gdyz sprzeciwia sie to regule nakazujacej wykladanie przepisow umozliwiajace
skuteczne wprowadzanie do porzadku prawnego norm o zrédle wspolnotowym.

Kolejna przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, byta zgodno$¢ postanowien umowy z dobrymi
obyczajami. Zgodnie z art. 385 k.c. niniejszej oceny dokonuje sie wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nadanym sprostowaniem
z 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Ocena obu przeslanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. IIT CZP 29/17 i
powolane w niej orzecznictwo).



W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru postanowienia
umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony, co stanowi odstepstwo
od ogolnych regul wyktadni oSwiadczen woli stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia
2008 r.,, V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109). W szczegblno$ci pozbawione jest znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania
z wynikajacych z niego uprawnien. Jak bowiem wskazal TSUE: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego
art. 7 dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunatl
orzekljuz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy”
charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez
przedsiebiorce, okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad
krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje wynikajace z ,,nieuczciwego” charakteru tego warunku” (postanowienie B.
B. V. A, C-602/13, pkt 50, 54).

Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez
znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rbwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy (na poczatku z
momentem ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta, jak i przez lata w trakcie comiesiecznej splaty rat kredytu),
a nie chwila jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly pominiete.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze ocena postanowien zawartej przez strony umowy
dotyczacych indeksowania kwoty kredytu musi doprowadzi¢ do wniosku, ze postanowienia wprowadzajace i opisujace
mechanizm indeksacji kwoty kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne, przez co sg bezskuteczne.
W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze klauzule umowne umozliwiajace stosowanie przez bank na
potrzeby przeliczen wymaganych umowa kredytu (zaréwno samej indeksacji, jak i zasad splaty) tabel kursow walut
obowiazujacych w danym dniu w banku, stanowia niedozwolone postanowienia umowne. uznaje sie bowiem, iz
okreslenie wysokoSci naleznos$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie
publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z
dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 1 ust. 4 i § 9 ust. 2 umowy dotyczace indeksacji
oraz § 6 ust. 11 § 10 ust. 3 umowy dotyczace zasad splaty stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Z uwagi
na okoliczno$é, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w umowie, nie jest
mozliwe poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego, ,,sprawiedliwego” kursu dla dokonania
rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Dzialanie to stanowiloby prébe uzupelnienia
luki w umowie , do ktérego nie ma podstaw w braku wyraznej woli konsumenta.

Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, Ze mechanizm indeksacji byl istotnym postanowieniem umowy,
charakteryzujagcym analizowany kontrakt. Swiadczy o tym brzmienie postanowien umowy oraz eksponowane



usytuowanie klauzuli indeksacyjnej na poczatku umowy, zaraz po kwocie udzielonego kredytu (§ 1 ust. 114, § 9 ust. 2
umowy). Tozsama konkluzje nalezy odnies¢ do postanowien regulujacych splate (§ 6 ust. 1, § 10 ust. 3 umowy). Skoro
bowiem istota stosunku kredytu polega na udostepnieniu kredytobiorcy kapitalu, a Swiadczenie kredytobiorcy polega
na rozlozonym w czasie jego zwrocie wraz z umdéwionymi odsetkami, to niewatpliwie zasady splaty nalezy uznaé za
istotne z punktu widzenia umowy tego typu. Tym samym niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych

do umowy indeksacje oraz zasady splaty okre$laja gldwne $wiadczenia stron (art. 385' § 1 k.c.) — gléwny przedmiot
umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywno$ci nie moze pozostawac bez wplywu
na kwestie oceny czy zawarta umowa byta wazna. W ocenie Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci
umowy.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysokos$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy.
Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurs6w walut ustalanych przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem umowa nie okreslata prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okredlenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowiazan, ktore wymaga dla powstania zobowiazania oznaczenia Swiadczenia. W uchwale z dnia 22
maja 1991 r., III CZP 15/91, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkow prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw uméw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Uzasadniajac to
stanowisko stwierdzono m.in., ze ,,Nie do pogodzenia z wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego
byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w stanie braku pewnosci co do tresci stosunku laczacego go z
bankiem”. Poglady takie wyrazane sa réwniez w nowszym orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéé
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy”. Orzeczenie
dotyczyto dowolno$ci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci $wiadczenia ze
strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta. Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze ,umowa, w ktbrej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na
zakres wlasnego zobowigzania, nie mieci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku

obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwoé¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992
roku, sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92,
w ktorych stwierdza sie m.in., ze: ,Okolicznoéci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie
bankowym zmiana wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob,
aby w przyszloSci mogla byé dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym
zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Réwniez na gruncie sporéw dotyczacych kredytéw
indeksowanych lub denominowanych nie sa odosobnione orzeczenia przyjmujace niewaznos$¢ umowy ze wzgledu na
naruszenie granic swobody umow (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. V
ACa 567/18, z 30 grudnia 2019 r., sygn. VI ACa 361/18, z 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19, z 3 kwietnia 2020
roku, sygn. VI ACa 538/19).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, ze kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia
jego warto$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane jakiekolwiek
szczegOlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank



w rzeczywistoSci ustalal kursy walut. Analizie w $§wietle przepisoéw regulujacych granice swobody umoéw w obrocie
konsumenckim podlega tre$¢ czynnoSci prawnej, a nie spos6b wykonywania umowy.

Powyzsze oznacza, ze w Swietle analizowanego kontraktu pozwanemu pozostawiono w istocie swobodne okreslenie
kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzowaly, w dacie
zawierania umowy, sposobu, wjaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow.
Zatem najpierw pozwany moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich
wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktérg kredytobiorca ma zwrocié i ktéra stanowi¢ bedzie
podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okreslania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce,
powtdrzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é $wiadczenia
kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajgc Tabele kurséw bank postuguje
sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego
strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie apriorycznie we wzorcu umownym przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu
obliczenia wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie
od zawarcia w umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci
oprocentowania, do zaplaty ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriow
wyznaczania wysoko$ci stopy procentowej. W $wietle powolanego wyzej orzecznictwa, wezesniejszego od umowy
kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie
tylko pos$wiecil zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosil
jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR. Zatem, o ile bank dostrzegl potrzebe takiego
uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to catkowicie odmiennie uregulowal postanowienia
dotyczace sposobu ustalania kurséw walut. A przeciez sa to postanowienia na réwni okreslajace istote i wysoko$¢
glownego $wiadczenia kredytobiorcy.

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien kredytu na problematyke waznosci kontraktu
(glowne swiadczenia stron, brak mozliwosci utrzymania umowy).

Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do niego element
nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteridow, zakre$lajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy
kredytu.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umoéw,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowiaca ich pierwotne
zrodto dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych. Obowiazkiem
organu stosujacego prawo jest zapewnienie skuteczno$ci ochrony przyznanej konsumentowi w normach zawartych
w dyrektywie. Zapewnienie tej skuteczno$ci nie polega jednak jedynie na zastosowaniu tych przepisoéw, ktore
zgodnie z zamiarem ustawodawcy stanowi¢ mialy implementacje dyrektywy. Przeciwnie — obowiazek stosowania i
odpowiedniej, zgodnej z regulacjami prawa europejskiego, wykladni przepiséw dotyczy calego systemu prawa. Dlatego
nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktérej naruszenie praw konsumenta chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz
przewidziana jako zasadnicza w art. 385" wadliwo$ci czynnoéci prawnej, zastosowania nie mogla znalezé inna sankcja,
w tym sankcja niewaznoSci czynno$ci prawnej. Przy czym nie chodzi tu o wyprowadzenie sankeji niewaznosci z
postanowien samej dyrektywy, lecz o swoisty skutek zastosowania jej przepiséw. Dotkniete bowiem bezskutecznoécia
postanowienia umowne o istotnym charakterze, wobec braku legalnego mechanizmu pozwalajacego wypemié luki w
umowie, w ramach krajowego systemu prawa prywatnego musza prowadzi¢ do konkluzji o upadku umowy. W tym



tez sensie nalezy w ocenie Sadu odczytywaé przywolany art. 8 dyrektywy — poslugiwanie sie wzorcem zawierajagcym
niedozwolone postanowienia o istotnym charakterze nie stanowi przeszkody dla uznania, ze umowa jest niewazna, co
zasadniczo moze wigzac sie ze skutkiem odstraszajacym dla przedsiebiorcy oferujacego swoje ustugi konsumentom
(art. 8b).

Stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa
93/13 jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).
Znamienne jest przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny
faktycznej (czy postanowienia umowne sg wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny

z racji sprzecznoéci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c.). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztalttowany wola
stron, czy tez powstanie stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6lny wobec art. 353" k.c., gdyz
klociloby sie z ogdlnymi zasadami i konstrukeja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw
umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. W szczegoblnosci Trybunal w sprawie C-260/18, wskazal, ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i rozliczeniami w
walucie obcej, nie jest w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mozliwe. Nie wynika to z faktu, ze stosunek
prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okre§lonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeSci w jakiej jedna
z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatno$é. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym,



ze kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznosci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlaéciwos$cig (natura) stosunku prawnego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy, na co stusznie zwracal uwage pozwany.

Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych elementé6w stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoéj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczng.

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw.

Trzeba tez podkreslié, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
srodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zar6wno w interesie konsumentéow,
jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcé'w lub dostawcéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsument6w, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenie mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktore pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towardw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skutkiem uznania za niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad
ustalania kurséw walut bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta. Postanowienia takie nie wigzalyby konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku
prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie
konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu
sindeksacji” (przy zalozeniu, ze sama indeksacja bytaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby
sie niewykonalna, nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna

z ustawg. Za sprzeczne z ustawg, w szczegolnosci art. 353" k.c., nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez
strony stosunki prawne, ktore nie okres$laja wysoko$ci §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczegoélnosci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom



niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktow 83 i 84 tego orzeczenia wynika, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
caloci. Przy czym podnoszone przez TSUE uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegO6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 roku w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,,sad krajowy
ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkresla sie, ze mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupekiajgcym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniositby
negatywne konsekwencje.”

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wczes$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

1. ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

2. skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku);

3. czym innym jest ocena nieuczciwos$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkoéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku);

4. skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

W szczeg6lnoéci z ostatniego fragmentu wyroku wynika, ze przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwoéc
zastosowania, w miejsce postanowienn uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi jeden z
wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13 $rodkéw ochrony konsumenta — a nie ochrony intereséw przedsiebiorcy.
Dlatego tez, o ile niewazno$¢ umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych podlega obiektywnej
ocenie, niezaleznej od woli i stanowiska ktérejkolwiek ze stron, to mozliwo$é zapobiezenia tej niewazno$ci poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego pozostawiona jest w gestii konsumenta. Tak jak konsumentowi przyshuguje
prawo do rezygnacji z ochrony przed stosowaniem w umowie postanowien niedozwolonych — poprzez $§wiadome
wyrazenie woli zwigzania nimi — tak samo moze zrezygnowaé z ochrony przed skutkiem niewazno$ci i jej
konsekwencjami, nie wyrazajac zgody na zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi



regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, wobec jego wyraznej woli,
nie za$ w celu ochrony interes6w przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Rowniez proba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z pominieciem postanowiet uznanych za niedozwolone,
za to z odwolaniem sie do ogblnych norm prawa prywatnego (np. art. 56 k.c.), jest rOwnoznaczna z rozwigzaniem
zakwestionowanym przez Trybunat SprawiedliwoSci. Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze
strona powodowa nie wyrazili woli ani dalszego zwigzania postanowieniami niedozwolonymi, ani uzupeklienia
umowy przepisem dyspozytywnym, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych
mozliwo$ciach zastapienia odestania do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kursow
shuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, ze konieczne jest poszukiwanie
rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien
umownych.

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwosci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypemhieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkreslajac, Zze mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw stanowi
wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywa¢é bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepiséw
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegdlno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem
odzwierciedla¢ rownowage, ktérg prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloscig praw i obowigzkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwotujgce sie do zasad wspolzycia spolecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy w celu okre$lenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku). W rezultacie
wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniach wyrokow Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., sygn.
IT CSK 768/14 (kurs $redni z uwzglednieniem uczciwego zysku banku) czy z 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16
(zastosowanie kursu Sredniego NBP), na sprawy, w ktoérych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepisow
dyrektywy 93/13, oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku.

Przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie nie jest rowniez art. 358 § 2 k.c., przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy. Poza tym, przepis ten, ktéry nalezy wyklada¢ przy uwzglednieniu
brzmienia calego art. 358 k.c., odnosi sie do kwestii zasad spelnienia §wiadczenia i mozliwoSci ustalenia kursu
waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast
nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca — a
przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktorym indeksacja polegala na
przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze jego
ewentualne zastosowanie — wobec jasno wyrazonej przez powoda woli — mogloby nastapi¢ nie w jego interesie, leczw
interesie przedsiebiorcy. Strona powodowa bowiem jasno wskazala, ze jest Swiadoma skutkéw ewentualnego uznania
niewaznoS$ci umowy, godzi sie na to i o to wnosi, co wynika nie tylko z konsekwentnie popieranego zadania pozwu,
ale takze woli wyrazonej wprost w trakcie skladania zeznan.

Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal SprawiedliwoSci, tj. mozliwosci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu



obowiazujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17).
Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego norma bedgca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Brak jest w
prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapic nieuczciwe
warunki umowne zwiazane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztattu
postanowien dotyczacych indeksacji.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace indeksacji oraz zasad splaty kredytu stanowig klauzule abyzuwne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta
przez strony umowa jest niewazna. Wskazane postanowienia reguluja gléwne Swiadczenia stron wobec czego ich
wyeliminowanie musialo doprowadzié do wniosku o niewazno$ci umowy.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad nie podziela zarzutéw wskazujacych na niedopuszczalno$¢ samej
konstrukeji umowy kredytu indeksowanego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwos$ci sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w
ktoérych wysoko$é kwoty wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu
waluty obcej w celu ustalenia wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i uméw kredytu denominowanego w
walucie obcej, w ktorych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okreSlany w piSmiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczeg6lnie przed wprowadzeniem
tych poje¢ do ustawy, kredyty o podobnej konstrukcji okreslane byly przemiennie kredytami indeksowanymi,
denominowanymi, waloryzowanymi czy walutowymi, w zalezno$ci od praktyki i nazewnictwa przyjetego przez
poszczegoblnych przedsiebiorcow.

Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen, do ktérych obowiazany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z kt6ra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci §wiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie
ingeruje w ogdlna konstrukcje umowy.

W przypadku kredytu indeksowanego oznacza to, ze umowa w odmienny od tradycyjnej umowy kredytu sposéb
okre§la zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajagc modyfikacje w zakresie
ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez kwoty odsetek, ktore zobowiazany bedzie zaplacic
kredytobiorca. Kredytobiorca nie jest bowiem zobowigzany do zwrotu wyrazonej w zlotych kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek od niej, a do zwrotu, jednak rowniez w zlotych, rownowartoSci okre$lonej kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich, powstalej na skutek przeliczenia kwoty kredytu. Jednak wysokosé $wiadczenia banku
(postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu i umozliwienia jej wykorzystania) zostala okreslona wprost,
gdyz umowa zawierala okreSlenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy
o nieokresleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

Zabieg taki mieéci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie
jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogblnej prawa zobowigzan (np.
waloryzacja umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan caltkowicie nowych, jak i
bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. Moze ono siegaé tak daleko, dopoki nie naruszy



m.in. bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa (ograniczenie zasady swobody uméw wymogiem zgodnosci z
ustawg).

W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego miata miejsce wlaénie modyfikacja istniejacej
umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych
umoéw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami ustalania $wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o
okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji. W ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przewidziano wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji
dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej
regulacji zalegalizowalo zawieranie uméw tego rodzaju. Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawg nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej,
zatem nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne
jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie konieczno$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy
kredytowej nie oznacza dopuszczenia i zaakceptowania indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu.
Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia mialyby zosta¢ wprowadzone.

Nie spos6b rowniez wywodzi¢, aby bedgca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna z zasadami wspdlzycia
spotecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze zaproponowanie przez
bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by miato w sfere zasad wspoélzycia spolecznego i przez to skutkowaé miato
niewaznoS$cig umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c. W $wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa
kredytu w celu zaspokojenia jej potrzeb Sad nie doszukat sie okolicznosci wskazujacych na to, ze pozwany bank
wykorzystal swoja pozycje w celu zwigzania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic tylko
niemu korzy$ci.

4. Skutki ustalenia niewaznos$ci umowy — rozliczenie stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewazno$ci umowy oraz biorac pod rozwage tre$é
zadania strony powodowej, ktérym byla takze zaplata wskazanej w pozwie kwoty pienieznej, nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda kwote dochodzonego roszczenia, niezaleznie od ustalenia niewaznos$ci umowy. W toku postepowania
ustalono, ze strona powodowa na rzecz pozwanego banku w okresie, ktérego dotyczyl zmodyfikowany pozew (19
pazdziernika 2007 — 17 grudnia 2020) uiécila kwote 246460,06 zt.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu S$wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w catoéci
jest uznanie, ze spelnione przez obie strony Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W zwiazku z tym
na pozwanym banku ciazy obowiazek zwrotu na rzecz powoda kwot, ktore §wiadczyl na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w sprawie niniejszej nie
ma miejsce zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powoda nienaleznie spelnianego
Swiadczenia (art. 411 k.c.). Nie sposéb bowiem zarzuci¢ powodowi, ze $§wiadczyt z pelng $wiadomo$cia tego, ze nie
jest zobowigzany, w szczego6lnosci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelnienia zobowigzan narazal go
na przedsiewziecie ze strony banku czynno$ci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalno$¢ niesplaconego
kapitatu, grozba sporu sagdowego). Brak rowniez podstaw, aby §wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o



narzucone przez bank nieuczciwe warunki czynilo zadoé¢ zasadom wspdlzycia spotecznego. Zakres normy wyrazonej
w pkt 3 i 4 art. 411 k.c. nie obejmuje a limine sytuacji analizowanej na kanwie sprawy niniejszej. Strona powodowa
bowiem, wobec niewazno$ci umowy, nie §wiadczyla na rzecz pozwanego w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu
roszczeniu, a takze przyczyna Swiadczenia nie byla che¢ zaspokojenia roszczenia banku, ktére nie stalo sie wymagalne.

Wobec uwzglednienia zasadno$ci roszczen glownych, Sad nie rozstrzygnal o zgltoszonych zadaniach ewentualnych,
ktére na aktualnosci zyskuja dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwale SN
z 18.10.2013 1., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze powddztwo w zakresie
roszczen glownych zostalo czeSciowo oddalone, gdyz Sad uznatl ich stluszno$é co do zasady, a oddalenie dotyczyto
jedynie nieznacznego rozstrzygniecia o wysokos$ci roszczenia o zaplate. Nie spos6b zatem wywodzié, aby czeSciowe
oddalenie zadania gléwnego rodzilo obowiazek orzeczenia o zagdaniach ewentualnych, w szczego6lnoéci, ze pozostajg
one w relacji wykluczania. Nie jest bowiem mozliwe orzeczenie pozytywne opierane zaré6wno na tezie o niewaznos$ci
umowy, jak i na pogladzie o jedynie czeSciowej jej bezskutecznosci.

5. Zarzuty pozwanego zwiqzane z rozliczeniem kontraktu.

Strona pozwana podniosta, ze analogicznie do art. 411 pkt 2 k.c., ktéry chroni strone niewaznej czynnosci prawne;j
w sytuacji gdy to ona $wiadczyla pierwsza, a nie otrzymala w pelni zwrotu §wiadczenia, ktérego podstawa odpadla,
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy sad uzna umowe za niewazna, zastosowanie znajdg odnoszace sie do umoéow
wzajemnych art. 496 k.c. i 497 k.c. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja
dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdéki druga strona nie
zaoferuje Swiadczenia wzajemnego albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. W mysl art. 497 k.c., przepis artykulu
poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Sad stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bankowego ze swej natury ma charakter umowy wzajemnej w znaczeniu
okre§lonym w art. 487 § 2 k.c. W umowie tej $wiadczeniu banku polegajacemu na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych odpowiada $wiadczenie kredytobiorcy polegajace na zaplacie odsetek oraz
prowizji od udzielonego kredytu, ktore stanowig wynagrodzenie banku za udostepniony kapital. Mimo r6znicy w
charakterze §wiadczen stron, umowa kredytu jest umowa wzajemng w tym sensie, ze $wiadczenia obu jej stron sg
sprzezone w taki sposob, iz jedno §wiadczenie jest uzaleznione od drugiego. Swiadczenie kredytobiorcy polegajace na
zaplacie wynagrodzenia stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytodawcy, poniewaz gdyby nie zaplata wynagrodzenia,
umowa kredytu nie zostalaby zawarta. Kwota Srodkéw pienieznych udostepnionych kredytobiorcy przez bank
podlega zwrotowi w chwili ustania uprawnienia kredytobiorcy do korzystania z oddanych mu do dyspozycji érodkow
pienieznych, co zazwyczaj oznacza uplyw terminu, na jaki umowa kredytu bankowego zostala zawarta. Przez ten
czas bank jest zobowigzany do powstrzymania sie z zadaniem zwrotu oddanych do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow
pienieznych, co stanowi uzupehiajacy, obok zaplaty, element jego Swiadczenia przesadzajacy takze o jego ciaglym
charakterze (zob.: J. Pisulinski, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdlowa,
red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 377-388, G. Tracz: Umowa kredytu, uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Transformacje Prawa Prywatnego 2007, nr 3-4, s. 141-150, M. Lemkowski: Oprocentowanie jako $wiadczenie
wzajemne, PiP 2005, z. 1, s. 32, 41; W. Popiolek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2015, s. 637; J. Golaczynski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2016, s. 1384). 340. Dla skutecznoSci zarzutu zatrzymania nie jest - odmiennie niz w przypadku zarzutu
potracenia - konieczne, aby przystugujacego dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, tj.m.in.
aby nadszedl} termin spelnienia §wiadczenia (okre$lany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie
znajduje oparcie w roéznicy pomiedzy brzmieniem artykuléw 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z
realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$é
zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne.

Wobec tego, ze w zwigzku z niewaznoS$cig umowy kredytu, pozwany winien zwrécié stronie powodowej Swiadczenia
pieniezne spelnione w okresie objetym pozwem, zasadzenie dochodzonej kwoty nastapic¢ musi za jednoczesna zaplata



przez strone powodowa na rzecz pozwanego wyplaconej stronie powodowej kwoty kredytu albo zabezpieczeniem
roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.

Sad uznal zatem w realiach niniejszej sprawy za uzasadniony podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania
$wiadczenia naleznego stronie powodowej od strony pozwanej do chwili gdy strona powodowa nie zaofiaruje zwrotu
Swiadczenia otrzymanego od banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Podstawe prawna zastosowania tej
instytucji stanowi przepis art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, Lex nr 3120579). Jest bowiem w sprawie bezsporne, iz bank wyplacil powodom tytulem spornego kredytu
kwote 291499,82 zl. Zgloszony w sprawie przez pozwany bank zarzut zatrzymania Swiadczenia zostal oparty na
twierdzeniu, iz w przypadku uznania przez Sad, iz umowa jest niewazna (co nastapilo w wyroku) bankowi przystuguje
wobec powoda roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego przez bank w wykonaniu niewaznej umowy.
I takie roszczenie bankowi niewatpliwie przystuguje, nie jest to jednak roszczenie kontraktowe, albowiem nie jest
ono roszczeniem o dokonanie zaplaty na podstawie przepisow zawartej umowy kredytu, a jedynie jest to roszczenie
pozakontraktowe o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Wymaga zaznaczenia, iz zlozenie materialnoprawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu (podobnie jak i w przypadku
o$wiadczenia o potraceniu) co do zasady wymaga posiadania przez pelnomocnika strony pozwanej podnoszgcego
taki zarzut zatrzymania pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie do takiej czynno$ci. W ocenie Sadu w zakresu
pelnomocnictwa uprawniajacego do zastepowania banku przed sadami powszechnymi w zwigzku z prowadzong
przez bank dzialalnosScia gospodarcza, w tym wytaczania powodztwo wzajemnych, wynika réwniez uprawnienie do
podniesienia hamujacego zarzutu materialnoprawnego, stad tez w sentencji orzeczenia zastrzezono, ze powod chcac
otrzymac od pozwanego banku uwzglednione pozwem $wiadczenie, winien zaoferowa¢ mu udostepnienie §wiadczenia
naleznego bankowi (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 709/19, LEX).

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie, w jakim strona powodowa domagala sie zasgdzenia odsetek od dochodzonego
roszczenia pienieznego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w przywolanym powyzej wyroku orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazuje, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
op6znienie w spetnieniu tego $wiadczenia (wyrok z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002/12/155,
wyrok z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX 277849). Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela to
zapatrywanie. Nie spos6b bowiem wywodzi¢, ze skuteczne powolanie sie na zatrzymanie §wiadczenia przez pozwany
bank nie ma wplywu na opdznienie w spelnieniu przez niego $wiadczenia. Skoro bowiem bank zwolniony jest z
obowigzku $§wiadczenia na rzecz powoda do czasu zaoferowania przez niego $wiadczenia naleznego bankowi, co ma
umocowanie w Swietle przepis6w prawa materialnego, to brak podstaw do uznania, ze jego dzialanie obarczone jest
zwloka. Kredytobiorca bowiem moglby zwlekac z domaganiem sie rozliczenia wynikajacego z orzeczenia sadowego w
celu wzrostu jego roszczenia odsetkowego, co nie ma zadnego oparcia w polskim systemie prawnym.

6. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c, gdyz strona powodowa wygrala sprawe niemal w
calosci. W zwigzku z tym zwrotowi na rzecz powoda podlegaja: uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 3600 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych), a takze uiszczona w zwigzku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Wobec powyiszego Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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Warszawa, 26/08/2021r.



