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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
zpowoddztwa R. Z., W. Z., T. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 8 paZzdziernika 2008 roku pomiedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., jest niewazna;

ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 18 czerwca 2010 roku pomiedzy powodami,
a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W., jest niewazna;

zasadza od pozwanego na rzecz powodéw R. Z.iW. Z. kwote 183.139,18 z} (sto osiemdziesiat trzy tysiace sto trzydziesci
dziewie¢ zlotych i osiemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 grudnia 2021 roku
do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.851 zl (jedenaScie tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 6075/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2021 1. R. Z., W. Z. i T. S. wnie$li o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (umowa kredytu (...)) oraz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia
18 czerwca 2010 r. (umowa kredytu (...)), zawarte przez powodow z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.), sa niewazne oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie
(ewentualnie lacznie) na rzecz powodéw kwoty 183.139,18 zl tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych spelionych
przez powoddéw na rzecz banku w wykonaniu ww. uméw wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29
kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty. Na wypadek oddalenia ww. zadan, powodowie zglosili roszczenia ewentualne.
Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz powoddw od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze postanowienia obu ww. umoéw, sktadajgce sie na klauzule indeksacyjne

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mysl art. 385" § 1 k.c. Powodowie zarzucili, ze zawarte przez strony
umowy naruszajg art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez naruszenie
zasad lojalnego kontraktowania i intereséw powodow. Powodowie wskazali, ze pozwany nie poinformowal ich w
sposéb rzetelny o ryzyku zwigzanym z zacigganymi zobowigzaniami. Powodowie podniesdli, ze postanowienia ww.
umow nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Powodowie wskazali, ze posiadaja interes prawny w roszczeniach
o ustalenie oraz, ze podczas zawierania uméw posiadali status konsumentéw. (pozew k. 3-68).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, opisane w pozwie umowy kredytu stanowia wazne i skuteczne
zobowigzania i brak jest podstaw do stwierdzenia ich niewazno$ci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen
strony powodowej. Pozwany podniést ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci powodéw o zaplate dochodzonej
w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelnoScia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, tj.
kwoty 175.000 z} - w odniesieniu do umowy kredytu (...) oraz kwoty 120.000 z} — w odniesieniu do umowy kredytu
(...). Na wypadek uznania przez Sad, ze umowa kredytu (...) jest niewazna i uwzglednienia powbdztwa o zaplate,
pozwany podniost ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 175.000 zl stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do
powodow o zwrot kwoty udzielonego im kredytu oraz kwoty 73.554,07 zl stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot
tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu. W przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad, ze umowa
kredytu (...) jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty, pozwany podnidst ewentualny zarzut
zatrzymania kwoty 120.000 z} stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodow o zwrot kwoty udzielonego
powodom kredytu oraz kwoty 50.921,96 z} stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu
korzystania z kapitalu. ( odpowiedz na pozew k. 169-226v).

W o$wiadczeniu z dnia 3 pazdziernika 2021 r., powodowie - po doreczeniu im przez Sad pouczenia o skutkach
stwierdzenia abuzywno$ci niektorych postanowien umowy oraz skutkach ustalenia niewazno$ci umowy - o§wiadczyli,
ze sa Swiadomi skutkdéw wyrazenia zgody na stwierdzenie niewazno$ci wskazanych w pozwie umoéw i chca skorzystaé
z ochrony przewidzianej przepisami prawa i wyrazaja Swiadomie zgode na stwierdzenie niewaznoSci ww. uméw,
wskutek braku akceptacji wystepujacych w nich postanowien abuzywnych. (o§wiadczenie k. 334). Odpis powyzszego
o$wiadczenia zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 1 grudnia 2021 r. (o$wiadczenie pelnomocnika
pozwanego na rozprawie 16.01.2023 1. k. 440).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A. z siedziba we W., ktéry to bank byl z kolei
nastepcg prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W dniu 8 pazdziernika 2008 r., R. Z., W. Z. i T. S., jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego,
tj. (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) (dalej takze zwang ,,umowa
kredytu (...)”). Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralng cze$cia byly ,,0gbélne Warunki Kredytowania (...)” (dalej
takze jako ,,OWKM?”), stanowiace zalacznik (...) do Umowy, co do ktérych kredytobiorca o§wiadczyl, ze je otrzymat,
zapoznal sie z ich trescia i na ich stosowanie wyraza zgode. Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Bank udzielil kredytobiorcy
kredytu w kwocie 175.000 zl ,denominowanego (waloryzowanego)” w walucie CHF na okres 204 miesiecy, tj. od
dnia zawarcia umowy do 10 pazdziernika 2025 r., na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM. Nastepnie wskazano,
ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku, w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2). Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na nadbudowe
budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci K. (...) N.na dzialce nr (...). Uruchomienie kredytu mialo nastapic
w 2 transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy przez kredytobiorcow (§ 4 ust. 1 Umowy).
Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu warunkéw wskazanych w § 4 ust. 2 Umowy. W my$l § 4 ust.



1a Umowy kredyt miat by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.

W § 11 ust. 4 umowy kredytu (...) wskazano, ze w zwigzku z zaciggnieciem ww. kredytu Kredytobiorca o§wiadcza,
ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje. W § 11 ust. 5 umowy wskazano, Ze jednoczes$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4
Umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9 Umowy. (umowa kredytu z 8.10.2008 r. z zalgcznikiem k. 73-82).

Bank uruchomit ww. kredyt w dwoch transzach w lacznej kwocie 175.000 zl, ktéra to kwota w przeliczeniu na kurs
waluty obcej CHF wg Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu wyplaty kredytu, stanowila rownowarto$¢ kwoty
66.923,21 CHF. (zaswiadczenie k. 112).

W wykonaniu laczgcej strony ww. umowy kredytu (...) w okresie od dnia 13 listopada 2008 r. do dnia 10 lutego 2021r.
R.Z.iW. Z. uiécili na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 115.162,02 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.
(zaswiadczenie banku k. 112-114, przestuchanie powodéw w charakterze strony protokoét k. 440v-441v, plyta k. 443).

W aneksie nr (...) z dnia 25 maja 2009 r. zawartym do umowy kredytu (...) strony zmienily w § 2 ust. 1 ,1) okres
wykorzystania kredytu: 7 miesiecy; 2) okres karencji w splacie kredytu: 3 miesiace; 3) okres splaty kredytu wraz z
naleznymi odsetkami: 194 miesiecy” (aneks nr (...) do umowy z 8.10.2008 r. k. 83-84).

W aneksie nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. zawartym do umowy kredytu (...), strony zmienily termin splaty kredytu.
Zmianie ulegt § 2 ust. 1, ktéry otrzymat brzmienie: ,Na wniosek z dnia 3-10-2008 Bank udziela Kredytobiorcy kredytu
w kwocie 175.000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 8-10-2008
do dnia 11-10-2038 (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreslonych w Umowie i OWKM, wliczajac w to: a.
okres wykorzystania kredytu: 7 miesiecy; b. okres karencji w splacie kredytu: 3 miesiecy; c. okres splaty kredytu wraz
z naleznymi odsetkami: 350 miesiecy.”. W zwigzku ze zmiang terminu splaty kredytu, modyfikacji ulegly réwniez § 9
ust. 1-2. Do umowy dodano § 11 ust. 7-8. ( aneks nr (...) do umowy z 8.10.2008 r. k. 85-86).

W dniu 18 czerwca 2010 r., R. Z., W. Z. i T. S., jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego,
tj. (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., jako kredytodawca, umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) (dalej
takze zwang ,,umowa kredytu (...)”). Stosownie do § 1 ust. 2 Umowy jej integralng czeécia byly ,0golne Warunki
Kredytowania (...)” (dalej takze jako ,,OWKM?”), stanowiace zalacznik (...) do Umowy, co do ktorych kredytobiorca
o$wiadezyl, ze je otrzymal, zapoznal sie z ich trescia i na ich stosowanie wyraza zgode. Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy
Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 120.000 z} ,,denominowanego (waloryzowanego)” w walucie EUR na
okres 360 miesiecy, tj. od dnia zawarcia umowy do dnia 11 czerweca 2040 r., na zasadach okre$lonych w umowie i
OWKM. Nastepnie wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w EUR, a w przypadku kredytu
uruchomianego w transzach takze kwota poszczegoblnych transz kredytu wyrazona w EUR zostanie okreSlona wedlug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku, w chwili realizacji
przez Bank dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyplaty kredytu lub wyplaty poszczego6lnych transz kredytu (§ 2 ust.
2). Stosownie do § 3 ust. 1 Umowy kredyt mial by¢ przeznaczony na remont budynku mieszkalnego polozonego w
miejscowodci K. gm. N. na dzialce nr (...). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo, w formie przelewu
na wskazany rachunek bankowy kredytobiorcow (§ 4 ust. 1 Umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po
spelieniu warunkéw wskazanych w § 4 ust. 2 Umowy. W mysl § 4 ust. 1a Umowy kredyt mial by¢ wykorzystywany w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla EUR zgodnie z , Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w chwili realizacji przez Bank dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyptaty kredytu.

W § 11 ust. 6 pkt 1 umowy kredytu wskazano, ze w zwigzku z zaciggnieciem ww. kredytu Kredytobiorca o§wiadcza,
ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje. W § 11 ust. 6 pkt. 2 umowy wskazano, ze jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady dotyczace okreslenia



kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4
Umowy. W § 11 ust. 6 pkt. 3 umowy wskazano, ze Kredytobiorca akceptuje okreslone w OWKM zasady informowania
o wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz wysokos$ci spreadu. (umowa kredytu z dnia 18 czerwca 2010 r. z
zalacznikiem k. 87-93v).

Bank uruchomit kredyt w dniu 29 czerwca 2010 r. w kwocie 120.000 zl, ktéra to kwota w przeliczeniu na kurs
waluty obcej EUR wg Tabeli kurs6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty kredytu, stanowila rownowarto$¢ kwoty
29.883,45 EUR. (za$wiadczenie k. 115).

W wykonaniu lgczacej strony umowy kredytu (...) w okresie od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia 10 lutego 2021 1. R.
Z.1W. Z. uiécili na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 67.977,16 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.
(zaswiadczenie banku k. 115-117, przestuchanie powodow w charakterze strony protokoét k. 440v-441v, plyta k. 443).

W wezwaniu do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2021 r. powodowie wezwali Bank do zwrotu na ich rzecz kwoty 115.162,02 z}
pobranej od nich nienaleznie tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy kredytu na cele mieszkaniowe z dnia
8 pazdziernika 2008 r. do dnia 10 lutego 2021 r. oraz zwrotu na rzecz powod6éw kwoty 67.977,16 zl pobranej od nich
nienaleznie tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy kredytu na cele mieszkaniowe z dnia 18 czerwca 2010
r. do dnia 10 lutego 2021 r. Powodowie wezwali pozwany Bank do uiszczenia ww. kwot w terminie 7 dni od otrzymania
przedsadowego wezwania do zaplaty. (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 94-95, potwierdzenie nadania k. 103).
Bank otrzymal powyzsze pismo w dniu 21 kwietnia 2021 r. (potwierdzenie odbioru k. 104). Bank nie uwzglednil ww.
roszczen powodow (bezsporne).

R. Z. i W. Z. pozostaja w zwiazku malzenskim, w ktérym obowiazuje ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowe;.
Powodowie zaciagneli oba opisane wyzej kredyty w celu rozbudowy domu mieszkalnego. W chwili zawierania obu
ww. uméw kredytowych, R. Z. pracowal w (...), W. Z. - w (...), a T. S. - jako (...). Powodowie zglosili sie po udzielenie
kazdego z obu ww. kredytow bezposrednio do banku. Pracownik banku przed zawarciem kazdej z ww. uméw
zapewnil powodow, ze kredyty te sa dla nich najkorzystniejsze, a przy tym — w pelni bezpieczne. Pracownik banku
powiedzial powodom, ze raty kredytéw beda niskie, gdyz kursy walut CHF i EUR s3 niskie. Pracownik banku nie
przedstawil powodom informacji na temat wad ww. uméw, w szczegblnosci spoczywajacego wylacznie na powodach
ryzyka kursowego zwigzanego z zawartymi w umowach mechanizmami indeksacji. Przed zawarciem ww. uméw
pracownik banku nie zaprezentowal powodom wykreséw przedstawiajacych ksztaltowanie sie kurséw CHF i EUR
w poprzednich latach. Pracownik banku nie powiedzial powodom, ze wraz ze wzrostem kursu waluty, roénie takze
saldo ich zadluzenia z tytulu kredytu. Pracownik banku nie przedstawil powodom symulacji dotyczacych zmiany salda
zadluzenia na skutek wzrostu kursu walut CHF i EUR. Pracownik banku nie poinformowal powod6w o zasadach
stosowania przez banku kurséw kupna i sprzedazy przy przeliczaniu salda i rat kredytu. Zawierajac ww. umowy
powodowie byli przekonani, ze nie moga negocjowac postanowien uméw. Powodowie uwazali, ze bank przedstawil im
standardowe formularze obu zawieranych. Zawierajac ww. umowy powodowie wiedzieli, ze kursy walut wahaja sie.
Oba kredytu splacali wytacznie R. Z. i W. Z.. (przeshuchanie powodéw w charakterze strony protokét k. 440v-441v,

plyta k. 443).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentow.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawa¢c
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodéw przestuchanych w charakterze strony,
uznajgc ten dowdd za wiarygodny w caloSci.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.



Sad pomingt wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. (postanowienie k. 286),
jako majacy cze$ciowo wykaza¢ fakty wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, a czeSciowo fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy zaakcentowa¢, ze Swiadek nie brala udzialu w procesie
zawierania przez powodéw ww. umowy kredytu. Z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy zawartej pomiedzy
bankiem, a konsumentem nie ma bowiem znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego
procedury. Dokonujac incydentalnej kontroli konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie
towarzyszacych jej okolicznoSci, nie za$ generalny sposob funkcjonowania pozwanego. Trudno poprzez sformulowang
przez pozwanego teze, dazy¢ do ustalenia regul wykladni umowy okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., skoro powodowie
nie negocjowali z pozwanym warunkéw umowy przed nawigzaniem spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala
bowiem zawarta na zasadzie adhezyjnej, gdzie jej tre$¢, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez

pozwanego. Dlatego ww. wniosek dowodowy podlegal pominieciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad pominal dowody z dokumentéw wskazane w odpowiedzi na pozew jako zalaczniki nr V.1 i VI.1-Vi.6, jako
majace wykaza¢ fakty nieistotne na rozstrzygniecia (postanowienie k. 286). Sad pominat wnioski dowodowe stron
o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych sadowych (postanowienie k. 286). W ocenie Sadu, powyzsze wnioski
mialy wykazaé fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie, ze wzgledu na
uznanie przez Sad uméw kredytowych za niewazne oraz potwierdzenie istnienia po stronie powodowej wierzytelnosci
przystugujacej przeciwko pozwanemu o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, ktorych wysoko$¢ byta miedzy
stronami bezsporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie niemalze w caloéci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. umowa sprzeczna z ustawa jest niewazna. Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zawarte przez strony umowy wskazywaly m.in. kwote i walute
kredytu, wysoko$¢ odsetek i terminy splaty. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ich czescia byly réwniez OWKM. Zgodnie
z rzeczywista treScia ww. umoéw, kredyty byly indeksowane (wbrew literalnemu brzmieniu § 2 ust. 1 uméw, z
ktérego wynikalo, ze kredyty byly ,denominowane”), co oznaczalo zastosowanie oprocentowania opartego o inng
stope referencyjna niz przewidziana dla zlotego - z koniecznoscia przeliczenia kwoty kredytu na CHF i EUR. Nalezy
podkresli¢ te ceche umownego okreslenia indeksacji, poniewaz w umowach wielu innych bankéw sprowadza sie
jedynie do przeliczania kwoty kredytu. Przy wyplacie kredyty mialy zostaé przeliczone po kursie kupna dewiz zgodnie
z tabela kurs6w obowiazujaca w banku. Po obliczeniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kazda z nich miala byc
splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalno$ci raty okreslonego w tabeli
kurséw banku.

Zdaniem Sadu, zawarte przez strony umowy nie sprzeciwiajg sie przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Niejednokrotnie podnosi sie,
ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal udzielony.
Takie stanowisko moze zosta¢ uznane za trafne w przypadku umoéw zawieranych w walucie polskiej - choé¢ oznacza
ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitalu kredytu. Tymczasem umowy kredytowe w sprawie niniejszej
poprzez indeksacje odnoszg wysoko$¢ splacanych kwot do kursu franka szwajcarskiego i euro. Takie umowy
sq ekonomicznymi odpowiednikami kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wla$ciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytéw
udzielonych i wyplaconych w CHF i EUR kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu



CHF i EUR, co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytutem splaty kapitatu kredytu uzyskac wyzsza
lub nizsza kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, umowa kredytowa nr (...) (z dnia 8 pazdziernika 2008 r.) nie byla sprzeczna z obowiazujacym
do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé wyrazone tylko w pienigdzu
polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokosci §éwiadczenia
pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe
na zawieranie umow skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna

prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie Iaczg art. 358" §2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartoéci §wiadczenia
pienieznego w czasie, w szczegblnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze indeksacja
W rozumieniu rozwazanej umowy stron nie stuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okresleniu na przyszlosé
wysokoSci §wiadczenia zgodnie z jego przyszla wartoécia. Celem klauzuli indeksacyjnej jest zastosowanie w umowie
kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy
takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymac kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za$§ bank - zwiekszy¢ liczbe klientdéw (a tym samym swdj przychod) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te samag wartoSé.

Taki rodzaj zastosowania art. 358" §2 k.c. poprzez podwodjne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu - stosowanego przezlata rowniez w Polsce - w ktorym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnosci poszczego6lnych rat i ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci $wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okre$lono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IT CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po datach zawarcia uméw dwukrotnie regulowat
obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011T. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 1. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
72017 1., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w
ustawie i w umowach powodéw jest identyczna.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze dla wazno$ci uméw nie ma znaczenia pewna niezgodno$¢ terminologiczna,
ktéra okreslala w umowach kredyt jako denominowany w walucie CHF i EUR i przewidywala wyplate w zlotych
z rbwnoczesnym przeliczeniem na CHF i EUR, za$ splate - w zlotych po przeliczeniu rat wg kursu dewiz dla CHF
i EUR. Po raz pierwszy bowiem sformulowania kredyt indeksowany i kredyt denominowany zostaly uzyte przez
ustawodawce podczas nowelizacji prawa bankowego w 2011 r. Zatem w 2008 r. i 2010 r. nie obowigzywalo jeszcze
ustawowe odroznienie kredytow indeksowanych i denominowanych, a ich nazwy wynikaly z tworzacej sie wowczas
praktyki. Zdaniem Sadu zawierajac umowy strony zamierzaly je zawrzeé jako umowy kredytu indeksowanego, a wiec
wyplacanego i splacanego w PLN, a oprocentowanych wedlug stawki referencyjnej wtaéciwej dla innej waluty (np.
LIBOR CHF, EURIBOR) po przeliczeniu na te walute przy wyplacie kredytu i odwrotnym przeliczeniu poszczegélnych
rat w dacie ich wymagalno$ci.



W przypadku uméw kredytowych zawartych przez powod6w nie sposéb jest rowniez mowi¢ o niewaznosci ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng z ww. przyczyny
moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 16/15). W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapad}
prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa
zostala uznana za niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie razaco wykroczyl przeciwko obowigzkom informacyjnym i
wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym
zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami
zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu, omawiany rodzaj umoéw wiaze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF
i EUR. Powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegolnosci nie dzialali w warunkach koniecznosci
finansowej. Rowniez wlasciwosci osobiste powodow nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku:
powodowie nie wskazywali na jakie§ wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkow
ekonomicznych.

Sad uznal, ze ww. umowa kredytu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. jest niewazna ze wzgledu na
abuzywnos$é klauzul walutowych ( zawartych w § 2 ust. 2 i1 3 oraz § 4 ust. 1a umowy). Zdaniem
Sadu, skutkiem niezwiqzania konsumentow tymi postanowieniami jest niewaznosé ww. umowy.

Sad uznal, ze ww. umowa kredytu z dnia 18 czerwca 2010 r. jest niewazna ze wzgledu na
abuzywnos$é klauzul walutowych (zawartych w § 2 ust. 21 3 oraz § 4 ust. 1a umowy). Zdaniem Sqdu,
skutkiem niezwiqzania konsumentow tymi postanowieniami jest niewaznos¢ ww. umowy.

Powyzsze postanowienia w ocenie Sadu s3 takze sprzeczne z art. 353" k.c., jednak z uwagi na fakt, ze powodowie s3
konsumentami, postanowienia te, wobec ich abuzywno$ci, nie sa niewazne, lecz nie wiaza konsumentéw w rozumieniu

art. 385'k.c. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r. sygn. akt III CZP 40/22).

Zgodnie z art. 353V kec., strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia §wiadczenia. Przy okreéleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
réwniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.
W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwo$ci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nietaske wierzyciela. (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow

1938, s. 157).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kredytéw denominowanych, jak rowniez indeksowanych, nie rozwazato
szczegOlowo tej kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014
r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéé
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatno$ci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokosci $wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest
podzielany przez sady powszechne. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie o



sygn. akt VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego
zobowigzania, nie mieSci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w

rozumieniu art. 353" k.c.”.

W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne naturg umowy
gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkow, zas
sprzeczno$c¢ ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za
nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z
kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowe;j
i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl koniecznoéc
wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktoérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy wskazac na trafne, zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory wskazal w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, ze istota wszelkich stosunkow
obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umow, nie wylaczajac réwniez kredytowych, jest konsensualny ich
charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowane;j
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gtéwnych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane
w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnosci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obslugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie
Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie
o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb zyciowych albo odniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. (...)
Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353(1) k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych,
zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle
pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego
kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego
warunkow, a nie odwrotnie.

W umowach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania strony jednoznacznie wskazaly kwoty udzielonych
kredytow oraz sposdb okreélania oprocentowania oparty o Srednia arytmetyczna stawek LIBOR i EURIBOR. Aby
umozliwi¢ ich zastosowanie strony wprowadzily do umowy klauzule indeksacyjne - zawarte w § 2 ust. 21i 3 oraz
§ 4 ust. 1a ww. umow - na podstawie ktorych kwoty wyplaconych kredytow przeliczono odpowiednio: na CHF i
euro, po kursach kupna wynikajacych z tabeli banku. Od tak powstalego salda w walucie szwajcarskiej i euro naliczano
umoéwione odsetki, za$ kazdorazowe raty byly przeliczane na zlotéwki wedlug kursu sprzedazy z tabeli banku z dnia

zaplaty.

W ww. umowach kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktéorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kursé6w. Brak
jest rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktore wplywaja na sposéb okreslania kursu przez pozwanego. Oczywiscie
bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kursow stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposdéb okreslania kursow
stosowanych przez bank dla poszczego6lnych transakeji w wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom
kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na
zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac
rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do
zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zaleznoSci



od rodzaju transakecji (a wiec inny kurs stosowaé dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywane;j
za pos$rednictwem rachunkoéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i splata kredytow).

Wskazane w umowach podstawy okreslania kurs6w maja charakter bardzo nieostry. W szczegdlno$ci uniemozliwiaja
konsumentowi sprawdzenie prawidlowo$ci danych przyjmowanych przez bank przy ustalaniu tabeli. Réwniez
okreslenie na podstawie wskazuje jedynie na luzny zwiazek pomiedzy kwotowaniami z rynku miedzybankowego
(jakkolwiek go rozumieé), a kursami z tabeli. Postanowienia uméw definiujace tabele kursé6w nie zawieraja zatem
precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastepcza weryfikacje kurséw. Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu

postanowienia sg sprzeczne z art. 353" k.c.

Przedmiotowe umowy zostaly zawarte pomiedzy powodami, jako konsumentami, a poprzednikiem
prawnym pozwanego banku, jako przedsiebiorcg. W niniejszej sprawie miedzy stronami bylo bezsporne,
ze ww. umowy kredytu zostaly zawarte, a §rodki z nich uzyskane wykorzystane na cele mieszkaniowe: nadbudowe i
remont budynku mieszkalnego. Zdaniem Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze strona powodowa w niniejszej sprawie
posiada status konsumenta.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Zgodnie za$ z § 3, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy strona powodowa bez watpienia nie miata wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy. Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kurséw walut w banku, o sposobie
przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich i euro na walute splaty (zlotéwki). W istocie postanowienia
umowne znajdowaly sie we wzorcach uméw zaproponowanych przez bank, ktéry nie podlegaly negocjacjom i nie byt
negocjowane.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie mogli negocjowa¢ wysokosci
kurséw zawierajac z pozwanym umowy. Pozwany nie wykazal, aby powodowie indywidualnie uzgodnili postanowienia

dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysokoéci kurséw walut. Stosownie do art. 385" § 4
k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Wskaza¢ nalezy, ze hipotetyczna mozliwoé¢ negocjacji nie oznacza indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy. Samo
zapoznanie sie z tre$cig klauzuli, czy wybo6r kredytu zawierajacego indeksacje w miejsce kredytu zlotowkowego nie
jest negocjacja. (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.08.2019 r., sygn. akt I ACa 79/19).

Klauzule waloryzacyjne zawarte w ww. umowach kredytowych nie byly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Tylko
posrednio odnosily sie do obiektywnego miernika - kursu odpowiednio kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego i
euro, gdyz tak naprawde wprowadzala miernik subiektywny, nieweryfikowalny i niejasny w postaci zaczerpniecia
tego kursu z Tabeli Kurséw Banku, ktorej sposéb tworzenia nie byl komunikowany powodom jako konsumentom, a
przede wszystkim ktorej zasady tworzenia nie byly ograniczone wzgledem powodéw ani umowami, ani regulaminami
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9.05.2019 r., I CSK 242/18, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14.03.2019 r., C118/17, D., pkt 48, 52).



Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu CHF i EUR przez bank, czyli w istocie jednostronnego ksztaltowanie tresci
stosunku prawnego w czasie jego trwania, niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
kredytobiorcy. Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta
blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego
niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postanowienie umowy, ktore
razaco narusza rOwnowage stron w zakresie swoich praw i obowigzkoéw (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04).

W ocenie Sadu, sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami nalezy upatrywaé po pierwsze w stworzenie mozliwoSci
jednostronnego, nieograniczonego sterowania przez bank kursem kupna, a nastepnie sprzedazy CHF i EUR, co
wplywalo na wysoko$¢ salda zadluzenia wyrazonego w CHF i EUR i wysokoé¢ kazdorazowej raty wyrazanej w PLN.
Po drugie strona pozwana w niedostateczny sposéb poinformowata powodéw o ryzyku kursowym. Terminologia
bankowa oraz systemy dzialania przeliczen walutowych sa na tyle trudne do zrozumienia, ze zdaniem Sadu wymagaja
czasem wrecz ,opatologicznego” wyjasnienia klientowi chcacemu podpisa¢ umowe kredytowa w obcej walucie
(i nawet wyzsze wyksztalcenie kredytobiorcy nie wplywa na jego stopien $wiadomo$ci w omawianym zakresie).
Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. TSUE w wyroku C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

W ocenie Sadu, odmiennej oceny w powyzszym zakresie nie uzasadnia tre$¢ o§wiadczen powoddw zawartych w §
11 ust. 4 i 5 umowy kredytu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (k. 75) i § 11 ust. 6 umowy kredytu z dnia 18 czerwca
2010 1. (k. 88). Treéc tych oswiadczen byla sporzadzona przez Bank i - jak wynika z wiarygodnych zeznan powodow
- nie znajdowala pokrycia w rzeczywistoSci. W ocenie Sadu, nie sposéb uznaé¢ powyzszej ,deklaracji” powodow
co do ich swiadomosci ryzyka kursowego i zasad funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej za
dowdd, Ze znali i akceptowali ryzyko wzrostu kursu waluty CHF o 50, a nawet 0 100%. Powyzsze o$§wiadczenia nie
zawieraly bowiem w swej tresci zadnych szczegolow dotyczacych charakteru ani rozmiaru przedmiotowego ryzyka.
Tego typu informacja - aby mogla by¢ uznana za wystarczajaca - powinna byé znacznie szersza i dokladniejsza,
w szczegblnosci winna obejmowac wykresy historycznych wahan kursu CHF i EUR oraz konkretne symulacje
wysoko$ci rat kredytu w przypadku znacznego wzrostu kurséw tych walut. Nadto pracownik banku powinien
omoéwié przedmiotowe symulacje i wykresy z powodami, aby zapoznaé ich w pelni z ryzykiem, ktére przyjmuja na
siebie (i wylacznie na siebie, gdyz bank byl spod tego ryzyka wlaczony) decydujac sie na przedmiotowy kredyt.
Wobec nieprzedstawienia powyzszych informacji powodom, Sad uznal, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu
na nim obowigzkowi nalezytego poinformowania konsumentéw o ryzyku zwigzanym z oferowanym im produktem
bankowym.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy moze to oznacza¢, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on jej w stanie zaplacié.
Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadtuzenia pozostajacego do
splaty. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym
sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania
rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta.
Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktorym
kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat.



Interesy powoddéw zostaly naruszone w sposéb razacy. Sposéb poinformowania o ryzyku kursowym byl dalece
niewystarczajacy, a tym samym doprowadzit ich do nieu§wiadomionego w pehli narazenia na wahania kursowe, a
tym samym wzrostu salda i rat kredytow. Brak wypelienia przez pozwany Bank obowigzku informacyjnego w sposéb
nalezyty spowodowal, ze powodowie zawarli umowy obciazajace ich znacznym, a nieznanym dla nich ryzykiem, przy
jednoczesnym braku tego ryzyka po stronie pozwanej.

Z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia abuzywnosci w niniejszej sprawie, nie jest istotna kwestia, czy
wspomniane klauzule okre$laja gléwne $wiadczenia stron, czy tez nie. W ocenie Sadu klauzule okreslaja gléwne

$wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., ale sa one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W
umowie nie wskazano kwot splaty kredytow. Postanowienia umoéw odsylaja do nieokre$lonych wielko$ci, a mianowicie
do kurséow walut obowigzujacych w pozwanym banku, ktoérych sposéb okre$lania nie zostal wskazany. W chwili
zawarcia umow strona powodowa nie znala konkretnych wartosci kurséw jakimi postugiwal sie i bedzie postugiwal
sie bank pobierajac raty kredytu.

W konsekwencji abuzywnoSci kwestionowanych klauzul, stosownie do art. 3859 § 1 k.c. nie wigza one konsumenta
(powodow), a z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu wobec ustalenia abuzywnosci klauzul, strony pozostalyby zwigzane
umowami w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowy moglyby by¢ wykonywane pomimo pozbawienia ich
usunietych z niej klauzul waloryzacyjnych. Usuniecie z przedmiotowych umoéow kwestionowanych w pozwie klauzul
umownych jako abuzywnych, prowadzi do niewaznoSci uméw, bowiem wykonywanie ich w ksztalcie pozbawionym
tych klauzul nie jest mozliwe. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o
sposobie przeliczania kwot kredytéw wyrazonych w CHF i EUR na zlote polskie, a nastepnie sald kredytow
wyrazonych w CHF i EUR na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowach podpisanych
przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem uméw bylo, ze uzgodnione przez
strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie LIBOR i EURIBOR, adekwatnych do sald kredytow wyrazonych w
walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalnoSci zastosowanego mechanizmu, umowy nie zawierajg postanowien
okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytéw. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w
umowach odsetki, gdyz ich wysokoé¢ strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do walut obcych kwot
kredytow. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawia, ze pozostale w umowach zapisy nie daja podstaw do
obliczenia wysokosci rat, w ktérych kredyty mialyby by¢ splacane. Trzeba zaznaczy¢, ze nie istnialy i nie istnieja
przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki
iuniknaé¢ stwierdzenia niewazno$ci spornych uméw.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), w mys$l ktérego w przypadku
uznania danego postanowienia za abuzywne, przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego postanowienia poprzez zastgpienie
go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Poglad ten nie zastuguje na uznanie choc¢by dlatego,
ze takie rozstrzygniecie stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktoérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac¢ je
stosowaé. Majgc do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajace
oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktoéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie
przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul.

Mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcow na rynku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, Ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady
krajowe sga zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna
bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do



zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoédw i dostawcdéw z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzié, ze
gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow”. (vide: wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10),
wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13). Wobec powyzszego,
nie sposoéb byloby zaakceptowaé poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/17),
o mozliwo$ci stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywno$ci okreslonego postanowienia.
Poglad ten zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 93/13, jako ze
analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostala zawarta przed dniem wejscia Polski do Unii Europejskie;j.

W przedmiocie mozliwych skutkéw stwierdzenia abuzywnosci niektérych zapisow umowy kredytu wypowiedzial sie
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18). TSUE uznal, Ze mozna
uniewaznié¢ cala umowe, jedli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia
przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w sytuacji, gdy usuniecie
nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo
Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Rdwnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w
Polsce przepisoéw nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupelnienie luk w umowie po wykresleniu
nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wcigz obowigzywac tylko w sytuacji, gdy bedzie
to prawnie mozliwe.

W uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 trafnie wskazano,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, pkt 31 i 35), ze warunkiem sanowania
niedozwolonych postanowien umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest
jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest ,§wiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta, ktéra
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast
wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Nadto nalezy wskaza¢, ze kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w momencie

zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta”
abuzywna klauzula obowigzuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce
niedozwolonego postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle
korzystna, a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznacza¢ zwiazanie
umowa w ksztalcie, w ktérym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi stowy, uzycie przez przedsiebiorce
abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ roéwnowagi
kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej
skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania
nieuczciwych postanowien umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny (tak TSUE
w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171i C-179/17, A. B., pkt 54).

W ocenie Sadu, powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunkow
prawnych wynikajacych z ww. umow. W $wietle art. 189 k.p.c. zasadnicza przestanka zasadnoéci powodztwa
o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa
miala interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uméw, pomimo zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarte pomiedzy



stronami umowy kredytowe wygenerowaly dlugoterminowe stosunki prawne, ktore nie zostaly dotychczas wykonane
w caloSci. Uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelmionych dotychczas na rzecz
banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy
przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia,
co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie, na co stanowczo wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ 112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem
stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen
(z uwzglednieniem wczeéniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku speliania
na rzecz banku $§wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu w oparciu o
umowe kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwos$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia
banku wynikajace zumowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Merytoryczne uzasadnienie
niewaznoS$ci umow, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki z tych umoéw wynika, zostalo obszernie
przedstawione powyzej.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (pouczenia k. 289-290, zpo k. 291). Nalezycie poinformowani powodowie
odmoéwili zgody na dalsze obowigzywanie ww. uméw (o$wiadczenie powodoéw k. 334), co spowodowalo trwalg
bezskuteczno$¢ (niewaznos¢) ww. umoéw (vide: uchwata 7 Sedzidow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z 7.05.2021 1.,
III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Majagc na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania w przedmiocie abuzywnosci zawartych w
umowach kredytéw postanowien przeliczeniowych oraz z vwagi na brak podstaw do zastgpienia
wyeliminowanych abuzywnych postanowien jakimikolwiek innymi regulacjami, Sqd w pkt 1.
wyroku ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 8 pazdziernika
2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna, zas w pkt 2.
wyroku Sqd ustalil, ze umowa kredytuna cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 18 czerwca
2010 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego, jest niewazna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410
8§ 112 wzwigzku z art. 405 k.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki
strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Niewazno$¢ umoéw o kredyt zawartych przez strony skutkowala uznaniem za zasadne zadania powod6éw o zwrot tego,
co naich podstawie §wiadczyli, w tym w szczegdlnoSci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak bowiem stanowi
art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, roszczenie powodéw o zaplate nie jest przedawnione. W ocenie Sadu Okregowego, granicznym
momentem, z ktérym mozna wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczonych
przez kredytobiorce kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie
C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace
m.in. niemozno$ci uzupeliania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z
odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogblnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnie¢ sadowych)
niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynnoSci zmierzajacych do ochrony
swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu



data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzieh nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie bylo
bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowaé w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczedniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okolicznosciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkéw. Tym
samym, wobec wystapienia przez powodow na droge sadowg w maju 2021 r. nalezy uznac, ze ich roszczenie o zaplate
nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 183.139,18 zl, w tym
kwoty 115.162,02 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych na podstawie umowy kredytu z dnia 8
pazdziernika 2008 r. oraz kwoty 67.977,16 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych dokonanych na podstawie
umowy kredytu z dnia 18 czerwca 2010 r.

Sad w punkcie 3. wyroku zasqdzil od pozwanego na rzecz powodéw R. Z. i W. Z. powyzszq
kwote. Sqd oddalil roszczenie o zaplate zgloszone przez powédke T. S., albowiem powodka ta nie
dokonywala splaty naleznosci z tytulu zadnego z ww. umow kredytu, co skutkowalo po jej stronie
brakiem legitymacji procesowej czynnej w zakresie roszczenia o zaplate.

Sad uznal za nieskuteczne podniesione przez pozwanego: oswiadczenia o potrgceniu i zarzuty
potrgcenia. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze ww. o§wiadczenia zostalo zlozone przez pozwany bank warunkowo,
tj. ,na wypadek uniewaznienia uméw kredytu”, co skutkowalo jego bezskuteczno$cig. Warunkowy charakter
o$wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil stanowczo, ze umowy zawarte z powodami
byly wazne. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania
jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujgcym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku
takiej czynno$ci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z art. 89 ke umozliwiajacego zastrzeganie
warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwos$¢ na to pozwala. Os§wiadczenie o potraceniu takze
ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Po wtore, nalezy zaznaczy¢, ze o$wiadczenie w ww. przedmiocie nie zostalo tez doreczone powodom w spos6b

okres$lony w art. 61 § 1 ke. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze takze zgloszone przez pozwanego zarzuty potracenia byly
bezskuteczne.

Po trzecie, Sad uznal ww. oSwiadczenia, jak i zarzuty, za przedwczesne, gdyz istnienie wierzytelnoSci pozwanego
z tytulu zwrotu kapitalu kredytu nalezy wigzaé¢ dopiero z data zlozenia przez powodéw os$wiadczenia o odmowie
potwierdzenia zawartych w umowach klauzul abuzywnych, co skutkowalo trwala bezskutecznoscia (niewaznoscia)
umoéw - co mialo miejsce dopiero w dniu 1 grudnia 2021 r., czyli w dniu otrzymania przez pelnomocnika
pozwanego pisemnego oSwiadczenia powodoéw odmowie potwierdzenia postanowienn umoéw i zgodzie na ustalenie
ich niewaznosci. Tymczasem wymagalnosé wierzytelnosci musi istnieé¢ w czasie zlozenia oswiadczenia
0 potrgceniu i dotarcia jego tresci do wiadomosci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje zadnego
skutku zloZenie o$wiadczenia potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajgcy powinien

zlozy¢ oswiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonal tego we wczesniejszym czasie
musi zlozyé ponowne oswiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby dojé¢ do obejécia wymagania
istnienia przestanki przesadzajacej o zdatno$ci o§wiadczenia do umorzenia obu wierzytelnoSci (wymagalno$ci) przez
zlozenie zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwoé¢ konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelno$ci, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



21 czerwca 2012 roku, ITI CSK 317/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 czerwca 2018 roku, VII AGa
1616/18).

Sad nie uwwzglednil takze podniesionych przez pozwvanego zarzutéow zatrzymania. Zgodnie z trecig
art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z
nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis art. 497 k.c. stanowi natomiast, ze przepis artykulu poprzedzajacego stosuje
sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Nalezy wskazac¢, ze Swiadczenia obu stron spornej umowy maja charakter jednorodzajowy - pieniezny, a wiec jej
stronom przystuguje dalej idacych §rodek prawny stluzacy ochronie przed akcjg procesowa przeciwnika, tj. potracenie
wzajemnych wierzytelnoSci. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20.10.2021 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 155/21, iz
w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac swoj
dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelienie obu §wiadczen prowadzi do umorzenia obu dlugéw, ktore nie
nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci
pienieznych mozna natomiast uzyskac poprzez skorzystanie z potracenia. Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu powyzszego wyroku stanowiskiem, ktére Sad Okregowy podziela, tym, co odréznia
rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom od niewaznej umowy
wzajemnej, jest dopuszczalno§é dokonania potrgcenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej
umowy i brak takiej mozliwosci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowosé §wiadczen. Sad Apelacyjny
w Warszawie wskazal ponadto, ze w przypadku niewaznoSci umowy kredytu, podlegajgce zwrotowi Swiadczenia obu
stron polegaja wylacznie na §wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelno$¢ pieniezna, to interes
kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. Brak mozliwo$ci potracania $wiadczen wydaje sie byé istotna
przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznat koniecznosé
zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednoczeénie wierzycielem swojego wierzyciela za$
przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé
realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowaé¢ powaznie, jako majacy
doprowadzi¢ do réwnoczesnej wymiany §wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci,
czy pozostaje zgodne z zasadg efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszgce prawu zatrzymania zalozenie, ze
konsument musi ponownie zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, niezaleznie od tego jaka kwote juz splacil, aby skutecznie
dochodzi¢ od banku zwrotu nienaleznych $wiadczen. Jak wskazal w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny, trudno
byloby wytlumaczy¢, dlaczego przykladowo konsument, ktory splacit do banku 500.000 zl z kredytu w wysokoSci
600.000 zl, ma obowiazek zgromadzenia (lub co najmniej zabezpieczenia) dodatkowych 600.000 zl, podczas gdy
sens rozliczen pomiedzy stronami (i ostateczny cel) sprowadza sie do konieczno$ci zwrotu bankowi pozostalych
100.000 zl zadluzenia i uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych zobowigzan, a wiec de facto do potracenia i
zaplaty pozostalej r6znicy na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelnoSci. Powyzsze argumenty Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela. Majac je na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty zatrzymania nie zastuguja
na uwzglednienie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Od zasadzonej od pozwanego na rzecz powodow ww. kwoty Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego takze
odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Nalezy wskaza¢, ze stosownie do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. akt III CZP 6/21, ktbre to
stanowisko podziela takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dopiero z chwila, gdy powod
nalezycie pouczony o skutkach niewazno$ci umowy oéwiadczyl, iz godzi sie na te skutki i je akceptuje - wystepuje



skutek w postaci definitywnej niewazno$ci umowy. Dopiero wowczas powstaje po obu stronach obowiazek zwrotu
spelnionych §wiadczen i wystepuje po stronie pozwanego stan op6znienia. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie
powodowie ztozyli ww. o§wiadczenie w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2021 r. (k. 334), doreczonym pozwanemu w dniu
1 grudnia 2021 r. (o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie k. 440), Sad uznal, Ze tego dnia roszczenie
powodow o zaplate stalo sie wymagalne, za$ od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od tej daty pozwany pozostaje w
opbznieniu w spelnieniu ww. zagdania powodéow.

Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 4. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 5. wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powodowie wygrali
proces niemalze w caloci, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw calo$é poniesionych przez
nich kosztéw procesu. Na koszty te w lacznej kwocie 11.851 zl, zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 zl),
wynagrodzenie pelnomocnika powod6w ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (10.800 z}) i oplaty skarbowe od pelnomocnictw (51 z}).

ZARZADZENIE
(...)
(...)



