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ygn. akt XXVIII C 5888/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Dudziniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2023 roku w W.
sprawy z powodztwa M. S. i Z. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate ewentualnie o ustalenie i o zaplate

ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego NR (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku, zawarta pomiedzy powodami a (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna;

zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.:

na rzecz powodki M. S. kwoty 129 926,42 z} (sto dwadzieScia dziewieé tysiecy dziewiecset dwadzieScia szeé¢ zlotych
i czterdzie$ci dwa grosze) oraz 39 501,89 chf (trzydzieéci dziewieé tysiecy pietset jeden frankéw szwajcarskich i
osiemdziesiat dziewie¢ centymow),

na rzecz powoda Z. S. kwoty 129 926,41 zt (sto dwadzieécia dziewiec tysiecy dziewiec¢set dwadzieScia szesé¢ zlotych
i czterdzieSci jeden groszy) oraz 39 501,89 chf (trzydzieéci dziewiec¢ tysiecy piecset jeden frankéw szwajcarskich i
osiemdziesiat dziewie¢ centymow)

- wszystkie w/w kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia 21 kwietnia 2021 roku do dnia
zaplaty;

zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw M. S. i Z. S. w udziatach po
1/2 (jednej drugiej) czeéci kwote 11 936 zt (jedenascie tysiecy dziewieéset trzydzieSci sze$é zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 z} (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 5888/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 lipca 2023 roku

W pozwie, ztozonym w dniu 12 maja 2021 roku ( k. 114 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...) Bank (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako ,Bank” lub (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.”), M. S.iZ. S. wniesli
o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18 kwietnia 2007 roku jest niewazna oraz o zasadzenie od



strony pozwanej solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich rzecz kwot 259 852,83 zt i 79 003,78 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszych zadan, powodowie wnieéli o ustalenie, ze postanowienia ust. 1,
ust. 5.2, ust. 8.8, ust. 9.3, ust. 11.1 — 11.3, ust. 12.2, ust. 12.3 umowy i § 2 pkt 20, § 4 ust. 5, § 9 ust. 4, § 12 ust. 2
Regulaminu sa bezskuteczne wobec nich oraz o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie (ewentualnie lacznie) na ich
rzecz kwoty 193 608,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o zasgdzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 102 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajqgc zgdania pozwu, powodowie wskazali, ze ich podstawe faktyczna stanowi, zawarta pomiedzy
nimi (...) Bank (...) S.A. w dniu 18 kwietnia 2007 roku umowa kredytu hipotecznego nr (...), ktorej przedmiotem
bylo udzielenie im kredytu na kwote 655 500 zl, ktéra w momencie sporzadzania umowy zostala przeliczona na
rownowarto$c 290 244,33 CHF a sposdb tego przeliczenia nie zostal sprecyzowany w umowie. Wskazali, ze udzielony
kredyt mial tylko pozornie charakter walutowy. Dodali, ze kredyt zaciagneli celem zakupu lokalu, ktéry miat stuzyé
ich wlasnym potrzebom mieszkaniowym.

Kolejno powodowie zarzucili, ze w chwili zawierania umowy kredytowej zaréwno wysoko$¢ kwoty udzielonego kredytu
jak i wysokoé¢ zadluzenia byly nieustalone. Podniesli, Zze przedmiotowa umowa sprzeczna jest z art. 358' § 1 k.c., z

art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 353" k.c. Nastepnie zarzucili, iz kwestionowane przez nich postanowienia
umowy stanowig klauzule abuzywne i wymienili 3 skutki stwierdzenia abuzywnosci tych postanowieni: 1) niewazno$éc
calej umowy; 2) umowa jest wazna, ale w miejsce niewaznych lub bezskutecznych postanowien indeksacyjnych nie
wchodzi zaden inny zapis; 3) umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych zapisow indeksacyjnych na drodze
sadowej wprowadza sie inny mechanizm indeksacji w oparciu o zasady wspoétzycia spolecznego.

Powodowie wskazali, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu pozwany Bank powinien im zwrécic
wszystkie otrzymane od nich $wiadczenia a w tym postepowaniu domagaja sie oni zasgdzenia na ich rzecz kwot
pobranych od nich przez Bank do dnia 05 marca 2021 roku tj. 254 901,91 zt oraz 79 003,78 CHF, a takze kwoty 4
950,92 zl tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Dodali, ze posiadaja interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci spornej umowy.

Na zakonczenie powodowie podkreslili, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie odpowiedzialno$ci
kontraktowej i na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia oraz dodali, ze ich roszczenie nie jest przedawnione (k. 3
— 58v — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze po stronie powodéw nie
zachodzi solidarno$¢ czynna — o zasadzenie od kazdego z powod6é6w na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu podjecia uchwaly calego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/21.

Uzasadniajqc swoje stanowisko procesowe, strona pozwana w pierwszej kolejno$ci, powolujac sie na wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C-19/20 i C-932/19, podniosla, Ze roszczenia powod6w sa niezasadne.
Dodala, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zakresie roszczenia o ustalenie. Podala, ze przedmiotowa
umowa kredytu ma charakter walutowy, gdyz wysoko$é §wiadczenia zostala w niej okreslona w walucie CHF.



W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana odniosla sie do zarzutéw powodoéw, zawartych
w pozwie, podnoszac, ze przedmiotowa umowa zgoda jest z art. 69 ustawy Prawo bankowe, z art. 385" § 5 k.c. i z art.

353" k.c. Wskazala, ze kwota kredytu zostala jasno i jednoznacznie okre§lona w pkt 1 umowy na kwote 290 244,33
CHF. Podniosla takze, iz kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy i Regulaminu nie stanowig klauzul
abuzywnych. Dodala, ze rowniez twierdzenia powodow w zakresie kwestionowanych postanowien, dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, sa bezzasadne.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze po ewentualnym wyeliminowaniu ze spornej umowy postanowien, dotyczacych
odestania do Tabeli Kursow, w ich miejsce mozna zastosowac przepis o charakterze dyspozytywnym, mozna dokonac
rozliczenn w oparciu o rynkowy kurs waluty.

Na zakonczenie strona pozwana podniosta zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego (k. 133 — 178 —
odpowiedz na pozew).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2023 roku Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania,
uznajac ze nie zachodza przeslanki z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Pelnomocnik strony pozwanej zostal zobowiazany
do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym wskaze, czy Bank zaksiegowal wplaty powodéw do 09 kwietnia
2021 roku w kwotach 259 852,83 zt oraz 79 003,78 CHF w terminie 2 tygodni od dnia rozprawy pod rygorem
uznania, ze wysoko$¢ wplat powodéw podana przez nich w pozwie jest pomiedzy stronami bezsporna, a w razie
jej zakwestionowania bez podania przez strone pozwana wysoko$ci zaksiegowanych splat w tym terminie — pod
rygorem dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego i obciazenia kosztami tej opinii wylacznie strony pozwane;j.
Na rozprawie tej pelnomocnik strony pozwanej zarzucil, iz sporna umowa miala charakter niekonsumencki a takze
na postawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. zlozyl oSwiadczenie o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania
spelnionego przez powodow Swiadczenia, obejmujacego kwoty 259 852,83 zl i 79 003,78 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie, do ktdrej zwrotu Bank moze zostaé zobowigzany w przypadku prawomocnego
zakonczenia tego postepowania, do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w postaci
kwoty 655 603,90 z} tytulem Srodkéw wyplaconych przez Bank na podstawie umowy albo zabezpieczenia roszczenia
o zwrot tej kwoty oraz podnidst zarzut zatrzymania spelnionego przez powodéow $wiadczenia, obejmujacego kwoty
259 852,83 zt i 79 003,78 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w zaplacie, do ktorej zwrotu Bank
moze zosta¢ zobowigzany w przypadku prawomocnego zakonczenia tego postepowania, do czasu zaoferowania
przez powodéw zwrotu $wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 655 603,90 zl tytulem $rodkéw wyplaconych
przez Bank na podstawie umowy albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty. Ponadto pelnomocnik powodow
zostal zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktéorym odniesie sie do podniesionego przez strone
pozwang zarzutu zatrzymania — w terminie 2 tygodni od dnia rozprawy, pod rygorem zwrotu pisma zlozonego
po tym terminie. Powodowie o$wiadczyla, ze pelnomocnik powodéw przed zlozeniem pozwu poinformowat ich o
ewentualnych konsekwencjach ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (k. 284 — 284v, k. 285v, k. 286 — protokét z
rozprawy z dnia 12 maja 2023 roku).

W pismie z dnia 16 maja 2023 roku strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje faktu, ze do dnia 09
kwietnia 2021 roku Bank zaksiegowal wplaty powodéw w wysokoSci 259 852,83 zt i 79 003,78 CHF (k. 288 — pismo
przygotowawcze strony pozwanej z dnia 16 maja 2023 roku).

W pismie, datowanym na 24 maja 2023 roku, zlozonym w dniu 31 maja 2023 roku (k. 297 — data
nadania przesylki poleconej), pelnomocnik powodéw w ich imieniu wnidst o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania,
wskazujac ze jest on pozorny i tym samym nieskuteczny (k. 290 — 296 — pismo przygotowawcze powodoéw z dnia 31
maja 2023 roku).

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2023 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku — pelnomocnicy
stron w ich imieniu podtrzymali dotychczasowe stanowiska i argumentacje w sprawie (k. 303 — protokét z rozprawy
z dnia 26 lipca 2023 roku).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie Z. S. i M. S. w 2007 roku planowali kupi¢ lokal, aby w nim zamieszka¢. Nie posiadali wystarczajacych
wlasnych $rodkéw pienieznych na realizacje tego celu, dlatego zamierzali zaciaggnac¢ kredyt. Aby zapoznac sie z
ofertami kredytowymi bankow, pytali znajomych o korzystne oferty kredytowe. Ostatecznie zwro6cili sie do (...) Bank
(...) S.A. o przedstawienie im oferty kredytowej. Pracownik tego Banku przedstawil im wylacznie oferte kredytu
powiazanego z waluta frank szwajcarski (CHF). Nie omawial z nimi mechanizméw przeliczen walutowych, jakie mialy
byt stosowane na podstawie tej umowy ani nie informowat o tym, ze Bank bedzie ustalal kursy CHF, stosowane do
tych przeliczen. Nie informowal ich, ze wzrost kursu waluty CHF bedzie mial wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia w
PLN. Przedstawil im historyczny wykres kursu waluty CHF, z ktérego wynikalo, ze kurs tej waluty jest stabilny.

(dowod: k. 284v — 285v — przestuchanie powoda Z. S. w charakterze strony; k. 285v — 285v — przestuchanie powodki
M. S. w charakterze strony)

W dniu 27 marca 2007 roku Z. S. i M. S. po$wiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze zapoznali sie z informacjami,
zawartymi na sporzadzonym przez Bank druku, zatytulowanym ,Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie
o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy ,(...)””. W tredci tego druku wskazano, ze klienci
zaciagajacy kredyty w walucie obcej, aktualnie korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z kredytem
zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. W druku tym wskazano takze, iz zaciagganie kredytow walutowych
wigze sie dla Kredytobiorcy z ryzykiem kursowym, co oznacza, ze zardwno rata kredytu, jak i wysoko$c zadluzenia
tytulem zaciaggnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci
od aktualnego kursu waluty. Podano, iz rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga sie okaza¢ wyzsze od wcze$niej
zalozonych.

Na formularzu tym zawarta zostala takze informacja, ze Bank przed zaoferowaniem kredytu w walucie obcej
przedstawil Wnioskodawcy oferte kredytu w zlotych polskich. Wnioskodawca poswiadczyli, ze zapoznawszy sie z
obydwiema ofertami, Swiadomie dokonali wyboru waluty kredytu.

( dowdéd: k. 253 — kserokopia podpisanego przez Z. S. i M. S. druku ,Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o kredyt hipoteczny/budowlano-hipoteczny/kredyt gotowkowy ,,(...)””)

W dniu 18 kwietnia 2007 roku Z. S. i M. S. (dalej tez jako , Kredytobiorca” lub ,Kredytobiorcy”) oraz (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej tez jako ,,Bank”) zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) (dalej tez jako ,Umowa”).

Zgodnie z pkt 11 2 Umowy kwota kredytu wynosi¢ miala 290 244,33 CHF a okres kredytowania wynosi¢ mial 360
miesiecy.

W pkt 3 i 4 Umowy opisano kredytowana nieruchomo$¢ oraz wskazano, ze kredyt ma by¢ przeznaczony na
sfinansowanie kosztéw zakupu kredytowanej nieruchomosci na rynku wtérnym, refinansowanie wniesionego wkladu
wlasnego oraz (...) konsumpcyjny.

Stosownie do pkt 5.2 Umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo, jednak w kwocie nie wiekszej niz
670 000,00 zl, w nastepujacy sposob:

w wysokoSci okre§lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna — sprzedazy kredytowanej nieruchomosci,
stanowigcej réznice miedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomo$ci a wniesionym wkladem wlasnym, na rachunek
bankowy zbywcy wskazany w tym akcie notarialnym;

w wysokoSci nie wiekszej niz 65 000,00 zt z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego na
rachunek bankowy Kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu;



pozostala kwote kredytu, nie wiecej jednak niz 20 000,00 z} z przeznaczeniem na (...) konsumpcyjny na rachunek
bankowy Kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu.

W pkt 6.1 zdanie 11 2 Umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu mialo by¢ rowne stopie bazowej oprocentowania,
ktdra stanowila LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszona o 0,9 punkty procentowe stalej marzy
oraz ze wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana miata by¢ po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu a
nastepnie miata by¢ aktualizowana co 6 miesiecy. Natomiast w pkt 6.3 Umowy wskazano, ze w dniu jej sporzadzenia
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,3025%.

W pkt 9.1 Umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: ustanowionych na kredytowanej nieruchomosci
hipoteki lacznej zwyklej o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 290 244,33 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci
Banku z tytulu splaty kwoty kredytu oraz hipoteki lacznej kaucyjnej o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 28 755,96
CHF na zabezpieczenie wierzytelnoéci Banku z tytutu splaty odsetek od kredytu i innych nalezno$ci z tytutu kredytu;
cesji na Bank przystugujacej Kredytobiorcy wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci od
ognia i innych zywiolow.

Do czasu dostarczenia Bankowi odpiséw z odpowiednich ksiag wieczystych potwierdzajacych prawomocne wpisy
wyzej opisanych hipotek na rzecz Banku, zabezpieczenie kredytu stanowié¢ mialo ubezpieczenia splaty kredytu w (...)
S.A. (pkt 9.2 Umowy).

Do czasu calkowitej splaty czeSci kredytu, stanowiacej r6znice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym a
wkladem wlasnym wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, zabezpieczenie kredytu stanowi¢ mialo ubezpieczenia
w (...) S.A. niskiego wkladu wlasnego (pkt 9.3 Umowy).

W pkt 11.5 Umowy wskazano, ze Kredytobiorca potwierdzil, ze jest §$wiadomy ryzyka zaciggania kredytu w walutach
obcych, ktore wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej,
ktorych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem
wartoSci kredytu i odsetek do splaty.

Zgodnie z pkt 12.1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian
kursu waluty kredytu, r6znic pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu. Kredytobiorca
zobowiazany byl niezwlocznie dostarczy¢ do Banku potwierdzenie dokonania pokrycia tej réznicy. W pkt 12.2 Umowy
wskazano, ze Kredytobiorca upowaznit Bank do obcigzania rachunku do wysoko$ci dostepnego salda, wszelkimi
kwotami wymagalnych nalezno$ci wynikajgcych z Umowy, w szczegdlnosci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji
i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych.
W przypadku, gdy rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta wymagalnych nalezno$ci, obciazenie mialo
nastepowaé po przewalutowaniu. Kredytobiorca zobowigzal sie utrzyma¢ na rachunku $rodki wystarczajace do
pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z Umowy. Zgodnie za$ z pkt 12.3
Umowy Kredytobiorca upowaznit Bank do obcigzania wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez Bank kwotami
zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia zabezpieczen kredytu
czynnosci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byt w innej walucie niz waluta
zadluzenia przeterminowanego, obciazenie mialo nastepowac po przewalutowaniu. Natomiast stosownie do pkt 12.4
zdanie 1 Umowy w sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,Regulaminu
Produktéw Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych”, ktéry stanowil integralng cze$¢ Umowy.

( dowadd: k. 63 — 66 - kserokopia umowy kredytu hipotecznego nr (...) )

Stosownie do § 4 ust. 5 Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientow Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. (dalej
jako ,,Regulamin”) — stanowiacego integralna czes¢ w/w Umowy — jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy wyplata
srodkéw uruchomionego produktu kredytowego miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu kredytowego



okreslona w Umowie, to mialo to nastepowaé po przewalutowaniu. Przewalutowanie mialo nastepowac po kursie
obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu jezeli Kredytobiorca nie posiadatl na rachunku wystarczajacych na splate kwot
wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznoSci
wynikajacych z Umowy, Bank mogl dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz Kredytobiorcy
rachunku. W przypadku, gdy obciazony rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego,
obcigzenie nastepowac mialo po przewalutowaniu.

§ 2 pkt 20 Regulaminu stanowil, Ze przez uzyte w nim okre$lenie przewalutowanie nalezalo rozumie¢ wymiane waluty
dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowiazujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/
sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym. Przy czym podano,
ze obowigzujace w Banku kursy wymiany walut mialy by¢ dostepne w jednostkach Banku, na stronie internetowej, w
centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposéb oraz ze przewalutowanie moglo by¢ dokonane na
wniosek Kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku.

(dowdd : k. 67 — 73, k. 211 — 217v — wydruki Regulaminu Produktéow Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych
w (...) Bank (...) S.A.)

W dniu 20 kwietnia 2007 roku Kredytobiorcy ztozyli na drukach Banku dyspozycje uruchomienia kredytu w kwotach:
585 000 zt oraz 65 000 zl.

(dowdd: k. 233, k. 235 — kserokopie dyspozycji uruchomienia kredytu)
W wykonaniu powyzej Umowy Bank:

w dniu 24 kwietnia 2007 roku wyplacil kwote 585 000 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w
wysokosci 258 987,07 CHF,

w dniu 24 kwietnia 2007 roku wyplacil kwote 5 603,90 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w
wysokosci 2 480,92 CHF,

w dniu 24 kwietnia 2007 roku wyplacil kwote 65 000 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcow w
wysokosci 28 776,34 CHF.

Wyplacajac powyzsze kwoty, do przeliczen walutowych Bank zastosowal ustalony przez siebie kurs kupna waluty CHF,
wynoszacy 1 CHF = 2,2588 PLN.

(dowaéd: k. 83 — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zaswiadczenia Banku z dnia 17 marca 2021)

W okresie od dnia zawarcia Umowy do dnia 05 marca 2021 roku Bank pobrat z rachunkéw Kredytobiorcow lgcznie
kwoty 259 852,83 zl oraz 79 003,78 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych i sktadek na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego.

(fakt bezsporny a ponadto dowdd: k. 83 — 83v — poswiadczona za zgodnoéc¢ z oryginalem za$wiadczenie Banku
z dnia 17 marca 2021 roku; k. 84 - 89 — poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zestawienia historii sptat
rat odsetkowych i rat kapitalowych)

Srodki pieniezne, pochodzace z w/ Umowy kredytu, zostaly przeznaczone na zakup lokalu, ktory stuzy zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych Kredytobiorcow.

W dacie zawarcia Umowy Z. S. i M. S. nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej.



Z. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2017 roku jako (...). Dzialalno$c ta jest zarejestrowana w kredytowanym
lokalu, faktycznie nie jest w nim wykonywana.

M. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w latach 2012 — 2014 w (...). Dzialalno$¢ ta byla zarejestrowana w
kredytowanym lokalu, faktycznie nie byla w nim wykonywana.

Kredytobiorcy w 2013 roku zawarli umowe o rozdzielnoSci majatkowej. Od zawarcia Umowy kredytu do zawarcia
umowy o rozdzielnoéci majatkowej splacali kredyt z majatku wspdlnego. Od zawarcia umowy o rozdzielnosci
majatkowej Kredytobiorcy splacajg kredyt w udziatach réwnych — po /2 czeéci kazdy z nich.

O tym, ze w w/w Umowie moga znajdowac sie postanowienia niedozwolone Kredytobiorcy uswiadomili sobie w 2021
roku po konsultacji z kancelarig prawna.

(dowad: k. 284v — 285v — przestuchanie powoda Z. S. w charakterze strony, k. 285v — 285v — przestuchanie powo6dki
M. S. w charakterze strony)

Pismem z dnia 09 kwietnia 2021 roku pelnomocnik Kredytobiorcow — w ich imieniu — skierowal do Banku
przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwot 254 901,91 z} oraz 79 003,78 CHF,
pobranych od nich nienaleznie przez Bank w zwigzku z niewazng ich zdaniem Umowa kredytu hipotecznego albo
zwrotu kwoty 188 657,80 zl tytulem nienaleznie pobranych rat splaty kredytu w zawyzonej wysokoSci, w zwigzku z
tym, ze Umowa ta ich zdaniem zawiera nieuczciwe postanowienia umowne bezskuteczne wobec nich.

Powyzsze pismo Bank odebral w dniu 13 kwietnia 2021 roku.

(dowadd: k. 74 - 75 — po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia
09 kwietnia 2021 roku; k. 80 — po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia potwierdzenia nadania i odbioru
przesylki)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z ktérym Kredytobiorcy
zawarli powyzsza Umowe.

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.
(fakty bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodoéw z
dokumentow i kserokopii dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania — oraz z przestuchania powodéow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenit jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci
i autentycznosci dokumentéw zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu
powzia¢ watpliwosci odnoénie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odno$nie dowodu z przestuchania powodoéw wskaza¢ nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze oferta kredytu powiazanego z walutg obca zostala
im przedstawiona jako jedyna i korzystana dla ich oraz ze nie wyjasniono im mechanizméw przeliczen walutowych,
ktore mialyby by¢ stosowane na podstawie tej Umowy ani zwiazanego z nig ryzyka walutowego.

Oceniajac zeznania powoddéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tres$¢ ich zeznan oraz okolicznos¢, ze w wiekszoéci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowod: z dokumentéw, wymienionych w pkt IV ppkt 1 lit. f) — z)
pozwu (k. 5 — 6); z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt IV ppkt 3 pozwu (k. 6v), z dokumentu, wymienionego
jak zalacznik do odpowiedzi na pozew nr 16 (k. 178); z opinii bieglego sadowego, zgloszonej w pkt 10 odpowiedzi na
pozew (k. 133v). Sad uznal, ze dowody nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoénie dowodéw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania, oraz dowodu z
prywatnych wyliczeh powoddéw, dotyczacych tzw. ,nadplat” kredytu, to fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi
dowodami, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie — wobec oceny prawnej
przedmiotowej Umowy, dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia. Co do wyliczen powodow, dotyczacych wysokosci
splat kredytu, to fakt ten ostatecznie okazal sie pomiedzy stronami bezsporny, a wiec nie wymagat on dowodu.

Natomiast co do zgloszonych przez powodéw dowoddéw z dokumentéw w postaci: informacji, opinii prawnych i
ekonomicznych, raportow, wywiadow, artykuléw i innych publikacji, to wskazaé nalezy, iz mogly one stanowié jedynie
dowody na wykazanie faktow, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez ich autoréw oraz mogly one stanowic
wylacznie wzmocnienie argumentacji prawnej powodéw, ktorzy sie na nie powolali. Nie mogly one jednak stanowié
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad oddalil wniosek powodow, zawarty w pkt V pozwu (k. 6v — 7), 0 zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia
wskazanych przez nich dokumentow, poniewaz po pierwsze — fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi dokumentami nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a po drugie — powodowie nie wykazali, aby zwrdcit sie
o te dokumenty do strony pozwanej a strona pozwana byla w ich posiadaniu i odmoéwila im ich wydania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadania gléwne powodéw o ustalenie niewaznoéci Umowy kredytu oraz o zaplate — co do kwot gléwnych —
zashugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Roszczenie glowne powodow o zaplate zostalo oddalone w niewielkim
zakresie, dotyczacym czeSci roszczenia odsetkowego. Wobec tego, Sad w ogole nie orzekal w przedmiocie, zgloszonych
przez powodow, zadan ewentualnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stanowisko powodéw okazalo sie uzasadnione w czeSci, opierajacej sie na zarzucie
niewazno$ci Umowy kredytu na skutek naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Ponadto nawet jezeli uznaé, ze
Umowa ta nie bylaby niewazna na skutek naruszenia tego przepisu, to uzna¢ nalezaloby, ze jest ona niewazna z powodu
innej — powolanej przez powodow przyczyny — tj. na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych, uznanych za
postanowienia abuzywne.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie Il UKN 282/98, Legalis
44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko T. 41721/04, Legalis 1378918). Dopuszczalne

— a w $wietle brzmienia art. 327(V § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami
niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktéw lub prawa nie pozostawiajace
przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie
wowcezas bezprzedmiotowe ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2017 roku w
sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje procesowe
znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie szerokiego



omoéwienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogoéw art. 327(Y § 2 k.p.c. — sporzadzil niniejsze uzasadnienie w
spos6b mozliwie zwiezly.

SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1i 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwréci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazac nalezy, iz sporna Umowa kredytu zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe, dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust.
2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji lub denominacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badZ w walucie, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.



Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to,
iz $rodki finansowe zostaly wyplacone w walucie polskiej i w takiej tez walucie Kredytobiorcy mieli splacaé raty
kapitalowo — odsetkowe (i do listopada 2013 roku w takiej walucie je splacali) z cala pewnoscia nalezy méwié o kredycie
denominowanym (a wiec kredycie zlotowym powigzanym z waluta obca w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty
kredytu), nie za$ kredycie walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy kwota kredytu udzielonego przez Bank Kredytobiorcom wynosié
miala 290 244,33 CHF a kredyt mial zosta¢ przeznaczony na sfinansowanie kosztow zakupu kredytowanej
nieruchomo$ci na rynku wtornym, refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego oraz na dowolny cel konsumpcyjny
(pkt 11 4 Umowy). Przy czym w pkt 5.2 Umowy wskazano, ze wyplata ma nastapi¢ jednorazowo, jednak w kwocie
nie wiekszej niz 670 000 zt w wysokoSci okre$lonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna — sprzedazy
kredytowanej nieruchomo$ci ta za$ okres§lona byla w zlotych polskich. Stosownie natomiast do § 4 ust. 5 Regulaminu,
jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcy wyplata $rodkéw uruchomionego produktu kredytowego miala nastgpi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okreslona w Umowie, to mialo to nastepowaé po przewalutowaniu.
Przewalutowanie mialo nastepowaé po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego. Zgodnie z ustaleniami stron Umowy kredyt miat zosta¢ wyplacony powodom w zlotych
polskich po przeliczeniu wskazanej w Umowie kwoty 290 244,33 CHF na walute polska przy zastosowaniu kursu
waluty, obowigzujacego w Banku w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu. Natomiast w Umowie
nie wskazano, jaka konkretnie kwota w zlotych polskich zostanie wyptacona powodom przez Bank tytulem kredytu.
Nie mozna wiec uznaé, aby strony doszly do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre§laly kwote w CHF, ktéora Bank mial pozostawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy, natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota PLN, stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty
w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu waluty obcej, obowigzujacego w Banku w dniu zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia kredytu. Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia
wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego
i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Z tresci wniosku kredytowego a takze z samej Umowy wynika, ze na
podstawie tej Umowy miala zosta¢ wyplacona kwota w zlotych polskich. Natomiast w tre$ci Umowy kredytu nie
wskazano konkretnej kwoty w PLN, ktora miala zosta¢ wyplacona Kredytobiorcom a wiec kwota ta w chwili zawarcia
Umowy byla nieznana.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupeinil
w umowie sam Bank, to skladajac swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktérej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna mowic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktora faktycznie zostanie wyptacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartosci,



stuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcy na samodzielne ustalenie kwoty, ktoéra otrzyma od
Banku.

Dodac¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie nie wskazano, ze okre$lona w pkt 1 Umowy kwota 290 244,33 CHF zostanie
wyplacona Kredytobiorcom, lecz wskazano, ze uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo, jednak w kwocie nie
wiekszej niz 670 000 zl, w wysokosci okre§lonej w ostatecznej umowie ostatecznej kupna — sprzedazy kredytowanej
nieruchomosci. Umowa ta zatem nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcom oznaczonej w Umowie kwoty w CHF
ani tez nie wskazywala, jaka konkretnie kwota w PLN zostanie im wyplacona.

W § 4 ust. 5 Regulaminu do Umowy wskazano, ze wyplata kredytu miala nastepowac po przewalutowaniu, a wiec
przeliczeniu kwoty w CHF na kwote w PLN przy zastosowaniu kursu waluty CHF obowigzujacego w momencie
zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu. Stosownie natomiast do tresci § 9 ust. 4 zdanie 3 Regulaminu splata
kredytu — w sytuacji gdy Kredytobiorca nie posiadal rachunku prowadzonego w walucie kredytu — nastepowaé miala
po przewalutowaniu. Zgodnie za$ z zawarta w Regulaminie definicja pojecia przewalutowanie — przeliczenia kursowe
mialy nastepowaé po kursie ustalonym przez Bank. Postanowienia Regulaminu przewidywaly zatem, ze wyplata
kredytu miala nastgpi¢ wg kursu waluty ustalonego przez Bank oraz jego splata miala nastgpic¢ takze w oparciu o
kurs waluty ustalony przez Bank. Natomiast sposob ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony ani w Umowie ani w
Regulaminie.

Skoro zatem kwoty kredytu do wyplaty mialy zosta¢ ustalone dopiero po zawarciu Umowy na etapie wyplaty kredytu —
jako wynik mnozenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs tej waluty ustalony
przez Bank w dniu wyplaty kredytu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz w dniu zawarcia Umowy kwota ta nie byla znana zadnej
ze stron Umowy.

Ponadto doda¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego treécia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dhuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okres$lenie tresci tego $§wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreSlenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre§lono kwoty, ktora powodowie mieli otrzymaé od Banku tytutem
kredytu.

Wskaza¢ nalezy, iz pomimo, ze samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej bylo dopuszczalne
w chwili zawierania przedmiotowej Umowy (na zasadzie swobody uméw), to — w ocenie Sadu — w tych konkretnych
okolicznoS$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 11 2 UPrB, poniewaz nie zostala
w niej okre$lona konkretna kwota, ktérg Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN ani nie zostaly
ustalone obiektywne kryteria, stanowiace podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa nie spelnia tego
wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktoérym czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktore moglyby zastgpié
niewazne postanowienia umowne.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodow, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz Umowa
kredytu hipotecznego z dnia 18 kwietnia 2007 roku jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa kredytu
powinna bowiem okresla¢ kwote Srodkow pienieznych, ktéra bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
oraz obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogoéw nie
spehiala.

SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353 * K.C.



Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kursow waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody uméw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzucac drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegélnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkow zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcy kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miata podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedlug kursu waluty obcej ustalonego przez Bank. Natomiast Kredytobiorca przyjal na siebie obowigzek splaty
kredytu w zlotych polskich, stanowiacej réwnowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktérej kwota kredytu
zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu tej waluty, ustalonego przez Bank. Doszlo zatem do waloryzacji
kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu, wyrazonej w
walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie
w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreélenia wysokos$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy
przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposéb
precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna uznaé, aby zostal
spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania



wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie ani Regulaminie nie zostalo za$ okreslone, w jaki spos6b Bank
ustala kursy waluty shuzace przeliczeniowym walutowym dokonywanym na podstawie tej Umowy. Nie przewidywaly
one takze zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kursu waluty stosowanego do tych przeliczen. Umowa
pozostawiata zatem Bankowi dowolno$é w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcego podstawe w/w przeliczen.
Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank jakichkolwiek ograniczen
w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych mialyby byc
ustalane przez Bank kursy waluty stuzace przeliczeniom, a zatem kursy te mogly by¢ ustalane w spos6b dowolny. Nie
budzi za§ watpliwoSci, ze mechanizm przeliczeniowy, ktéry odnosi warto§¢ §wiadczenia do waluty obcej, powinien
opierac sie na obiektywnym i weryfikowalnym okre$leniu kursu tej waluty, stuzacego do przeliczen. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci
waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreSlenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej.
Natomiast — jak wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono
jednej z jej stron — Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowiacego podstawe przeliczen do
ustalenia Swiadczen stron Umowy, nie okre$lajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktérymi Bank mialby kierowaé
sie przy ustalaniu tego kursu. Trudno uznaé, ze stosowanie w toku ,,denominacji do waluty obcej” kursu, ktory wedlug
swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy, moze by¢ okre$lony jako miarodajny sposob ustalenia kursu waluty
obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okreslenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mog} jednostronnie ksztaltowaé wysokoé¢ zobowigzania zaréwno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwosci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreslenia mechanizmu
przeliczeniowego poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoéci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysokoS$ci $wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, dokonywanych
na podstawie Umowy — sa sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody uméw, tj. sprzeciwiaja sie
naturze stosunku zobowiazaniowego. Przy czym w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie jak
wyzej opisane (sprzeczne z art. 353" k.c.), jeéli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnosci Sad dokonal analizy kwestionowanych postanowieh umownych przez
pryzmat przepiséw, dotyczacych niedozwolonych postanowiefi umownych.

NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA UMOWNE

Odnoszac sie do zarzutéw powodow dotyczacych abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien, zawartych w Umowie
i Regulaminie, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sad, postanowienia te, okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej wyplacie i wysokoSci rat kredytu, stanowig postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wiaza
powodow. Przy czym, w ocenie Sgdu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w
niniejszej sprawie do jej upadku, a wiec do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

(0 _ 385( 3 k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla wykladni tych przepiséw. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w Swietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by

Wskaza¢ nalezy, iz regulacja, zawarta w art. 385

osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tak. m.in. wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne,
aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego ( tak E. Letowska w: System prawa

prywatnego T.5 — Zobowigzania czeS¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385V k.c. nalezy stosowaé
wykladnie przyjazna dla prawa unijnego — w szczegdlnoéci potwierdzona orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE” lub ,, Trybunat Sprawiedliwo$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art. 385"
k.c., pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule
abuzywne.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze Bank zawarl przedmiotowa Umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie zawarli

ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone — i faktycznie zostaly
przeznaczone — na zakup lokalu, ktory stluzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw. W chwili zawierania
Umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$¢ gospodarczej. Wprawdzie po zawarciu tej Umowy powodka w
okresie od 2012 do 2014 roku prowadzila dzialalnosé gospodarcza oraz powdd w 2017 roku rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto powodowie wprawdzie zarejestrowali te dzialalnoéci w kredytowanym lokalu,
jednak faktycznie ich w nim nie wykonywali.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz zarejestrowanie w kredytowanej nieruchomosci dzialalnoéci gospodarczej,
przy braku jakiegokolwiek dalszego korzystania z tej nieruchomosci na potrzeby prowadzenia takiej dzialalno$ci,
nie powoduje utraty statusu konsumenta, albowiem brak jest tu bezpos$redniego zwiazku pomiedzy ta dzialalnoécia
a celem, na ktory zostal udzielony kredyt (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022
roku, w sprawie VI ACa 458/21). Ponadto doda¢ nalezy, iz dla przyznania podmiotowi statusu konsumenta istotne
jest by przestanki uznania go za konsumenta byly spelnione w chwili dokonywania czynno$ci. Pdzniejsze zmiany
przeznaczenia nabytego dobra lub ustugi nie powinny z reguly prowadzi¢ do zmiany raz przyjetego ustalenia ( tak tez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 lutego 2012 roku, w sprawie VACa 96/12, OSAGd 2012, Nr 2, s. 32). Na
podobnym stanowisku, co do chwili dokonywania oceny, stoi TSUE, wskazujac ( wyrok z dnia 22 stycznia 2018 roku,
w sprawie C-498/16, S. v. F., Legalis, pkt 38), Ze za prawnie relewantny dla dokonania oceny nalezy uzna¢ moment
zawierania umowy, a pdzniejsze okolicznoéci, ktére powoduja ze umowa nabiera z czasem charakteru gospodarczego
lub zawodowego nie majg znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt, ze powodowie po zawarciu spornej Umowy prowadzili —
niezwigzane z Umowa — dzialalno$ci gospodarcze, nie ma zadnego wplywu na ocene ich statusu jako konsumentéw w
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dacie zawierania Umowy, a co za tym idzie — uprawnieni sg oni do korzystania z ochrony, przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, Ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace mechanizmu przeliczeniowego,
nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby



powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace przeliczen walutowych, dokonywanych
na etapie wyplaty i splaty kredytu. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien poprzez
podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione badz
Ze mieli realny wplyw na ich tresc.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowily gléwny przedmiot umowy ( por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelnialy tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do kurséw waluty, ustalanych jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden sposéb okreélone ani tez nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurso6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W w/w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-26/13 wskazano, Ze ocena tego, czy warunek umowny zostal
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci
informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczaé sie do aspektow Scisle
formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny
stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16,
wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko,
ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkdéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej ( wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazac nalezy za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre§¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi.
Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac cigzacy na nim obowigzek
informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty, co
moze mieé znaczacy wplyw na wysoko$c raty kredytowej. Nie przedstawiono w szczegblnosci powodom symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez
Bank — wahan kursu CHF z ostatnich kilku lat przed zawarciem Umowy. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu
w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawita zadnego dowodu na wykazanie faktu
wywigzania sie z obowigzku informacyjnego wobec powodow.



Podkreslié nalezy, iz zawarcie w Umowie postanowienia o tresci jak w pkt 11.5. oraz samo podpisanie przez powodow
druku, zatytulowanego ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny/budowlano hipoteczny/
kredyt gotowkowy (...)” nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. W
powyzszych informacjach, zawartych w Umowie i na przygotowanym przez Bank formularzu, nie podano zadnego
przykladu, obrazujacego wplyw wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu i salda zadluzenia w PLN. Ograniczono
sie do lakonicznej informacji, ze zmiana kursu waluty obcej moze spowodowaé zagrozenie zdolno$ci kredytowe;j
Kredytobiorcy, spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek do splaty. Majac na uwadze tres¢
informacji, zawartych w pkt 11.5. Umowy i w powyzszym formularzu, nie mozna uznac, ze powodowie mogli zakladac,
ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku
informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu
waluty.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Ze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (pkt 1. w zw. z pkt 5.2. Umowy oraz § 4 ust. 5, § 9 ust. 4 zd.
31 § 2 pkt 20 Regulaminu), odnosily sie do §wiadczen gtownych i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,

mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04
kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/17). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany (przyp. w tym wypadku denominowany), powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu



konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce. Natomiast kwestionowane postanowienia tych wymogdw nie spelniaja.

Doda¢ roéwniez nalezy, iz niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obcigzenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdanhsku w wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku,
w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obciazenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono
przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm przeliczeniowy, o czym
byla mowa wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy
konsumenta.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz kwestionowane postanowienia umowne, zawarte w Umowie i w
Regulaminie, stanowily postanowienia abuzywne. Ksztaltowaly one prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly Bankowi (przedsiebiorcy) uprawnienie do ustalania wysoko$ci $wiadczenia
Kredytobiorcy w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej mu swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej,
stosowanego na obu etapach waloryzacji. Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych
wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie Bankowi
swobody w ich okresleniu. Konsument w $§wietle treSci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji Banku, ktory
ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowa przeliczenn w spos6b znany tylko Bankowi, na co kredytobiorca
nie mial zadnego wplywu, i nie mogl zweryfikowaé, czy kursy ustalone zostaly w sposéb obiektywny. Konsumentowi
pozostawalo jedynie podporzadkowaé sie decyzji Banku. Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem Apelacyjnym w
Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji (przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie stuzgce przeliczeniom) kredytu i rat jego splaty,
wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne
co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumentoéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich
generowania poddawal sie weryfikacji.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw
ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy samg mozliwo$é
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé
nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartos$ci §wiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz
mechanizm ten narusza rbwnowage kontraktows, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw
umownych konsumenta.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl szczegdlowo konsekwencje usuniecia z umowy
postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji. Rozwazania te — w ocenie Sadu — mozna odnie$¢ takze do
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Potwierdzajac stanowisko polskiego sadu odsytajacego, Trybunal
Sprawiedliwosci wskazal w w/w wyroku, ze po usunieciu uznanego za abuzywne odestania do kurséw kupna i



sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej
umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kursow wymiany walut jest rbwnoznaczne z usunieciem postanowien
o indeksacji w catoSci (pkt 24 i 36). Tym samym w $wietle przepisow prawa krajowego utrzymanie umowy bez
zawartych w niej warunkéw nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewaznoS$ci, czemu nie sprzeciwia sie art.
6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczegbdlnosci, gdy — jak w sprawie niniejszej — usuniecie postanowien
dotyczacych kurséw oznacza posrednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktoére jest bezposrednio zwigzane z
tego typu umowa (kredytu denominowanego do waluty obcej). Skoro warunek ryzyka kursowego jest traktowany
jako okreslajacy gléwny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowigzywania umowy nie jest
mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Natomiast zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposo6b, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekhienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelienie abuzywnych postanowien umowy przez
sad poprzez zmiane tresci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazac realizacji dlugoterminowych celéw stawianych
przez Dyrektywe 93/13 (wyrok TSUE C-19/20 pkt 671 68). Jesli umowa po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow
nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji — uzupehié
umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwosSci co do mozliwosci
zastgpienia kursu Banku kursem $rednim NBP, nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju zabieg nie usunalby znaczacej
nier6wnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta na skutek wlaczenia do umowy warunku
ryzyka kursowego.

Ponadto za niedopuszczalnoécia takiego ,,uzupetlniania” umowy wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 08 wrze$nia
2022 roku w sprawach polaczonych od C#80/21 do C#82/21, w ktorym wskazal, ze artykut 6 ust. 11 art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w caloSci, zastapic¢
warunek umowny, ktérego niewazno$c¢ zostata stwierdzona, albo wykladnig o§wiadczenia woli stron w celu unikniecia



uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument
zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowal je.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien abuzywnych
(pkt 1. w zw. z pkt 5.2. Umowy oraz § 4 ust. 51 § 9 ust. 4 zd. 3 w zw. z § 2 ust. 20 Regulaminu) nie byloby
mozliwe uzupelienie przez Sad powstalych na skutek tego luk. Po drugie — wskazaé nalezy, iz po wyeliminowaniu
z Umowy spornych klauzul i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami Umowa ta nie moze nadal obowiazywaé z
nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci powtorzyé nalezy, iz opisywane we wezes$niejszej czeéci uzasadnienia klauzule przeliczeniowe,
stanowig element okre$lajacy glowne $wiadczenie stron umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Wobec tego,
stwierdzi¢ nalezy, iz usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne §wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy
stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywnosci
wskazanych postanowien umownych, Umowe nalezy uznac¢ za niewazng.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych przeliczen kursowych,
odsytajacych do kurso6w Banku, prowadzi do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z tego
rodzaju kredytem. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gltowny przedmiot umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywac¢ bez tych
warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por.
powolany juz wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowiazaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowigzania. Doprowadziloby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota
jest wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Wobec powyzszych ustalen, zbedne okazalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutéw powodow, dotyczacych niewaznoSci
przedmiotowej Umowy. Juz bowiem uwzglednienie powyzszych zarzutéw powodéw skutkowalo uwzglednieniem ich
zadan, opartych na zarzucie niewazno$ci Umowy.

ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie glownym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiagnaé, byto
wyeliminowanie Umowy, zawartej z Bankiem, z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przestaje
ona istnie¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie posiadali interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktorag moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).



Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegblnosci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewno$ci w zakresie
wszystkich skutkdéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie powodztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob calkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposoéb pelny interesy powodéw zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodéw podstawowa,
czy wiaze ich ze strona pozwana umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da
podstawe do dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami. Przede wszystkim za$§ usunie niepewno$¢ po
stronie powod6w czy maja nadal splacac raty kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednil Zadanie powoddw i ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18
kwietnia 2007 roku, zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., jest niewazna (pkt I sentencji
wyroku).

ZADANIE ZAPEATY

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna — a wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje
— strony powinny zwrdcié¢ sobie — zgodnie z teoria dwoch kondykeji — kwoty Swiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomniec¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w okresie objetym pozwem sporna Umowa
byla wykonywana przez powodow tj. ze powodowie spelniali §wiadczenia w celu wywigzania sie ze swych obowiazkow
umownych. Skoro powodowie spelili w okresie objetym pozwem $wiadczenia w wysokoSci wskazywanej w pozwie,
chocby poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku bankowego, to po ustaleniu, ze Umowa
byla niewazna, mieli prawo domagacé sie ich zwrotu. Uzasadnione bylo zatem zadanie powoddw o zasadzenie od strony
pozwanej kwot stanowigcych sume wplat dokonanych przez nich w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawe prawna powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spetieniu §wiadczenia.

W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwot 259 852,83 zt i
79 003,78 CHF, podajac, ze stanowig one sume kwot pobranych od nich przez Bank w okresie od zawarcia Umowy do



05 maja 2021 roku tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych i skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
Podane przez powodéw sumy wplat w powyzszym okresie okazaly sie pomiedzy stronami bezsporne (k. 288).

Majac powyzsze na uwadze, Sad co do zasady uwzglednil zadanie powodow z tym, ze w pkt II sentencji wyroku zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki M. S. kwoty 129 926,42 z}i 39 501,89 CHF oraz na rzecz powoda Z. S. kwoty 129
926,41 z} i 39 501,89 CHF. Zasadzajac na rzecz powoddéw zadane przez nich kwoty, Sad miat na uwadze, ze od 2013
roku istnieje pomiedzy nimi ustrdj rozdzielno$¢é majatkowej a od tego czasu splacaja oni kredyt w udziatach réwnych.
Zadane przez powodow kwoty zostaly zatem zasadzanie na rzecz powodéw w udzialach po 1/2 czesci. W ocenie Sadu,
w powyzszych okoliczno$ciach, zmiana okre$lonego przez powod6éw w pozwie sposobu zasadzenia zadanych kwot (tj.
solidarnie lub lacznie) byla nie tylko dopuszczalna, ale i konieczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2018 roku, IT CNP 54/17, LEX nr 2583141).

ZADANIE ODSETKOWE

O odsetkach ustawowych za opo6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Odno$nie zadania odsetek ustawowych za op6znienie Sad uznal, ze to roszczenie powodow jest zasadne w calosci.
Przed wniesieniem pozwu powodowie pismem z dnia 09 kwietnia 2021 roku, ktére Bank odebral w dniu 13 kwietnia
2021 roku (k. 80), wezwali Bank do zaplaty w terminie 7 — dniowym. Termin zaplaty uplynal bezskutecznie z dniem 20
kwietnia 2021 roku a wiec powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonych kwot od 21 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty.

ZARZUT ZATRZYMANIA
Sad nie uwzglednil zarzutu zatrzymania, podniesionego przez strone pozwana na rozprawie w dniu 12 maja 2023 roku.

Zgodnie z treécig art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis art. 497 k.c. stanowi natomiast, ze przepis artykulu
poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w przedmiotowym stanie faktycznym nie byloby zasadne
zastosowanie przepisow dotyczacych prawa zatrzymania. Swiadczenia obu stron spornej Umowy maja charakter
jednorodzajowy — pieniezny, a wiec jej stronom przystuguje dalej idacych Srodek prawny stuzacy ochronie przed akcja
procesowq przeciwnika, tj. potracenie wzajemnych wierzytelnosci.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 pazdziernika 2021 roku, w sprawe I ACa 155/21, iz w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych
roszczen, kazdy z wierzycieli spelniajac swoj dlug odzyskal takze swoja wierzytelno$é. Spelnienie obu $wiadczen
prowadzi do umorzenia obu dtugoéw, ktore nie nadaja sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku
wzajemnie przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast uzyskac poprzez skorzystanie z potracenia.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal takze, iz tym, co odréznia rozliczenia
niewaznej umowy kredytu, w ktorej roszczenia restytucyjne przystluguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej,
jest dopuszczalno$é dokonania potracenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i
brak takiej mozliwosci w drugim przypadku ze wzgledu na réznorodzajowo$c¢ $wiadczen. Ponadto wskazal, iz
w przypadku niewaznoSci umowy kredytu podlegajace zwrotowi $wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na



$wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$ kazdej ze stron stuzy wierzytelno$éc¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie
zabezpiecza potracenie. Brak mozliwoS$ci potracania Swiadczen wydaje sie by¢ istotna przyczyna ustanowienia prawa
zatrzymania w okre§lonych ustawa przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej
ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje jednocze$nie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu wierzytelno$ci
wyklucza potracenie. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce mialaby wygladaé realizacja zatrzymania na etapie
wykonania wyroku, gdyby zarzut zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej
wymiany $§wiadczen pienieznych konsumenta i banku. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pozostaje zgodne z zasada
efektywnej ochrony konsumentéw towarzyszace prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi ponownie
zgromadzi¢ calg kwote kapitalu, niezaleznie od tego jakg kwote juz splacil, aby skutecznie dochodzié¢ od banku zwrotu
nienaleznych $§wiadczen. Dalej Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze w jego ocenie trudno byloby wytlumaczy¢,
dlaczego przykladowo konsument, ktéry splacit do banku 500 000 zt z kredytu w wysokos$ci 600 000 zl, ma obowigzek
zgromadzenia (lub co najmniej zabezpieczenia) dodatkowych 600 000 zl, podczas gdy sens rozliczenn pomiedzy
stronami (i ostateczny cel) sprowadza sie do koniecznoSci zwrotu bankowi pozostalych 100 000 z zadluzenia i
uwolnienia sie konsumenta od dalej idacych zobowiazan, a wiec de facto do potracenia i zaplaty pozostalej roznicy
na rzecz wierzyciela wyzszej wierzytelno$ci.

Ponadto wskaza¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (uzasadnienie wyroku z dnia 17 marca 2022 roku w
sprawie I ACa 961/21), iz w doktrynie podkresla sie, ze celem zatrzymania jest zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia,
tymczasem zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzi de facto do spelnienia §wiadczenia kredytobiorcy, a nie do
zabezpieczenia. Czyli zatrzymanie takie nie realizuje swojego celu zabezpieczenia, ale inny cel, nieprzewidziany w
ustawie.

Powyzsze argumenty Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad w tym skladzie w pelni podziela. Majac je na uwadze, Sad
uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut zatrzymania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, dotyczacego przedawnienia roszczenia
pienieznego powodow. W ocenie Sadu, do roszczenia tego ma zastosowanie ogélny 10 — letni termin przedawnienia
roszczen co do wplat dokonanych przed dniem 09 lipca 2018 roku (zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104) oraz 6-letni
termin — co do wplat dokonanych od 09 lipca 2018 roku. Co do za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to
w niniejszej sprawie, Sad — podzielajgc argumentacje, zawarta w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-485/19 —uzna¢ nalezalo, iz termin przedawnienia roszczeni powodéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie
niewaznej umowy, a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla powodéw nie od chwili dokonania
poszczego6lnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powodowie u$wiadomili sobie istnienie w umowie nieuczciwych
postanowien umownych, co w niniejszej sprawie nastapilo - jak zeznali powodowie w 2021 roku (k. 285, k. 285v).
Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w maju 2021 roku, to stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie
powoddw o zaplate nie przedawnilo sie.

ZARZUT NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej, dotyczacego naruszenia przez powodoéw art. 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej
Umowie zastosowala postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodom zarzutu z tego wzgledu, ze
dochodza oni swoich roszczen w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw.
»zasada czystych rak” na naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie
powolacd sie strona, ktéra sama narusza zasady wspolzycia spolecznego.



KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Strona
pozwana przegrata sprawe w caloéci, wobec tego w caloéci nalezato obciazyé¢ ja kosztami procesu. Na zasadzong
tytulem zwrotu kosztow postepowania od strony pozwanej na rzecz powoddéw w udzialach po 2 czeSci kwote 11 936 zt
skladaly sie: kwota 1 000 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powodow, bedacego adwokatem (ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwota

136 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw. Na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu
Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..



