Sygn. XXVIII C 5757/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

Protokolant:sekr. sad. Adrianna Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

K.P.iE.P.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw K. P. i E. P. lgcznie
kwote 226 350, 25 zl ( dwie$cie dwadziescia sze$c tysiecy trzysta piecdziesiat ztotych i dwadziescia pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2021r. do dnia zaplaty.

2. Ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) zawarta w dniu 24 pazdziernika 2008r. w W. pomiedzy
powodami K. P. oraz E. P. a (...) Bank Spdlka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna.

3. Zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddw K. P. i E. P. kwote 11 817z (jedenaScie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 5757/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2021 r. powodowie E. P. i K. P. wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw lacznie kwoty 226.350,25 zlotych
tytulem zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwana kosztem powodoéw bez podstawy prawnej, ktore to
Swiadczenie bylo nienalezne wraz z ustawowymi odsetkami za czas opdZnienia od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, ktéra to kwota stanowi caloé¢ wplaconego przez powodoéw Swiadcezenia z tytulu
niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, zawartej pomiedzy
(...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. a E. P. i K. P., na mocy ktérej pozwana udzielila powodom kredytu w wysoko$ci
330.000, zlotych denominowanego kursem waluty CHF;

2. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku.

Ewentualnie (w przypadku nieuznania zadania wskazanego w pkt 2 za zasadne) strona powodowa wniosla o:



3. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowigzania opisanego w umowie kredytowej ze
wzgledu na niewazno$¢ tego zobowiazania.

Ewentualnie (w przypadku nieuznania zadania wskazanego w pkt 3 za zasadne):

4. o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej co do przyszlych Swiadczen nieobjetych roszczeniem o zaplate z punktu
1.

Ewentualnie (w przypadku nieuznania zadania wskazanego w pkt 4 za zasadne):

5. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowigzania umowy o kredyt hipoteczny ze wzgledu
na niewazno$c¢ tego zobowigzania co do przyszlych $§wiadczen, nieobjetych roszczeniem o zaplate z punktu 1.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych roszczen, strona powodowa wniosta o:

1. ustalenie, ze w stosunku laczacym powodow z pozwang na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, co do §wiadczen
nieobjetych roszczeniem o zasadzenie $wiadczenia, o ktérym mowa w punkcie II pkt b petitum pozwu, powodéow
nie wiaza wszelkie postanowienia umowne dotyczace denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych
kursem franka szwajcarskiego zawarte w § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 12 ust. 2 umowy kredytowej;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 60.072,94 zlotych tytulem zwrotu korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej przez pozwang kosztem powod6éw bez podstawy prawne, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne wraz
ustawowymi odsetkami za czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, co bedzie stanowi¢ r6znice pomiedzy pobrana przez pozwang od powodéw kwote tytulem splaty kredytu
naliczona z zastosowaniem wymienionych powyzej w pkt 1 niedozwolonych klauzul umownych, a nalezna pozwanej
kwota obliczona z wylaczeniem ich zastosowania oraz calo$¢ wplaconego §wiadczenia we frankach szwajcarskich jako,
ze nie podlega ono rozliczeniu w inny sposob, a po usunieciu spornych klauzul splacanie bezposrednio we franku
szwajcarskim nie bylo mozliwe i rowniez stanowi §wiadczenie nienalezne.

Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 24 paZzdziernika 2008 roku zawarli z (...) Bankiem S.A. z
siedzibg w W. — obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) na
kwote 330.000,00 zlotych. Strona powodowa nie otrzymala z tytulu zawartej umowy z pozwang wyplaty Srodkow w
walucie franka szwajcarskiego.

Powodowie wskazali, ze podczas dyskusji z pracownikiem banku w przedmiocie warunkéw zawieranej umowy
kredytowej nie mieli bezpo$rednio wplywu na jej tre$¢, poniewaz tres§¢ umowy wynikala z przedstawionego powodom
wzorca umownego. Przedstawiciel banku zapewnial powodow, ze tre$¢ umowy zawiera standardowe zapisy wymagane
przy tego typu zobowigzaniach i nie zawiera znaczacego ryzyka obarczonego wahaniem kurs6w walut. Okolicznoéci
zawierania umowy wskazuja, ze nie dopelniono prawidlowo obowiazku informacyjnego w stosunku do powodow.
Przede wszystkim nie zostal spelniony obowiazek informacyjny polegajacy na wskazaniu negatywnych konsekwencji
zawarcia takiej umowy, tj. nieograniczonego ryzyka kursowego, asymetrii tego ryzyka miedzy stronami umowy czy
stosowania dwoch réznych kurséw, ktore mialo wylgcznie uzasadnienie ekonomiczne dla pozwanej (dodatkowy zysk
z tego tytutu), nie zostal w zupelnosci spelniony. Ponadto nie przedstawiono im zadnych symulacji przedstawiajacych
wplyw wahan kursu CHF na wysokoé¢ ich raty kredytu oraz wartoSci calego zobowigzania wyrazonego w PLN.
Powodowie nie mieli takze mozliwo$ci negocjowania postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji, a same kursy
majace zastosowanie do przeliczenia $wiadczenh umownych mialy by¢ ustalane wylacznie przez pozwana i wskazywane
w tabeli kurs6w banku.



Ponadto, nie poinformowano powodéw czym jest spread walutowy i jaki ma wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego
zobowigzania. Dopiero po dluzszym czasie obowigzywania Umowy i splacania kredytu powodowie mieli szanse
zorientowac sie, jak mylace i wewnetrznie sprzeczne byly zapewnienia przedstawicieli Banku co do charakteru kredytu
ijego rzekomego bezpieczenstwa.

Strona powodowa podniosla, ze w pierwszej kolejnoéci wnosi o zasadzenie lacznie kwoty 226.350,25 zlotych tytulem
zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwang od powodoéw, ktora to kwota stanowi calo$é wplaconego przez
powodow Swiadcezenia z tytulu niewaznej umowy kredytowej na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) (punkt I petitum
pozwu) na skutek ustalenia niewaznos$ci przedmiotowej Umowy (punkt II a petitum pozwu). Za podstawe roszczenia
strona powodowa wskazala, ze poszczegélne postanowienia umowne stosunku prawnego laczacego strony maja
charakter niedozwolony, zgodnie z art. 385(1) § 1 ke. Powdd opiera swoje roszczenia na podstawie uznania, ze
postanowienia umowne dotyczace denominacji, z uwagi na brak stosownej regulacji i zasad ustalania kurséw, po
ktorych bedzie przeliczana wysoko$é kredytu oraz rat, sa abuzywne i tym samym bezskuteczne. Bank zatem posiadal
mozliwo$¢é swobodnego okre$lania kurséw walutowych, bowiem brak bylo w umowie odniesienia do jakichkolwiek
miernikow zewnetrznych i obiektywnych, jak na przyklad kursy ustalane przez NBP. Nawiazanie do weryfikowalnych
miernikéw pozwoliloby kredytobiorcy na jako konsumenta byla okreslana jednostronnie, co w jego ocenie stanowi o
razacym naruszeniu jego intereséw oraz o sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

W chwili zawierania umowy przez powodoéw wysoko$é ich zobowiazania byla waloryzowana miernikiem wartoSci
wyznaczonym swobodnie przez pozwana. Stad tez strona powodowa nie mial wiedzy na temat wysokosci zadluzenia
podlegajacego splacie czy wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, gdyz nie zostaly one wskazane w umowie. Wobec
braku odniesienia do zewnetrznych, obiektywnych miernikoéw kredyt byl wlaéciwie nieograniczony, a ryzyko z tego
powodu ponosil wylacznie powdd.

Umowa zostala zawarta w takiej postaci, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, zas odwolanie sie do waluty
franka szwajcarskiego stanowi klauzule waloryzacyjng. Kurs CHF mial zatem by¢ miernikiem utrzymujacym warto$c
$wiadczenia na stalym poziomie w okresie kredytowania, w istocie jednak odniesienie sie do kursu CHF mialo na
celu wzbogacenie sie pozwanej wzgledem powoda. Mimo nawigzania do waluty CHF $wiadczenie podlega splacie w
walucie polskiej, tak jak Swiadczenie banku polegajace na wyplacie kredytu. Ponadto z uwagi na zastosowanie dwoch
roznych rodzajow kursu CHF, miernik ten nie mégl stuzy¢ utrzymaniu wartosSci $wiadczenia. W razie uruchomienia
kredytu i hipotetycznej splacie kredytu w tym samym dniu, pow6d musialby zaplaci¢ kwote wyzszg z tytulu réznic
pomiedzy kursem kupna zastosowanym do uruchomienia kredytu, a kursem sprzedazy zastosowanym do jego splaty.

Odnoszac sie natomiast do uksztaltowania praw i obowiazkéw powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razacym naruszeniem ich intereséw, strona powodowa podniosla, ze wynikalo to z nieprecyzyjnego
sformutowania klauzuli waloryzacyjnej, co umozliwialo pozwanemu dokonywanie jednostronnej, korzystnej dla
pozwanego interpretacji zapisu umowy. Ponadto, wskazala na zastosowanie mechanizmu podwojnej waloryzacji, cow
konsekwencji prowadzilo do stosowania w umowie dwoch skrajnych kursow, tj. raz kursu kupna waluty, a raz kursu jej
sprzedazy, co zmierza do zapewnienia jak najwiekszych zyskow dla Banku kosztem powoda. Jednoczeénie w sprawie,
zwazywszy na zawarty we wzorcu umowy zapis dozwalajacy na mozliwo$é swobodnego ksztaltowania wysokoéci
zobowigzania kredytowego powoda poprzez ustalanie w spos6b dowolny i oderwany od jakichkolwiek obiektywnych
czynnikéw kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, doszlo do catkowitego przeniesienia ryzyka kursowego
(walutowego) na konsumenta.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze zastosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne zawarte w
umowie wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowien umownych w mysl art. 385 (1) § 1 k.c., stanowigcego
implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 3 ust. 1 dyrektywy unijnej 93/13.

Majac na wzgledzie naruszenia obowigzkow informacyjnych, umowe stron uzna¢ nalezy za niewazng na podstawie

art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c.



Wskazana przez powoda wysoko$¢ dochodzonego roszczenia gtownego okreslona zostala wobec zsumowania rat
kredytowych uiszczonych przez powodéw w okresie od dnia zawarcia umowy, tj. 13.11.2007 r. do dnia wskazanego w
zaswiadczeniach bankowych, tj. 15.04.2021 r. na rzecz pozwanej z tytutu w caloéci niewaznej umowy.

Wskazana przez powoda wysoko$¢é dochodzonego roszczenia ewentualnego zostala ustalona wskutek poréwnania
kwot pobranych przez bank w ramach rat kredytowych z kwotami naleznymi pozwanej bez zastosowania
zakwestionowanych w niniejszym pozwie klauzul waloryzacyjnych w analogicznym jak powyzej okresie.

Jednocze$nie nie zachodzi zadna z przestanek negatywnych zawarta w art. 411 k.c., powodowie §wiadczyli bowiem na
rzecz Banku w celu unikniecia przymusu.

(pozew, k. 3-45)
W dalszym toku postepowania stanowisko powodéw nie uleglo zmianie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany podniosl, Ze umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i
brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa. Pozwany wskazuje m.in. na brak sprzecznoéci z
art. 69 Prawa bankowego , brak naruszenia granic swobody umoéw (art. 353 k.c), brak naruszenia zasad wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c). Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed
wejéciem wzycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U.z2011r0oku Nr 165, poz. 984) tzw. Ustawy antyspreadowej, a po wejéciu w zZycie wspomnianej nowelizacji prawa
bankowego taki typ umowy zostal explicite w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony jako mozliwy wariant umowy
kredytu. Rowniez TSUE w swoim orzecznictwie nie kwestionuje samej zasady udzielania kredytéw indeksowanych
do waluty obcej. Przeciwnie, jak mozna wywnioskowa¢ chocby z orzeczenia TSUE C-260/18 D., taka konstrukcja
umowy kredytu zostala co do zasady zaakceptowana przez TSUE.

Pozwany podniosl, ze kredyt indeksowany do waluty obcej nie jest kredytem zlotowym. Nalezy wyraznie rozr6znic
walute zobowigzan wynikajacych z zawarcia Umowy kredytu (to jest walute kredytu) od waluty spelienia
Swiadczenia, tj. waluty w jakiej dokonywano uruchomienia (wyplaty) kredytu oraz splat rat kapitalowo-odsetkowych.
Waluta zobowigzania kredytowego byla i jest waluta obca.

Klauzula indeksacyjna (Klauzula Ryzyka Walutowego) przewidujaca sam mechanizm indeksacji kredytu i wyrazenie
zadluzenia w walucie CHF nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci, gdyz okreéla ona gléwny przedmiot
Swiadczenia stron i zostala sformulowana w sposob jednoznaczny. Nawet gdyby przyjaé, iz Klauzula Indeksacyjna
moglaby podlegaé takiej ocenie, to brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia jej abuzywnosci. Klauzuli Kursowa
odsylajaca do tabel kursowych Pozwanego réwniez nie jest abuzywna. Okreslanie pierwotnej wysokos$ci zadluzenia
kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorcow w walucie CHF poprzez odestanie do
bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia Umowy kredytu stanowilo powszechna praktyke rynkowsa. Brak
bylo jednocze$nie wowczas przepisu prawa obligujacego Pozwanego do precyzyjnego okre$lania w tre$ci umoéw
kredytowych zasad ustalania przez Pozwanego tabel kursowych (deficyt regulacyjny).

Zdaniem pozwanego ewentualna eliminacja Klauzuli Indeksacyjnej z Umowy kredytu znosilaby nie tylko sam
mechanizm indeksacji, ale rowniez unicestwialaby ryzyko kursowe, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
kredytu, stanowiac gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy. Utrzymanie Umowy kredytu w mocy pomimo
wyeliminowania tego ryzyka calkowicie znieksztalcaloby pierwotna wole stron, co kaze przyjac, ze nie jest to prawnie
mozliwe, a umowa podlegalaby uniewaznieniu. Bez powigzania kredytu z waluta CHF oparcie oprocentowania o
wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie oraz ekonomicznie niemozliwe. Z powyzszych przyczyn tzw. ,odfrankowanie"
umowy jako skutek postuzenia sie przez bank klauzula abuzywna nalezy fundamentalnie wykluczy¢. Natomiast
po ewentualnym wyeliminowaniu Klauzuli Kursowej istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy kredytu. Nawet gdyby



przyjaé, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej z Umowy kredytu nie da sie ustali¢ kursu CHF na potrzeby ustalenia
wysokoSci rat kredytu, to umowa taka moze nadal obowiazywa¢, gdyz mozliwe jest jej wykonanie zgodnie z art. 69
ust. 3 Prawa bankowego poprzez splacanie rat kredytu bezpoérednio w walucie CHF (a wiec w walucie zobowigzania).

W uznaniu pozwanego ewentualne uniewaznienie Umowy kredytu mialoby szczegblnie szkodliwe skutki dla
konsumenta. Przede wszystkim konsument bedzie zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia otrzymanego od banku.
Oznacza to jednorazowe, znaczne obcigzenie.

Pozwany podkreslil, iz oferujac zawarcie Powodowi Umowy kredytu udzielil mu pelnej i rzetelnej informacji na temat
mechanizmu funkcjonowania kredytu indeksowanego kursem CHF, w tym poinformowal go o ryzyku wigzacym sie z
zawarciem tego rodzaju umowy o czym Swiadczg chotby o$wiadczenia powoddw zawarte w umowie kredytu.

Ponadto, pozwany zglosit ewentualny zarzut zatrzymania i potracenia, wnoszac o uwzglednienie, ze zaplata ze strony
pozwanego moze nastgpi¢ jedynie w przypadku réwnoczesnego spelnienia Swiadczenia ze strony powodowej w
wysoko$ci udzielonego kredytu tj. kwoty 330.000,00 z} oraz kwoty 467.086,67 zl stanowigcej wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu, uzasadniajac, iz w ocenie pozwanego umowa kredytu ma charakter zobowigzania wzajemnego,
gdyz ekwiwalentem za §wiadczenia banku sa placone przez kredytobiorce odsetki stanowigce wynagrodzenie za ushugi
Swiadczone przez bank

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest nastepcg prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg we W., ktory to bank
byl z kolei nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 24 pazdziernika 2008 roku powodowie E. P. i K. P. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...)
Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).

Stosownie do § 1 ust. 2 umowy jej integralna czes$cia mialy by¢ ,,0g6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania
Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej takze jako ,,OWKM?”), stanowigce
zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktérych kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScia i na ich
stosowanie wyrazaja zgode.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 330.000,00 z}
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 352 miesiecy na okres 360 miesiecy od dnia 24
pazdziernika 2008r. do dnia 15 pazdziernika 2038r. Kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu zostala okreslona
wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu (§ 2 ust. 1i 2 umowy). Celem kredytu bylo sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ulicy (...) oraz miejsca parkingowego zlokalizowanego w garazoparkingu w(§ 3 ust. 1 umowy). Uruchomienie
kredytu mialo nastapi¢ w 4 transzach w nastepujacej kolejnoSci:

- do dnia 10 listopada 2008r. w wysokos$ci 86 214, 55 zt
- do dnia 10 stycznia 2009r. w wysokosci 121 892, 73 zl
- do dnia 10 maja 2009r. w wysokosci 48 757, 08 zl.

Zgodnie z zapisem § 4 pkt. 1a kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
wysoko$ci transzy wedtug kurséw kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania danej transzy.

W dniu zawarcia umowy oprocentowania kredytu wynosilo 5,51 % w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora jest stawka rybku pienieznego LIBOR 3M z zaokragleniem do dwo6ch miejsc po przecinku, z



ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowania na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie lub na jakimkolwiek ekranie zasteczym, powiekszona o marze Banku w wysokosci 2,
55 % punktow procentowych ( § 8 ust. 21 1).

Zgodnie z tres$cig § 9 ust. 2 po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami w 352 ratach miesiecznych w dniu 15 kazdego miesiaca poczawszy od dnia 15 lipca 2009r.
Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana jest
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela
kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos$¢ rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego kredytu. Zgodnie z trescia § 9 ust. 6 kredytobiorca zobowigzuje
sie do splaty odsetek w kazdym miesiagcu okresu w dniu 15 kazdego miesiaca. Wysokoé¢ naleznych odsetek okre$lona
jest w CHF, splata naleznych odsetek dokonywana jest po kursie sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty. Zgodnie z trescia § 9 ust. 7 kredytobiorca umocowuje Bank do
obcigzania/skladania dyspozycji przelewu Srodkdéw kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy. W razie
braku $rodkéw pienieznych na rachunku, Kredytobiorca upowaznia Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu Umowy z
pierwszych wplywow na rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moze zostaé¢ odwolane lub
zmienione do dnia catkowitej splaty kredytu wraz z idsetjamu oraz innymi zobowigzaniami z umowy i nie ga$nie wraz
ze $miercig mocodawcy, Kredytobiorca o§wiadcza, ze wyraza zgode aby Bank jako strona umowy rachunku bankowego
byl jednoczesnie pelnomocnikiem umocowanym do dysponowania w/w rachunkiem.

Dla zabezpieczenia splaty kredytu, zostala ustanowiona na rzecz pozwanego banku miedzy innymi hipoteka kaucyjna
do kwoty 660.000,00 z} na lokalu mieszkalnym nr (...) w W. przy ul. (...) budynek (...) na rzecz (...) Bank SA (§ 10
ust. 1 pkt 1).

Dowod: umowa kredytu na celem mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008r. k. 67-70

Kredyt zostal wyplacony w czterech transzach: 13 listopada 2008 roku w kwocie 86 214, 55 zl, w dniu 12 stycznia 2009
roku w kwocie 121 898, 73 z}, w dniu 10 marca 2009 roku w kwocie 73 135, 64 z} oraz w dniu 11 maja 2009 roku w
kwocie 48 757, 08 zl.

Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 330.000,00 zl, co stanowilo podstawe do ustalenia przez bank salda
kredytu do splaty w walucie CHF w wysoko$ci 122.566,85 CHF, wedlug przeliczenia wyplacanych transz kredytu z
PLN na CHF po kursie kupna CHF banku z dnia uruchomienia poszczegblnych transz kredytu. Kwota salda kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich stala sie nastepnie podstawa ustalenia harmonogramu splaty kredytu. Od dnia
uruchomienia pierwszej transzy kredytu, tj. od 13 listopada 2008 roku powodowie splacali raty kapitalowo-odsetkowe
w walucie PLN.

Od dnia 13 listopada 2008 roku do dnia ostatniej splaty ujetej w zaswiadczeniu wydanym przez bank, tj. do dnia 15
kwietnia 2021 roku powodowie uiscili na rzecz banku lacznie kwote 226.350,25 ztotych.

Dowdd: (zaswiadczenie z dnia 23 kwietnia 2021r, k. 71-73)

Powodowie w chwili ubiegania sie o kredyt jak i podczas zawierania umowy kredytowej na cele mieszkaniowe
(...) nr (...) nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, byla to pierwsza umowa kredytowa zawarta przez powodéw. Przed zawarciem umowy kredytu
powodowie skontaktowali sie z doradcg finansowym, ktory ocenil zdolnosé kredytowa w kontekscie lokalu, jaki
zamierzali zakupi¢ powodowie. Na podstawie danych dotyczacych dochodéw doradca ustalil typ kredytu, jaki
powodowie mogg zawrze¢ a nastepnie powodowie zglosili sie do dewelopera i wplacili 10 % zadatku na poczet
ceny nabycia lokalu. Po pewnym czasie ponownie powodowie zglosili sie do (...) Banku w celu podpisania umowy
kredytowej, woéwczas pracownik Banku zaproponowal powodom jedynie zawarcie umowy powigzanej z waluta CHF.



Przed zawarciem umowy powodowie zostali poinformowani przez pracownika Banku, ze ryzyko walutowe zwigzane z
zawarciem tego kredytu jest niewielkie, warto$¢ waluty moze wzrosnac o 5-10%, co stanowi rownowarto$¢ 50-100 zt w
skali raty. Powodowie nie rozumieli i nie otrzymali wyjaénien ze strony Banku, ze wzrost wartoSci waluty CHF bedzie
mialo wplyw na saldo zadluzenia, byli poinformowani jedynie o tym, ze wzrost kursu waluty bedzie mial wplyw jedynie
na wysoko$¢ raty, choé ryzyko wahan jest niewielkie. Podczas rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy nie zostala
przedstawiona powodom idea i istota spreadu walutowego, nie wiedzieli, ze spread walutowy bedzie kosztem kredytu.
Powodowie nie zostali pouczeni przez pracownika Banku, jak jest stosowany kurs kupna w umowie, a w jaki sposb
kurs sprzedazy. Nie mieli §wiadomo$ci wplywu zmian kursowych na saldo zadluzenia. Bank nie zaoferowal powodom
zabezpieczen na wypadek wahan kursowych. Powodowie nie zostali poinformowani przez przedstawiciela Banku czy
tez doradce kredytowego a jaki sposob bank tworzy tabele kursowe, wiedzieli jedynie, Ze tabele beda wySwietlane w
Banku, nie wiedzieli w jaki sposéb mozliwe jest sprawdzenie poprawnos$ci ustalenia wysoko$ci kurséw walut przez
Bank, ufali jednak, ze umowy sg skonstruowane w sposéb prawidlowy.

Powodowie przed zawarciem umowy zostali poinformowani, ze nie maja mozliwo$ci wplywac na tres¢ umowy, jej
negocjowania poniewaz umowa zostala sporzadzona na wzorcu umowy. Powodowie nie do konca rozumieli zapisy
umowne, ale byli przekonywani przez pracownika Banku, ze s3 to standardowe zapisy. Wzorzec umowy zostal
udostepniony powodom do zapoznania sie z jego treécia informacyjnie na pewien czas przed zawarciem umowy.
Powodowie dowiedzieli sie po wyplacie wszystkich transz jakie jest ich saldo zadluzenia, wcze$niej nie mieli wiedzy
na ten temat, nie wiedzieli takze w trakcie wykonywania umowy jaka jest wysoko$¢ kazdej z miesiecznych rat.
Powodowom przed podpisaniem umowy nie przedstawiono symulacji dotyczacych kosztow kredytu zlotéwkowego
oraz frankowego.

Powodowie, na podstawie pouczenia przekazanego na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021r. dotyczacego skutkow
ustalenia niewaznoéci umowy o$wiadczyli, ze sa w pelni §wiadomi skutkéw ustalenia niewaznosci, ewentualnych
roszczen banku zwigzanych z korzystaniem z kapitalu, nie wyrazaja zgody na dalsze istnienie umowy, uznajac ze
ustalenie niewaznoSci umowy jest dla nich bardziej korzystne. Powodowie powzieli wiadomo$¢ o tym, ze umowa z
dnia 24 pazdziernika 2008r. jest niewazna w 2020r. kiedy umowa zostala przedstawiona w kancelarii adwokackiej
do analizy, watpliwo$ci co prawidlowo$ci zapisbw umownych powodowie posiadali juz w 2019r. na skutek informacji
medialnych dotyczacych umoéw tego typu.

(przestuchanie pow6dki E. P. na rozprawie w dniu 14.10.2021 1., k. 282-285; przestuchanie powoda K. P. na rozprawie
w dniu 14.10.2021 1., k. 282-285, zeznania §wiadka M. S., k. 282-285).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o powolane powyzej dowody w postaci dokumentow
i ich kopii przedstawionych przez strony postepowania, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku
postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach powodow, gdyz w ocenie Sadu byly one spdjne, rzeczowe i wiarygodne. Strona
powodowa w spos6b nie budzacy watpliwoSci opisala okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu przez nig umowy z
pozwanym bankiem.

Sad oparl sie rowniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktére zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
przeprowadzenia dowodow.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z przestuchania a éwiadka M. S., ktéry okazal sie nieprzydatny dla
ustalenia okolicznoéci sprawy. Swiadek przyznal, ze nie znal sprawy powodéw, nie analizowat ich sytuacji, w ogdle
nie zajmowat sie zawieraniem umow z klientami. A zatem zeznania Swiadka nie mogly stanowi¢ dowodu na to, czy
powodowie rzeczywiécie zostali poinformowani przez Bank o ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy, czy Bank
w sposob rzetelny wytlumaczyl powodom istote i odmienno$é¢ kredytu indeksowanego. Swiadek tworzyl procedure
obowigzujaca doradcow przy zawieraniu umoéw, ale nie wiedzial czy w tym konkretnym przypadku rzeczywiscie
zostala zastosowana. Nie mniej jednak znamienne jest, ze $§wiadek przyznal, ze doradcy i przedstawiciele Banku
mieli obowiazek poinformowania kredytobiorcow jedynie o kursie CHF z ostatnich 12 miesiecy przed zawarciem



umowy, a nadto nie mieli obowiazku informowania i thumaczenia istoty spreadu, jak powstaje tabela kursowa banku.
Nadto przyznal takze, ze nie istnial obowiazek prezentowania symulacji jak bedzie ksztaltowac sie rata miesieczna w
razie wzrostu kursu CHF np. na poziomie 4 zi. Swiadek przyznat takze, ze nieznana mu byla procedura weryfikacji
stosowania przez pracownikdéw Banku procedur zwiazanych ze stosowaniem pouczen przez osoby oferujace zawarcie
umowy kredytu. Zeznania Swiadka w ocenie Sadu byly w duzej czeéci wiarygodne, w ocenie Sadu nie bylo wiarygodnym
by istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu uruchomienia kredytu, z przestuchania powodéw wynika, ze umowa w
ogole byla nienegocjowalna, zeznania $wiadka w tym zakresie pozostaly wewnetrznie sprzeczne, bowiem $wiadek sam
twierdzil, ze nie wie w jaki spos6b przebiegalo zawieranie umoéw, nie nalezalo to do jego obowigzkdéw. W ocenie Sadu
wiedza $wiadka co do kredytéw powigzanych z walutg franka szwajcarskiego mogta budzila pewne watpliwo$ci, skoro
Swiadek przyznal, Ze nie ma réznicy miedzy indeksacja a denominacja. Wobec powyzszego zeznania Swiadka okazaly
sie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, bowiem Swiadek nie mial wiedzy na temat
zawierania umoéw, a w szczego6lnosci umowy z powodami, a nadto zeznania byly takze w pewnym stopniu wewnetrznie
sprzeczne.

Sad pomingl dowdd z opinii $wiadka I. K., zawnioskowany przez strone pozwana. Informacje takie jak sposob
finansowania kredytéw indeksowanych w CHF z pewno$cia przedstawialyby obowigzujace w okresie zawierania
umoéw zasady i po ich zawarciu praktyki rynkowe (banku), natomiast fakty te byly zbedne dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, jakim jest kwestia wazno$ci badZ niewazno$ci umowy. Kwestie w jaki sposéb bank okreslal
wysoko$é spreadu, przygotowywat tabele kursowe i ustalal kursy walut nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i w konsekwencji nie zmienilyby faktu, ze pozwany ustalenia te kreowal jednostronnie, bowiem kwestionowane
postanowienia umowne dawaty bankowi mozliwoé¢ swobodnego ksztaltowania kursu. Kredytobiorcy, w mysl zapisow
umownych, zdani byli w tym zakresie na takie badzZ inne uznanie banku.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu matematyki finansowej zawnioskowany przez strone powodowa oraz
dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci zawnioskowany przez pozwanego jako dowod nieprzydatny w oparciu

o art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan stron sg wystarczajace dla
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie zagdanym przez powodow. W
Swietle okolicznoéci sprawy nie zachodzila zatem podstawa, o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.p.c.

(postanowienie z dnia 14.10. 2021 1., k. 285)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazato sie w pelni uzasadnione w zakresie roszczenia gléwnego sformulowanego w punkcie Ii IT a pozwu.

W pierwszym rzedzie powodowie w punkcie IT a domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu na celem mieszkaniowe
(...)nr (...) zawarta w dniu 24 pazdziernika 2008r. pomiedzy powodami a (...) Bank SA z siedzibg w W. jest niewazna.
To z kolei stanowilo podstawg uznania zasadno$ci roszczenia pozwu opisanego w punkcie 1.

Sad uznal, ze powodowie posiadaja niewatpliwie interes prawny w §wietle tresci art. 189 k.p.c w ustaleniu niewaznosci
wigzacej i niewykonanej nadal umowy powyzej opisanej. Zgodnie z tresScia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego §rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226; z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 1., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
8.05.2000 1., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; Z 14.03.2012



r., I CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 1., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z
5.04.2007 r., IIT AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012 r., I ACz 1611/12,
LEX nr 1220598). W sytuacji zatem gdy istnieje niepewno$¢ co do stanu prawnego, oceny wazno$ci zawartej umowy,
ktobra nie zostala dotychczas wykonana, pow6dka nadal splaca miesieczne raty kapitalowo- odsetkowe niewatpliwie
powodowie maja interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia co do waznosci i zwigzania powyzsza umowa na
przyszto$¢é. Wniesienie powodztwa o zaplate, w ktérym jedynie przestankowo Sad ustalalby wazno$¢ umowy, na
podstawie ktorej powodowie domagaja sie zaplaty okreslonej kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2
k.c. nie zabezpieczaloby intereséw powodéw na przyszlo$¢. Rozstrzygniecie przestankowego ustalenia niewaznoSci
umowy nie powodowaloby jednoznacznego usuniecia stanu niepewnosci na przysztoéé. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99, Lex nr 54376, powodztwo ustalajace spelnia realnie swa funkcje
wowczas "gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja
prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania
co do (nie-) przystlugiwania powodowi okres§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw". Jesli
do naruszenia doszlo, interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwosci
obrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, M.Prawn. 1998/2/3, czy wyrok z dnia 29 marca 2001 r., I PKN
333/00, Prok. i Pr. 2002/2/4, z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, Lex nr 53132, z dnia 22 listopada 2002 roku,
IV CKN 1519/00, Lex nr 78333).

Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2012 I ACa 646/20 Lex 316510
oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 09 czerwca 2021r. V ACa 127/21 Lex3209709, stwierdzajac, ze
»Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystgpi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy
Swiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszezyzn istniejgcego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych zagdaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze
innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywajg na okreslenie treéci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika
pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powbdztwem z art. 189 k.p.c. okreSlone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmowié
dluznikowi (dazacemu do wykazania, Ze nie jest on zobowiazany do §wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma
prawa oblicza¢ wysoko$ci poszczegolnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci
$wiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktérego
jest on dluznikiem pozwanego”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 365 § 1 k.p.c.

Orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc
wiazaca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie za$ jego uzasadnienia (m.in. wyroki SN z 13.01.2011 r., III CSK 94/10,
LEX nr 738402; z 15.01.2015 1., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; z 25.06.2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr 1537274;
z 18.07.2019 r., I CSK 323/18, LEX nr 2727512 — w odniesieniu do mocy wigzacej wyroku sadu polubownego; z
26.04.2019 1., V CSK 80/18, LEX nr 2650726). Oczywiste jest jednak, ze zwiazanie orzeczeniem sadu rozciaga sie
na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal
norme prawng, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (zob. na ten temat np. wyroki SN: z 19.10.2012 r., V CSK 485/11,
LEX nr 1243099; z 20.11.2014 r., V CSK 6/14; z 16.05.2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259; z 7.12.2017 1., V



CSK 197/17, LEX nr 2434726, w ktéorym wskazano, ze stan zwiqzania orzeczeniem sqdu ogranicza sie
do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia; dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest
zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw dokonanymi w innej sprawie; podkresla sie tylko, ze dokonujac samodzielnych
ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byl konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wlasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji). Wobec powyzszego
w razie wniesienia przez powodow jedynie powodztwa o zasadzenie, bez zadania jednoczesnego ustalenia waznoSci
umowy z dnia 6 lutego 2007r. nie zrealizowaloby interesu prawnego powodéw, bowiem w dalszym ciggu nie
zostalaby w spos6b wiazacy i ostateczny rozstrzygnieta kwestia wazno$ci umowy na przyszlo$¢. Dopiero wydanie
osobnego rozstrzygniecia i ustalenie w orzeczeniu na mocy art. 189 k.p.c waznosci, istnienia umowy doprowadzi na
usuniecia trwale i na przyszlo§¢ niepewnosSci prawnej co do waznoSci i zwigzania stron umowa. Stusznie wskazal
pelnomocnik powoda, ze wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy bedzie stanowit podstawe do wykreSlenia hipoteki z
ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej tym ograniczonym prawem rzeczowym- istnienie hipoteki jako prawo
akcesoryjne uzaleznione jest od istnienia samej wierzytelnosci ( tak tez wyrok SN z dnia 15 listopada 2007r. II CSK
347/07, z dnia 15 stycznia 2015r. V CSK 394/11). Jak wynika z umowy z dnia 24 paZzdziernika 2008r. ustanowiona
zostala jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajgce z umowy hipoteka kaucyjna do kwoty 660 000 z} i wpisana do
ksiegi wieczystej obciazajaca lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) budynek (...).

Rozstrzygniecie dotyczace oceny waznosci, a przez to istnienia umowy sposéb trwaly i ostateczny usunie stan
niepewno$ci prawnej co do powyzszej umowy, pozwany nie bedzie mial podstaw do tego, by w przysztoSci domagacé sie
od powodoéw $wiadezen wynikajacych z umowy, nadto powodowie uzyskaja prawo do wykreslenia z ksiegi wieczystej
hipoteki zabezpieczajacej nieruchomos$é. Wytoczenie powodztwa jedynie o $§wiadczenie nie zabezpieczy wobec tego
interesu prawnego powodow dostatecznie, nadto w przyszlo$ci musieli by liczy¢ sie z konieczno$ciag dalszego wplacania
rat, albowiem stan niepewnosSci prawnej nie bedzie w sposob ostateczny usuniety.

Dokonujac oceny waznosci przedmiotowej umowy Sad uznal, ze Sadu powyzsza umowa okazala sie niewazna z dwoch
niezaleznych powoddéw. Po pierwsze powyzsza umowa narusza dyspozycje art. 353( Y ke. jest niewazna w $wietle

tresci art. 58 § 1 k.c. Dyspozycja art. 353 ke przewiduje z kolei, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014
r. (sygn. akt I ACa 86/14, opubl. Sip Legalis) zasada swobody umoéw jest pochodna konstytucyjnej zasady wolnoéci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/2006). W orzecznictwie
przyjeto, ze zasada swobody umoéw oznacza, iz podmioty zawierajagce umowe maja pelng swobode co do tego, czy
chca zawiaza¢ miedzy soba stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowiazanie umowne w ogole powstanie, majg swobode
wyboru kontrahenta, moga uksztaltowaé tre§¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki
stosunek zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom, a ponadto, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie
stron, niewymagajace w zasadzie szczeg6lnej formy, chyba, ze wymog taki wynika z umowy (uchwala pelnego skladu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Pojecie natury stosunku zobowigzaniowego mozna rozumie¢ w znaczeniu szerszym i wezszym. Zgodnie z pierwszym
ujeciem natura stosunku prawnego bedzie nakaz uwzgledniania podstawowych cech zobowiqzaniowych
stosunku prawnego . Natomiast wezsze rozumienie wlasciwoséci stosunku prawnego okreéla sie jako nakaz
respektowania przez strony stosunku zobowigzaniowego tych elementéw tego stosunku, ktérych pominiecie lub
ewentualna zmiana prowadzilaby do znieksztalcenia modelowej wiezi prawnej zwigzanej z konkretnym typem
stosunku.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody umoéw, podmioty nie moga uksztalttowaé stosunku prawnego
w ten sposob, iz nie odpowiadalby on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowiazujacego w polskim
systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreSlonego rodzaju zobowigzania. Cechg
charakterystyczna, dystynktywna stosunkéw cywilnoprawnych, zobowiazaniowych, a zatem ich natura jest przede



wszystkim réwno$é stron takiego stosunku prawnego, w odrbznieniu od stosunkéw administracyjnoprawnych,
opartych na elemencie wladztwa i podporzadkowania. A zatem wszelkie regulacje, ktére gwarantuja jednej ze stron
prawo do jednostronne decydowania o §wiadczeniu drugiej strony, czynigc w ten sposob jedna ze strona wladng do
narzucania swojej woli drugiej ze stron, dowolno$ci w kreowaniu wysokoSci jej §wiadczen, jest sprzeczne z podstawowa
cecha stosunkéw cywilnoprawnych, to jest z rownoscia stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353" k.c. Przywola¢
nalezy uchwale sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, w ktérej stwierdza sie,
ze: "za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci
dowolnej zmiany jej warunkow". Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, zostalo
wskazane, ze "nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy". Wyrok ten dotyczyt dowolnosci ustalania przez jedna ze
stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysokoS$ci odplatnos$ci za §wiadczenia drugiej strony. Sytuacja
jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli
kurséw, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta
(konsumenta). Roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16,
sad ten wskazal, Ze "umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie
miesci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art.

353" k.c". Przywolaé takze nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroki z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie V ACa 567/18, w ktérym Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze za sprzeczne z istota stosunkéow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra
zostala okres$lona jako wlaéciwa dla oznaczenia wysokosci rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej

umowie takiej klauzuli nie moze zostaé¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" ke,
lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gldéwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposoéb jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowiazywania. Sad

Apelacyjny wyjaénil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353" ke,
odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktdérej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoéci rat kapitalowo —
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej
zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankoéw zabiegaja o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie
jego warunkow, a nie odwrotnie.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywotaé tu nalezy uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r.,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktoérych
stwierdza sie m.in., ze: "Okoliczno$ci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytdéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona". Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 r., sygn. III CZP

03/17: "Wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy stronami
zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i stuzy realizacji wolnoéci
czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych, szczegdtowych



wolno$ci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktorej bezposrednie skutki
prawne maja ksztaltowaé wylacznie potozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny w
stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej mogg wymagac
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolat sie do trzech ogdlnych kryteriow: ustawy, zasad wspélzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
wnadrzedny interes publiczny lub prywatny." W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wla$ciwoSci
(natury) stosunku prawnego nie odsyla - jak zasady wspoélzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego
(np. do prawa natury, norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i
uczciwego postepowania), lecz nakazuje respektowac pewne wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztattu (wzorca,
cech charakterystycznych) stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w
ogdblnosci, ale takze pewnej kategorii zobowigzan albo okreSlonego typu stosunku obligacyjnego. Sad Okregowy
w pelni podziela powyzej przywolane poglady judykatury i orzecznictwa, znajduja bowiem w calej rozciagloSci
zastosowanie do niniejszej sprawy. Od decyzji, ustalen pozwanego zalezala zatem wysoko$¢ zadluzenia wobec
pozwanego, czyli warto$¢ wyplaconego kapitatu, saldo poczatkowe, w konsekwencji wysoko$é¢ rat odsetkowych i
kapitalowo- odsetkowych, a takze i wysoko$¢ kazdej kolejnej wplaty uiszczonej przez powodoéw. W rzeczywistoSci
Bank jednostronnie, na skutek ustalonych przez siebie kursow decydowal o kursie sprzedazy waluty w dniu
zapadalno$ci raty, a przez to kazdorazowo decydowal o wysokosci §wiadczenia powoddéw oraz wysokoéci salda
zadluzenia od momentu jego wyplaty. Brak bylo w umowie, czy w regulaminach jakichkolwiek miarodajnych,
obiektywnych kryteriow na podstawie ktérych powodowie mogliby ustali¢ sposdb, jaki kurs zostal ustalony, brak
bylo takze mechanizméw na podstawie ktérych mogli skontrolowaé sposéb ustalania wysokoSci rat. Takze w
momencie uruchomienia kredytu suma srodkéw wyptaconych w zlotowkach podlegala nastepnie przeliczeniu na jej
rownowarto$¢ we frankach szwajcarskich ( CHF) wedlug po pierwsze nieznanego kursu kupna waluty ustalonego
w danym dniu przez Bank, a takze powodowie nie wiedzieli nawet w jakim dniu mialoby nastapi¢ uruchomienie
kredytu, bowiem jak wynika z umowy ( § 8 pkt. 5) Bank mial na uruchomienie kredytu 3 dni od daty wskazanej
przez Kredytobiorce. Taka konstrukcja umowy, w ktérej $§wiadczenie jednej ze stron pozostaje calkowicie zalezne
od decyzji drugiej ze stron jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego, jest jawnym zaprzeczeniem zasady
rownosci stron, czyniac jedna ze strona catkowicie zalezna od woli i nieweryfikowalnej decyzji drugiej strony, co
oczywiscie narusza dyspozycje art. 353" k.c. Wobec powyzszego umowa taka jest niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. jako sprzeczna z ustawa. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r.
w sprawie VI ACa 801/19 sporzadzenie umowy zgodnie z przepisem art. 69 prawa bankowego wymaga zastosowania
takiego mechanizmu na etapie okreSlania kursu CHF na potrzeby ustalania kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od
arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenie sie kursami innych instytucji finansowych ( np. §rednim kursem
NBP), nawet z dopuszczalnym w umowie poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory moglt ustali¢ poziom,
do ktbrego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym z géry znane
warunki ustalania rat kapitatlowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat. Postanowienia umowy pozwalajace na jednostronne ustalenie kursé6w walut w oparciu o blizej
nieokre$lone parametry, ksztaltuja jednostronnie wysoko$c §wiadczen. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Warszawie

uznal, Ze powyzsze musialo skutkowaé uznaniem calej umowy za niewazng na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art.
58 § 1 kec. Powyzsze rozwazania w calej rozcigglosci znajduja zastosowanie do niniejszej sprawy. Wnioski dowodowe,
proby wyjasnienia przez strone pozwana, ze kursy stosowane w trakcie trwania umowy byly kursami NBP lub tzw.
rynkowymi, wyjasnienia sposobu tworzenia tabel byty dla oceny wazno$ci zapiséw umownych, a to byto przedmiotem
badan Sadu, nieistotne, nie wynikalo z umowy czyli z konsensusu stron. Wnioski te zmierzaly do ustalenia sposobu
wykonania umowy, a przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byla sama konstrukcja umowy jako takiej, a nie jak



pozwany ja wykonywal, istotne jest, ze w Swietle zapisow umownych miat prawo dowolnego, niczym nieograniczonego
kreowania zobowigzania drugiej ze stron.

Ponadto, nawet gdyby nie zaakceptowa¢ powyzszych rozwazan dotyczacych naruszenia dyspozycji art. 58 § 1 k.c. i

niewaznoéci umowy ex tunc, umowa z dnia r. okazala sie niewazna z uwagi na naruszenie art. 385" k.c.ti
SPRZECZNOSC Z TRESCIA art. 385" k.c.

Przepisy art. 385(Y—385(¥ KC stanowig implementacje postanowien dyrektywy 93/13/EWG. Dyrektywa ta — jak
wielokrotnie podkreslal to w swoim orzecznictwie TSUE— opiera sie na zalozeniu, ze konsument ma nie tylko slabsza
pozycje w stosunku do przedsiebiorcy, ale rowniez dysponuje mniejsza wiedza. Bedac na stabszej pozycji, konsumenci
bardzo czesto wyrazaja zgode na postanowienia umowne formulowane przez przedsiebiorcow, ktére sa dla nich
niekorzystne (zob. m.in. wyr. TSUE z 10.9.2014 ., C-34/13, K. v. S. (...) a.s., (...):EU:C:2014: (...), pkt 48; wyr. TSUE
7 27.2.2014 1., C-470/12, P.'s.r.0o.v. M. V., (...):EU:C:2013:844, pkt 49).

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne
postanowienie, co oczywiScie nie wyklucza uznania za niedozwolone wielu postanowien ksztaltujacych tre$é danej
umowy. Chodzi przy tym o postanowienie, ktére ksztaltuje prawa lub obowigzki konsumenta, a wiec postanowienie
zawierajace tre$¢ normatywna.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" k.c.: dane postanowienie umowne jest
1) ,nhieuzgodnione indywidualnie”;

2) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego
interesy.

3) zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie,
moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne tylko wéwczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Wszystkie te przestanki musza wystapié lacznie, rzecza Sadu zatem bylo zbadanie kazdej z poszczegélnych przestanek
opisanych powyzej przy badaniu umowy . Istotnym jest przy tym, ze oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie
stanowi wprost, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku

z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze art. 385> k.c. powinien byé wykladany
rozszerzajaco i stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

INDYWIDUALNE UZGODIENIE

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione indywidualnie”,

nalezy zbadaé, czy konsument mial na tres¢ danego postanowienia ,,rzeczywisty wplyw” (art. 385( Vg 3 zd. 1 k.c.).
W szczegblnoSci ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru
postanowienia umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegajg zatem nieuzgodnione indywidualnie:
postanowienia umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca
umownego chodzi o te, ktore nie byly przez strony negocjowane) oraz postanowienia wzorcéw umownych . Nie
wystarczy oczywiScie wykazaé, ze druga strona umowy dowiedziala sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie.
Dowdd zaistnienia okolicznosci indywidualnego uzgodnienia treSci postanowienia umowy lub wzorca umownego
nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie miedzy stronami negocjacji, lecz wspolnego



ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,,rzetelnych i wyréwnanych negocjacji” .
Dla skutecznego wykazania okoliczno$ci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2013r. VIACa 1241/12. W doktrynie wskazuje sie, ze wykluczy¢ nalezy ,rzeczywisty wplyw” na tre$¢ postanowienia,
gdy konsument mial jedynie prawo wyboru sposréd kilku alternatywnie zaproponowanych przez przedsiebiorce
postanowien . Podkreéla sie, ze postanowienie umowne zostalo ,uzgodnione indywidualnie”, jezeli konsument
dysponowal nieograniczona przez przedsiebiorce swoboda ustalania jego tresci . Chodzi zatem raczej o sytuacje, gdy
dane postanowienie umowne zostato sformutowane przez konsumenta i na jego zadanie wlgczone do umowy albo
konsument miat na jego tres$¢ realny wplyw w czasie prowadzonych miedzy stronami negocjacji i zdawat sobie z tego
faktu sprawe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.3.2019 1., I CSK 462/18, Legalis stwierdzono, ze dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze
konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje.
Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji,
w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo
ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Takiego charakteru nie bedzie mialo
niepodjecie przez przedsiebiorce negocjacji w odniesieniu do zakwestionowanego przez konsumenta abuzywnego
postanowienia umowy, a w to miejsce zgloszenie zadania zawarcia umowy w ksztalcie odpowiadajacym wzorcowi pod
rygorem odstapienia od umowy z winy konsumenta". W literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego
wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantow brzmienia danej klauzuli
umownej, sposrod ktorych konsument mialby wybra¢ jedna (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.

763). Nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385 k.c. tylko takie postanowienia, ktore
zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, cho¢by nie doprowadzilty
one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Za takim rozwigzaniem przemawia wzglad
na zapewnienie skuteczno$ci ochrony intereséw konsumenta, a takze wzgledy pragmatyczne, ktore przemawiaja
przeciwko dopuszczeniu mozliwoéci kazdorazowego wiklania konsumenta i angazowania sadu w trudny dowodowo
spor co do tego, czy konsument mogt wywrze¢ wpltyw na niekorzystne dla niego postanowienie, gdyby dolozyl nalezytej
starannoS$ci. Warto przy tym wspomnie¢, ze o braku nalezytej starannoSci moze Swiadczy¢ juz samo zawarcie umowy
z niekorzystnym postanowieniem, zwlaszcza, gdy konsument mial mozliwo$¢ zawarcia umowy na korzystniejszych

warunkach z innymi przedsiebiorcami. Tymczasem z tresci art. 385V k.c. w zaden sposob nie wynika, by byla to
okoliczno$é o decydujacym znaczeniu. Okoliczno$c ta oraz mozliwo§é wywarcia wplywu na oceniane postanowienie

moze mieé znaczenie jedynie w ramach stosowania art. 385( Dxe.

Oceniajac, czy postanowienie bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji, nalezy odr6znié¢ negocjacje rzeczywiste
od pozornych (pozorowanych), ktére maja miejsce np. wtedy, gdy przedsiebiorca wyrazal sktlonnoé¢ do rozmoéw
dotyczacych okreslonego postanowienia, jednakze w praktyce nigdy od nich nie odstepuje. Réwniez sama okolicznos¢,
ze przedsiebiorca informowal konsumenta w sposob szczegdlny o treéci i znaczeniu postanowienia, nie jest
wystarczajaca dla przyjecia, ze bylo ono indywidualnie negocjowane. Przedmiotem oceny pod katem indywidualnych
negocjacji s poszczego6lne postanowienia i okoliczno$c, ze jedno z nich bylto przedmiotem negocjacji, nie przesadza, ze
rowniez inne nalezy uznaé za indywidualnie negocjowane. Potwierdza to jednoznacznie art. 3 ust. 2 akapit 2 dyrektywy
93/13/EWG, w mys$l ktorego fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogolna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j.( Komentarz do
kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego tom III zobowigzania, system informacji prawnej LEX). Ciezar dowodu
okoliczno$ci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o postanowienie "przejete”

Z WZOorca, czy nie), Spoczywa — z mocy przepisu art. 385( Vg 4 — na tym, kto na te okoliczno$¢ sie powotuje (przy czym
nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do tresci umowy czy nawet danej klauzuli, jezZeli ostatecznie nie
ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze
klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule;
zob. tez M. Lemkowski , Materialna ochrona; E. Rutkowska , Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie



konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego interesie jest wykazanie, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385( Y § 1 (zob. np. wyr. SA w
Lodzi z 30.4.2014 1., I ACz 1424/13, http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl; z 5.3.2014 1., I ACa 1189/13, Legalis). Sam fakt,
ze konsument mdgl zdecydowac sie na wybor innego produktu bankowego jest irrelewantne w kontekscie przestanek
indywidualnego negocjowania poszczegdlnych zapiséw umownych. Mozliwosé wyboru kwoty kredytu nie oznacza, ze
kredytobiorca ma mozliwo$¢ wplywu na mechanizm ustalania jej wartoéci. Sama zgoda konsumenta, ktéry w relacji z
przedsiebiorca nie ma narzedzi wymuszenia zmiany tre$ci umowy nie stanowi o negocjowaniu, czy tez indywidualnym
uzgadnianiu warunkdéw umownych.

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z przestluchania powodéw nie mieli najmniejszego wplywu na tresé
poszczegdlnych postanowien umownych. Umowa kredytu zostala jej co prawda kilka dni przed podpisaniem, lecz nie
mieli wplywu na jej zapisy. Wzorzec umowy byl uprzednio przygotowany, jednakowy dla wszystkich potencjalnych
kredytobiorcow. Pozwany, a to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze zapisy umowne zawarte w umowie z dnia
byly indywidualnie uzgadniane z powodami, w szczeg6lnoéci by mieli wplyw na zapisy umowne dotyczace indeksacji,
powyzszej okolicznoéci nie wykazal. Nie mogly by¢ dowodem na powyzsza okolicznoéé zeznania §wiadka M. S.,
albowiem $wiadek ten w ogole nie zajmowal sie zawieraniem umoéw z klientami, nie mial najmniejszej wiedzy
na okoliczno$ci dotyczace umowy powodéw. Zeznania Swiadka na powyzsza okoliczno§é okazaly sie calkowicie
nieprzydatne, co Sad powyzej opisal. Wobec powyzszego bez watpienia zostala spelniona pierwsza z przestanek

wskazanych w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie brak indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych.

KONSUMENT

Zgodnie z treScig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwiazanej bezposrednio zjej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Brak bezposredniego zwiqgzku
czynnosci prawnych konsumenta z dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowaq jest najistotniejszym
i najbardziej charakterystycznym elementem pojecia konsumenta. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania
potrzeb wlasnych, osobistych podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciol lub znajomych (prezenty), ma
zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego. Jednakze formula negatywna o braku zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa zachowuje swa warto$¢, poniewaz jest odpowiednio ogdlna, a co wazniejsze — nadaje
pojeciu konsumenta ceche funkcjonalnej przeciwstawno$ci wobec pojecia przedsiebiorcy. Tylko posredni zwiazek
pomiedzy czynnoscia prawng a dzialalno$cig gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta.
(tak tez J Ciszewski, P. Nazaruk ,, Komentarz do kodeksu cywilnego” system informacji prawnej LEGALIS).

Niewatpliwie powodowie zawierajac umowe z dnia 24 paZzdziernika 2008r. dzialali jako konsumenci. Nie prowadzili
wowcezas dzialalnoSci gospodarczej, $rodki uzyskane z kredytu przeznaczyli na wlasne potrzeby mieszkaniowe, w
zakupionym lokalu mieszkaja do chwili obecnej. Wobec powyzszego poza wszelka watpliwo$¢ powodowie korzystaja

ze statusu konsumenta w $wietle treéci art. 22' k.c.
NARUSZENIE DOBRYCH OBYCZAJOW ORAZ RAZACE NARUSZENIE INTRESOW

W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, do ktoérych odsyla
coraz czeSciej ustawodawca, dokonujac zmian w przepisach prawnych, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia
spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe,
powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie
profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w §wietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c. Im powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzski
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
w szczegb6lnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci



stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okre§lonych klauzul umownych (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 67;

W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 385", nb 10; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P.

Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 385", nb 9). W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr
3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa

tego stosunku. Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c., poza ksztaltowaniem
praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razqco naruszaé jego
interesy. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr.
Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwionq
dysproporcje praw i obowiqzkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.

W ocenie Sadu w analizowanej umowie z dnia 24 pazdziernika 2008r. (...) nr (...) waloryzowany kursem CHF zostaly
wplecione klauzule abuzywne to jest klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula przeliczeniowa.

Zgodnie z § 2 pkt. 1 umowy na wniosek z dnia 7 pazdziernika 2008r. Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie
330 000 zl denominowanego w walucie CHF. Kwota kredytu denominowanego ( waloryzowanego) w CHF lub transzy
zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienione waluty zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Natomiast w § 9 pkt. 2 zd. 2 umowy wpisano, ze wysoko§¢ rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnei z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty.

Wprowadzenie takiego rozréznienia, dwoch kurséow po ktérych nastepuje rozliczenie kredytu nie znajduje zadnego
uzasadnienia, bowiem przedmiotem umowy nie byta dzialalnoé¢ kantorowa, a wigzac udzielony kredyt z waluta CHF
strony postanowily wprowadzi¢ mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na
zastosowanie stop procentowych ( LIBOR3M) wlasciwych do waluty obcej, w rzeczywisto$ci wprowadzajacy nizsze niz
w przypadku kredytow zlotowych oprocentowanie. Taki byt cel wprowadzenia, zastosowania do umowy indeksacji.
W rezultacie zastosowanego mechanizmu w przedmiotowej umowie, wysoko$¢ wyrazonego w PLN zobowiazania
konsumenta, czyli §wiadczenia ktére ma speli¢ na rzecz Banku jest wyzsza anizeli wysokoS§¢ udzielonego i
wykorzystanego kapitalu kredytu. Obrazowo rzecz ujmujac, gdyby kurs walut nie ulegt zmianie ( zaré6wno kurs kupna
jakikurs sprzedazy w Tabeli Kursowej stosowanej przez Bank),a konsument, czyli strona powodowa miala mozliwosé¢
splacenia w nieodleglym czasie po wyplaceniu kredytu calego kapitalu, przy tozsamych kursach walut co w chwili
uruchomienia kredytu, kapitat jaki przyszloby im splaci¢ bylby wyzszy anizeli kapital rzeczywiscie udostepniony
i wykorzystany. Powyzszy mechanizm wprowadzil w sposob niejasny, nietransparentny dodatkowy koszt, doch6d
kredytodawcy, o czym konsument nie zostal poinformowany, ani pouczony w momencie zawarcia umowy. Jednostki
redakcyjne umowy wprowadzajgce ten mechanizm znajduja sie w r6znych cze$ciach umowy, co dodatkowo utrudnia
rozkodowanie normy dla przecietnego konsumenta. Brak bylo takze w umowie granic, okreslajacych rozpietoéc
spreadu, co takze powodowalo, Ze sytuacja konsumenta byla niejasna, nieokreslona i gorsza anizeli pozwanego.
Powoduje to, ze wzorzec umowny jest w tym zakresie nietransparenty, a Bank zaniechal wytlumaczenia, obja$nienia
powyzszego mechanizmu przy przedstawieniu oferty kredytu. Powodowie nie byli poinformowani ani o mechanizmie
samego spreadu, ani tym bardziej o konsekwencjach dla ich sytuacji finansowej. Nie zostal takze powodom
zaproponowany juz na samym poczatku sposéb pozwalajacy unikngé konieczno$ci ponoszenia spreadu, nie mogli
wplacac rat bezposrednio w CHF, nie zaproponowano prowadzenie rachunku w walucie CHF, a jednie w PLN, co
implikowalo konieczno$¢ splacania kredytu w walucie polskiej po uprzednim przeliczeniu przez bank po ustalonym
przez siebie kursie sprzedazy. Powodowie nie zostali takze poinformowani o tym, ze zmiana wysokoéci kursu CHF
bedzie miala wplyw na saldo zadluzenia, powodowie przestuchiwani w charakterze strony zeznali, ze nie mieli takiej
SwiadomoSci, nie zostali o tym pouczeni. W ten sposob naruszyl zasade dobrych obyczajow, wykorzystujac niewiedze,
niedo$wiadczenie strony powodowej, wprowadzajac w blad co do rzeczywistych kosztéw umowy i konsekwencji dla



interesow finansowych powoddéw. Prezentowanie bowiem kredytu indeksowanego jako kredytu tanszego, bowiem
w rzeczywisto$ci nizej oprocentowanego, a zatem o nizszej wysokoSci miesiecznej raty bylo nieuczciwe, bowiem
nie prezentowalo konieczno$ci poniesienia przez kredytobiorce dodatkowego kosztu w postaci spreadu walutowego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz
splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle w art.

385( k.. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2021 r LEX nr 3192194 I NSNc 15/21.

Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze spread to bowiem dodatkowy, nie wystepujacych w kredytach i pozyczkach
zlotowych parametr kredytu waloryzowanego oferowanego przez Bank, ktory zwieksza koszty obslugi kredytu.
Parametr ten wplywa na warto$¢ $§wiadczenia zwrotnego kredytobiorcy (najpierw poprzez ustalenie salda kredytu w
CHF z zastosowaniem nizszego kursu kupna CHF, zwiekszenie podstawy do oprocentowania umownego, a nastepnie
przy splacie kredytu przez zastosowanie wyzszego kursu sprzedazy). Stosowanie spreadu walutowego stanowi
dodatkowy dochd6d Banku, zwiekszajacy koszty splaty kredytu z zastosowaniem kursu z tabeli kursowej Banku.
Jezeli kredytobiorca nie znal w dacie zawierania umowy, jaki dodatkowy koszt (w postaci de facto dodatkowej
marzy) poniesie w toku wieloletniej splaty kredytu, to nie mozna moéwic¢ o jednoznacznosci klauzuli spreadu
walutowego. Kredytobiorca w ramach kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, musi znaé w ocenie Sadu
nie tylko wysoko$ci pobieranej marzy ale takze metodologie ustalania kursu bazowego, do ktérego doliczany jest
spread walutowy. Zmiana sposobu ustalania kursu bazowego takze moze wplywaé na finalny kurs publikowany w
tabeli kursowej Banku. Dlatego kredytobiorca (o ile bank nie zdecydowal sie na stosowanie kursu publikowanego
przez niezalezny podmiot trzeci) musi mie¢ zagwarantowana mozliwo$é kontroli zar6wno kwoty bazowej ustalanej
przez bank (uniemozliwiajac manipulacje kursami poprzez np. zmiane metodologii ustalania kwoty bazowe;j),
jak i zna¢ granice spreadu walutowego doliczanego do kwoty bazowej (wyrazanego przez banki w punktach
procentowych). Formulujac powyzsze wymagania z klauzuli spreadu walutowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od
01 maja 2004 r. (dnia wejécia Polski do UE), Dyrektywa nr 93/13, w oparciu o wykladnie ktérej wypracowano
obowiazki informacyjne w ramach stosunkéw prawnych przedsiebiorcow z konsumentami, stala sie czeScig polskiego
porzadku prawnego. Pozwany jako przedsiebiorca winien konstruowaé wzorce umowne, ktérymi postugiwat sie przy
stosunkach prawnych zawieranych z konsumentami, nie tylko z uwzglednieniem polskich aktow normatywnych, ale
takze wzorcow europejskich wynikajacych z Dyrektywy nr 93/13. Konstrukcja wzorca umownego w dacie zawierania

Umowy winna odpowiadaé nie tylko art. 385V i nast. k.c., ale takze jednolitym standardom europejskim. Bez

takich informacji klient, zachecany do wyboru takiej oferty nizszym oprocentowaniem (wynikajacym z zastosowania
nizszej stopy referencyjnej dla waluty obcej), wyzsza zdolnoécia kredytows, nie jest w stanie oceni¢ i poréwnac oferty
kredytu zlotowego (w ktérym ryzyko walutowe nie wystepuje) oraz kredytu indeksowanego czy denominowanego.
Skoro w umowach kredytu koszty jego obstugi zawsze sa $ci$le oznaczone wysoko$cia marzy za udzielenie kredytu,
oprocentowania skladajacego sie zazwyczaj ze stalej marzy oraz stopy referencyjnej, ktérej zasady zmiany okresla
umowa kredytu, to dla poréwnania kredytu zlotowego oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, powinny
by¢ jasno okreslone zasady ustalania kwoty bazowej waluty obcej oraz wysoko$é naliczanego przez bank spreadu
walutowego. Sg to bowiem parametry wplywajace na koszty obstugi kredytu a tym samym atrakcyjno$¢ danej oferty.
Zaniechanie obowigzku informacyjnego w tym zakresie w ocenie Sadu stanowilo naruszenie dobrych obyczajow
poprzez wykorzystanie niewiedzy, nie§Swiadomo$ci, wprowadzenie takze w blad z uwagi na zaniechanie przedstawienia
wlaéciwych kosztow kredytu. Na skutek dzialan Banku, strona powodowa nie mogla wlaéciwie oszacowac oplacalnosci
oferty, kosztow jakie wynikaja z obstlugi umowy, co niewatpliwie naruszalo interes ekonomiczny konsumentéw. Jak
wskazatl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 2020r. VI ACa 801/19 LEGALIS,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE , warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem oraz
opisywa¢ mechanizm tych warunkdéw, tak aby konsument mogl uzmyslowi¢ sobie ryzyko ekonomiczne zwigzane
z zawarciem umowy, a informacje przekazane na etapie zawierania umowy powinny odnosi¢ sie do warunkow
umownych w taki spos6b, aby byly jasne i zrozumiate, by konsument zrozumial konsekwencje ekonomiczne umowy,
ktéra ma zosta¢ zawarta w nastepstwie udzielonych informacji handlowych, w tym zakresie symulacji splaty kredytu.
Dopiero wzajemne harmonizacja zakresu udzielonej informacji handlowej i zgodno$é z treécig umowy, ktéra ma zostac
zawarta czyni udzielone informacje zgodnymi z dobrymi obyczajami. Konieczne jest ustalenie, czy konsument mogt



zrozumiec¢ sposob, w jaki nalezy ustali¢ kwote kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz majacy zastosowanie kurs
wymiany, jak réwniez wyplywajace konsekwencje ekonomiczne.

Jak wynika z przestluchania powodow nie zostalo powodom wytlumaczone na czym polega mechanizm indeksacji
kredytu. Jak zwrobcil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w przywolanym orzeczeniu z dnia 26 sierpnia 2020r. VI
ACa 801/19 zakres udzielanej informacji musi by¢ dostosowany do oferowanego produktu. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18 odebranie od kredytobiorcy oS§wiadczenia o
bardzo ogblnej tresci, nie spelnia obowigzku informacyjnego.

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385'81 zd. 2 k.c.
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy
TSUE potwierdzil w orzeczeniu C-51/17 (pkt 71-77).

Reasumujgc, naruszenie dobry obyczajow w przypadku klauzuli spreadowej polegalo na tym, ze powodowie nie zostali
poinformowani o istnieniu spreadu, znaczeniu jego dla intereséw powodow, a takze skutkach jakie wiaza sie z jego
istnieniem. Nie zostali pouczeni o tym, Ze granice spreadu sa niemozliwe do ustalenia, nie ma zadnych , widelek”,
w ktorych réznica miedzy kursem kupna a sprzedazy moze sie ksztaltowaé, a zatem mozliwe jest ze powodowie
zwr6ca Bankowi kwote, ktora w znaczacy sposob bedzie sie roznila od kwoty udostepnionej powodom, na co wplyw
ma tylko i wylacznie Bank, poniewaz samodzielnie ustala wysoko$é kursu sprzedazy. Kurs ten moze w znacznym
stopniu by¢ wyzszy niz kurs kupna, bowiem na roéznicach kursowych Bank zarabia. W tym kontekscie nalezalo
upatrywaé zaburzenia réwnowagi stron, a zatem naruszenia intereséw powod6w, bowiem warto$¢ ich §wiadczenia w
znaczacy sposob mogla odbiega¢ od warto$ci wykorzystanego i przekazanego kapitalu. Takze niepewno$c¢ co do skali
Swiadczenia prowadzila do naruszenia interesu konsumenta. Powodowie nie wiedzieli, jak zeznali jaka bedzie warto$¢
ich $wiadczenia kazdego miesiaca, co wigzalo sie z ewentualno$cia powstania niedoplat, nie wiedzieli jaka jest i bedzie
skala zadluzenia i jaka bedzie wielko$¢ §wiadczenia na rzecz Banku, skoro warto$é kursu sprzedazy mogla w znacznym
stopniu réznic sie od kursu kupna.

Ponadto do ustalenia kursu waluty pozwany poslugiwal sie wlasna tabela kursowa, dowolnie ksztaltowana.
Powodowie nie byli poinformowani ani o jej zasadach tworzenia, ani nie mieli mozliwo$ci weryfikacji prawidlowos$ci
kursow. Nie powielajac wywodu dotyczacego istnienia tabeli kursowej, bowiem ocene tego zapisu Sad Okregowy
zaprezentowal przy omawianiu niewaznoSci umowy w Swietle tresci art., 58 k.c. wskazac nalezy, jezeli nie uznaé
zapisow dotyczacych tabel kursowych, za zapisy przynoszace niewazno$¢ umowy, to byly one co najmniej abuzywne.
Po pierwsze naruszenie dobrych obyczajéw przy ich wprowadzeniu polegalo na tym, ze powodowie nie byli
uSwiadomieni, ze pow6d moze dowolnie w sposob nieograniczony ustalac¢ warto$ci walut przyjetych w tabelach, ani tez
jakie parametry sa przyjmowane do tworzenia, nie mieli mozliwo$ci kontroli i sprawdzenia jak tabela powstaje. Razace
naruszenie intereséw konsumenta natomiast polegalo na wprowadzenie dysproporcji uprawnien, od jednostronne;j
decyzji pozwanego, nietransparentnej zalezala skala obcigzenia powoda. Nieistotne przy tym jest czy pozwany
stosowal kurs rynkowy, czy tez nawet nizszy, czy zbiezny z NBP, istotne jest ze w tworzeniu tabel mial umownie
zagwarantowang dowolnoéé. Pozwany tworzyt w ciagu dnia dwie tabele, co zeznal $wiadek M. S.. Nie ma w umowie
mowy o tym, jaka tabela byla wykorzystywana do niniejszej umowy, a jaki sposéb stworzona.

Odno$nie natomiast kolejnej z klauzuli, czyli klauzuli ryzyka walutowego, wskazac nalezy, ze problematyke kredytu
w walucie obcej TSUE rozwazal w wyroku C-186/16 (pkt 50) gdzie stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego



punktu widzenia moze okazadé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej
walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety.
Orzeczenie to zapadlo przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace zastosowania Dyrektywy 93/13
dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader ogbélna — moze stanowié¢ punkt wyjscia dla
rozwazan rowniez w sprawie niniejszej.

W odniesieniu do kwestii Swiadomosci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych ryzykiem walutowym
wypowiadal sie ponadto Sad Najwyzszy. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) SN stwierdzil, ze z ,,zawartego
w umowie kredytowej oSwiadczenia kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka walutowego nie mozna wyciggaé
daleko idacych wnioskéw. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z prawdopodobienstwa zmiany
kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie irrelewantne, ryzyko kredytowe
prawdopodobienstwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$é pokazala, ze okres$lenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka
walutowego zwigzanego z kredytami walutowymi, w szczego6lnoéci, jesli chodzi o skale zmiany kursu CHF okazalo sie
zhudne i daleko nietrafione”. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) SN skonstatowal, ze w konteksScie
oceny transparentno$ci, nie ma wiekszego znaczenia odebranie od pozwanego kredytobiorcy o§wiadczenia, o bardzo
ogoblnej tresci, ze ,,w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o§wiadcza, zZe jest mu znane oraz
wyjaénione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktdrej zaciggnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogble zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako nieuczciwa.” Powodowie nie byli, co wynika
z ich przestuchania, poinformowani nalezycie o ryzyku, jakie wigze sie z zawieraniem umowy powigzanej z walutg
innego kraju, nie zostali po pierwsze poinformowani o tym, ze kurs CHF wobec PLN moze wzrosna¢ w sposob nie
dajacy sie przewidzie¢. Byli natomiast zapewniani o stabilno$ci waluty, a zatem wlaSciwie dezinformowani. Nie zostal
powodom obja$niony mechanizm wpltywu zmian kursowych na wysoko$¢ raty jak i saldo zadluzenia, nie byli pouczeni
o tym, ze w razie zmiany kursu waluty rata moze na tyle wzrosnac, ze nie beda mogli jej splacaé, a saldo zadluzenia
mimo regularnej splaty bedzie znacznie przekraczalo wartos$é nieruchomosci, co uniemozliwi sprzedaz lokalu i sptate
kredytu. Warto zaznaczy¢, ze powodowie w ogo6le nie byli §wiadomi tego, ze wzrost waluty bedzie mial wplyw na saldo
zadluzenia. Powodowie nie zostali poinformowani takze o historycznych kursach waluty, nie zostaly im przedstawione
jakiekolwiek symulacje obrazujace zalezno$¢ miedzy wzrostem kursu, a wzrostem zadluzenia i rat. Powodowie jedynie
otrzymali informacje o zmianach kursowych za ostatnie 12 miesiecy, gdy kurs byl w zasadzie znizkowy, co dodatkowo
wywolywalo bledne przeswiadczenie i wprowadzalo w blad powodow. W konicu nie zostali poinformowani o tym, ze
kurs waluty, wowczas stabilny moze ulec zmianie, bowiem ksztaltuje go szereg czynnikéw, ktorych wystapienie jest
trudne dla przewidzenia, w szczegblnoSci sytuacja gospodarcza i polityczna na §wiecie, inflacja, spadek warto$ci waluty
polskiej. Tym samym powodowie powinni byé pouczeni, ze w zamian za nizsza stope procentowa, a zatem za nizsza
rate w momencie zaciagniecia kredytu podejmuja ryzyko niemal nieograniczonego wzrostu salda i wysokoSci raty.
Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z
zawarciem kwestionowanego podtypu umowy kredytu bankowego. W ten spos6b klauzula indeksacyjna zawierajaca
niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego narusza rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego
juz w fazie informacyjnej, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.

Na ocene abuzywno$ci ww. klauzul indeksacyjnych/waloryzacyjnych nie wplywa uchwalona po zawarciu Umowy tzw.
ustawa antyspreadowa oraz zawarcie przez strony Aneksu nr 2. Artykut 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy



- Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r.,
stanowi, ze ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki”. W omawianym akcie prawnym ustawodawca wskazal, jedynie ze w odniesieniu
do niesplaconej czesci kredytu bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy (art. 4 ustawy), zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem przepiséw art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b Prawa bankowego. Nie moze jednak budzié
watpliwosci, ze wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy prawa
wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych waluta obca (tak jak np. w prawie wegierskim — zob. wyrok
TSUE w sprawie (...)), lecz pozostawiono to do uzgodnien stron.

Z treSci powolanego aktu prawnego nie mozna wyinterpretowa¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo dokonanie oceny
waznoSci takich czynno$ci prawnych lub poszczegblnych klauzul umownych, nie taki byt cel tej nowelizacji.
Celem bylo wyeliminowanie niedozwolonej z punktu widzenia unormowan prawa wspélnotowego i krajowego,
praktyki bankoéw, polegajacej na wprowadzeniu do uméw kredytowych klauzul abuzywnych, z ktérymi wigzala
sie mozliwo$§¢ zarabiania na tzw. spreadzie walutowym. Siegniecie do uzasadnienia projektu ustawy wskazuje
wladnie na taki zamiar ustawodawcy, dokonujacego omawianej nowelizacji (zob. Sejm RP VI kadencji, druk
nr 4413 — dostepny pod adresem internetowym: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/ WWW-wszystkie/4413?
OpenDocument). Trzeba réwniez zaakcentowac, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym podejmowanie $rodkéw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach
w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotow
gospodarczych konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje
ze zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu
zapobiezeniu naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwosci stosowania przez
przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i
ushug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktdre nie stosujac nieuczciwych postanowieni nie sa w stanie zaoferowaé
podobnych warunkow.

USTALENIE CZY POSTANOWIENIE DOTYCZACE INDEKSACJI STANOWI GLOWNE SWIADCZENIE STRON.

Badajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gldwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne §wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz
w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowien umowy. Termin mialby dotyczy¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okreslaé¢ jako przedmiotowo istotne
(tak: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, 2013, s.756.)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381) wyrazony
zostal poglad , zgodnie z ktérym: ,,Zasieg pojecia glownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art.

385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane
Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu
z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”



Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C.-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢
jedynie zakres kontroli tre$ci warunkdéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt 46
i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). W wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014r. C-26/13 Trybunal stwierdzil,
ze zwazywszy na derogacyjny charakter art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i zwiazana z nim konieczno$¢ dokonywania
zawezajacej wykladni tego przepisu, za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu 'okreslenia gtobwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem 'okreslenia
glownego przedmiotu umowy' w rozumieniu owego artykutu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace
przeliczania kwoty kredytu ze zlotéwek na walute obca) nalezy uznac za okreélajaca podstawowe Swiadczenia w
ramach zawartej Umowy, charakteryzujace ta umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany
do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreélenia sposobu zmiany
wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ Kredytobiorca,
skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja Umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej.

Wypada wreszcie wskaza¢ na koniecznos¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy, wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia Kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat
kredytowych. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie
mechanizmu indeksacji obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej dla danej
waluty obcej. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne
uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony spornego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksacyjnego, to przed datg uregulowania tej instytucji nalezy traktowa¢ je jako konstytutywne
dla tego podtypu umowy kredytu bankowego, a wiec okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Z pewnos$cia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zardwno jako splaty kapitaltu, jak i
zaplaty odsetek.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziagé pod uwage z
urzedu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., II CSK 750/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...)(...) K. Z.. przeciwko T. I. i E.
K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposb
jednostronnie przywroci mu skuteczno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16 i przywolane
tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, uchwala SN z dnia 6 maja 2021.r III CZP 6/21).

Sankcja bezskutecznos$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Sad mial co
prawda na uwadze, ze taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznoSci calej
umowy kredytowej



(np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktorej
nieuczciwy charakter zostal stwierdzony nie moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w Dyrektywie 93/13 (por. pkt 86
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20), to jednak jezeli sad krajowy uzna, iz zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego go prawa krajowego, utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jej
niewaznoSci (pkt 85 w/w wyroku C-19/20). Co do wazno$ci, mozliwoS$ci dalszego trwania umowy bez przedmiotowych
klauzul odnosit sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18. Sad Najwyzszy wskazat w
przytoczonym wyroku, ze kluczowe znaczenie dla kwestii oceny skutkéw abuzywnos$ci postanowien konstruujacych
mechanizm indeksacji kredytu ma to, czy bez postanowien konstruujacych umowa taka moze by¢ utrzymywana
w mocy. Takze wskazaé nalezy, ze z orzeczen TSUE ( wyroku z dnia 14 marca 2019r. C-118/17, 5 czerwca 2019r.
C-38/17) wynika, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy z prawnego
punktu widzenia nie wydaje sie by¢ mozliwe, co dotyczy to takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy. Zdaniem TSUE jest tak zwlaszcza w sytuacji gdy uznanie za abuzywne ( czy jak wskazane jest orzecznictwie
TSUE uniewaznienie) klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow
walutowych, lecz réwniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpo$rednio zwigzane z indeksacja
kredytu do waluty. Sad podziela takze zapatrywania wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019r. III CSK 159/17 OSP 2019z.12poz, 115 i z dnia 9 maja 2019r. I CSK 242/18, w ktérych Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytowej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W ten sam sposob takze nalezy ocenié¢ zastrzezenie umowne, czy tez jego fragment,
okreslajace spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonania przeliczenn. Wobec powyzszego na skutek
wyeliminowania gléwnych swiadczen stron, umowa nie ma mozliwosci dalszego trwania, bowiem
brak jest elementow charakterystycznych dla danej umowy.

Zwro6ci¢ jednak uwage nalezy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, w ktérej Sad
wskazal, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu
nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszong, wigza¢ stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoScia zawieszona, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjac, by skutki
wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo - umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywaé, albo by
byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko,
ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z moca wsteczng staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej
klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu
rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
umowy naraza konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢).

A zatem reasumujac jezeli konsument stoi na stanowisku, ze nie wyraza dalszej woli trwania umowy, nie potwierdzi
bezskutecznych klauzul, to ani druga strona ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych
postanowien przepisem dyspozytywnym, o ile w ogodle takowe istnieja. Mozliwo$¢ zastapienia niedozwolonych
postanowien innymi regulacjami stanowi wyjatek i moze by¢ zastosowany jedynie w celu ochrony konsumenta i
jedynie w razie gdy na to wyrazi wole. Sad za$ z urzedu nie ma mozliwoS$ci utrzymac umowe.



Powodowie zostali pouczeniu o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i uznali, Ze orzeczenie o niewazno$ci umowy
jest dla nich korzystniejsze, $wiadomi skutkoéw prawnych i ewentualnych przyszlych roszczen banku nie wyrazili
zgode na sanowanie niezgodnych z prawem postanowien umownych. Wobec powyzszego brak tez bylo podstaw do
poszukiwania przez Sad z regulacji zastepczej. W ocenie Sadu w obecnym stanie prawnym takowa regulacja, ktora
moglaby mie¢ zastosowanie nie istnieje.

Niewatpliwie nie mozna zastapi¢ bezskutecznych postanowien norma art. 358 § 2 k.c. przewidujacym, ze warto$c
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl znalezé
zastosowania poniewaz wszedl w Zycie juz po zawarciu spornej umowy, poniewaz juz od jej zawarcia byta bezwzglednie
niewazna i wejscie w zycie przepisu nie moglo tego sanowa¢é. Ponadto, uwzglednienie tego przepisu dyspozytywnego
moglo nastapi¢, w Swietle wskazanej interpretacji przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, wowczas gdy takie
dzialanie bedzie z korzyscig dla konsumenta przywracajac zachwiang réwnos$¢ stron. Wola konsumenta przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymaniem w mocy umowy
( wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019r. C-260/18, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 308/18,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019r. IT CS 483/18). Niemozliwe jest takze utrzymanie umowy poprzez pozostawienie
powyzszej umowy jako umowy kredytu udzielonego w PLN z zastosowaniem stawki LIBOR 3. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2019r. CSK 152/19 taki mechanizm odrywajacy stawke referencyjng od
waluty wypacza sens umowy kredytowej i stawka LIBOR nie przystaje do oprocentowania kredytéw zlotowych.
Spowodowaloby to nieuzasadnione, nier6wne traktowanie tych konsumentéw, ktérzy zaciagneli kredyty w PLN.
Nadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020r. I ACa 709/19 Legalis nr
25293091 nie jest mozliwe tzw. przewalutowanie, czyli przeksztalcenie umowy w umowe kredytu zlotowego, taki kredyt
nie bylby indeksowany do waluty obcej, podczas gdy stopa procentowa pozostawalaby oparta na nizszej stopie waluty
obcej, co powoduje dysonans w brzemieniu umowy. W koncu podkresli¢ nalezy, ze obecnie przy przyjeciu ujemnych
wartoSci stawki Libor doszloby do udzielenia tzw. kredytu darmowego.

Powyzsze rozwazania czynione byly jedynie na marginesie, bowiem wobec braku zgody powodéw na sanowanie
wadliwych zapisow umownych, Sad nie miatl podstaw do poszukiwan tzw. rozwigzan zastepczych. W ocenie Sadu
dalsze trwanie umowy, po wyeliminowaniu z niej uznanych za abuzywne zapiséw § 1 pkt. 34, § 11 ust. 4, § 13 ust. 51 po
wyeliminowaniu ryzyka kursowego jest niemozliwe. Odpadng bowiem w ten sposob postanowienia regulujace gtowne
Swiadczenia stron, czyli postanowienia ktore okreslaja podstawowe obowiazki stron.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze z powyzej wskazanych przyczyn umowa z dnia 24 pazdziernika 2008r. na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta miedzy powodami a (...) Bank SA z siedziba w W. jest umowa niewazna z powyzej
wskazanych dwoch niezaleznych od siebie przyczyn, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku z dnia 4 listopada 2021r.
W konsekwencji zatem uznania umowy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. za niewazna zasadnym okazalo sie roszczenie
o zaplate na rzecz powodéw sumy wplaconych rat na rzecz pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. W uchwale z dnia 16 lutego 2021r. w sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy przesadzil, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje zwrot sptaconych
srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego czy i w jaki zakresie jest dluznikiem banku z
tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Poglad ten Sad Okregowy w pelni podziela, co skutkowalo zasadzeniem
kwoty, o ktorej wnieéli powodowie, ktéra to kwota stanowila cze$é §wiadczenia w rzeczywisto$ci spelnionego na rzecz
pozwanego, a wynikajacego z dokumentu w postaci zaswiadczenia wydanego przez pozwany Bank. Jak wynika z
powolanego dokumentu z dnia 23 kwietnia 2021r. powodowie wplacili z tytulu tego kredytu kwote 226 350, 25 zl.



Zaswiadczenie zostalo sporzadzone przez pozwanego, nie bylo kwestionowane przez strone powodows, stanowilo
zatem dowdd na to, jaka kwote powodowie wplacili na rzecz pozwanego z tytutu tejze umowy.

Sposob zasadzenia roszczenia wynikat z }aczacej powodow wspolnoséci majatkowej matzenskiej. Wspbdlnosé malzeniska
w okresie jej funkcjonowania jest wspolnoscia bezudzialowa. Nie mozna w trakcie trwania wspolnoéci rozporzadzaé
ani zobowigza¢ do rozporzadzania udzialem, ktory w razie ustania wspdlnosSci przypadnie malzonkowi w majatku
wspdlnym ani w poszczegoblnych przedmiotach nalezacych do niego (art. 35142 k.r.0). Ustawodawca wyraznie wskazal
sytuacje, w ktorych zobowigzanie jest solidarne i zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne wowczas, gdy
wynika to z ustawy lub czynno$ci prawnej. Majac na uwadze powyzsze kwota zasadzona na rzecz powodow zostala
zasadzona na ich rzecz lacznie, wobec braku podstaw do zastosowania konstrukcji solidarnoéci wierzycieli czy tez
rozdzielenia §wiadczenia na czeéci na rzecz kazdego z malzonkdow.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili roszczenie ewentualne. Wobec tego, ze zasadne okazalo sie roszczenie
sformulowane w zadaniu glébwnym Sad nie mial podstaw do badania zasadno$ci zadania ewentualnego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z tre$cig ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawieraja regulacji co do sposobu okreSlenia momentu aktualizacji roszczenia
kondycyjnego i ustalenia terminu spelnienia Swiadczenia przez wzbogaconego. Termin spelnienia §wiadczenia z tego
tytulu okresla¢ nalezy zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 455 k.c. Zgodnie z treSciag art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie przed wniesieniem pozwu nie wezwali
pozwanego do spelnienia §wiadczenia, wobec powyzszego pierwszym pismem zawierajacym wezwanie do zaplaty byl
odpis pozwu z dnia13 maja 2021r. Pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu 18 czerwca 2021r. wobec powyzszego odsetki
ustawowe za op6znienie Sad zasadzil od dnia 19 czerwca 2021r., bowiem od tego dnia pozwany pozostawat w zwloce
w spelieniu §wiadczenia na rzecz powodow.

Roszczenia powoda nie sposéb uzna¢ za przedawnione. Jak wynika z uchwaly w sprawie III CZP 11/20 termin
przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu zlozenia przez powoda — konsumenta o§wiadczenia o skorzystaniu ze swych
uprawnien konsumenckich, co w sprawie niniejszej nastapilo co prawda dopiero w pozwie, ale nawet przed uplywem
dziesiecioletniego terminu od wyplaty kredytu. (art. 118 kc).Zarzuty potracenia i zatrzymania zostaly nieskutecznie
podniesione. Pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu w pi$émie procesowym z 1 lipca 2021r. (s. i podal, Ze dotyczy on
kwoty 330 000 zt z tytulu roszczenia o zwrot przekazanego kapitatu kredytu oraz 467 087, 43 zl tytulem wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu. Powyzsze o§wiadczenie nie zostalo zlozone skutecznie, bowiem skierowane zostal w pisémie
procesowym do pelnomocnika powoddéw, ktoéry nie posiadal umocowania do odbioru tego typu oSwiadczen, a nie
wobec powodowie nalezy podkresli¢, ze roszczenie banku nie bylo wymagalne, albowiem powodowie nie zostali
uprzednio wezwani do zaplaty zgodnie z art. 455 kc. Wskazac nalezy takze, ze zarzut ten zostal zlozony na wypadek
dopuszczalnoéci tzw. odfrankowienia umowy, czyli uwzglednienia roszczenia ewentualnego. W niniejszej sprawie Sad
uwzglednil roszczenie glowne, a nie ewentualne wobec powyzszego zarzut ten okazal sie ponadto bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 496 ke jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, a przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci
umowy wzajemnej. Co do zasady kierujac sie wykladnia przedstawiona przez SN w powolanej uchwale III CZP 11/20
zastosowanie prawa zatrzymania przy umowie kredytu nalezy uznaé za dopuszczalne (prawdopodobnie na zasadzie
analogii). Poniewaz Sad musi w sentencji wskaza¢ §wiadczenie, po spelnieniu ktérego upada prawo zatrzymania,
niezbedne jest jego szczegdlowy opis, w szczegdlnosci wskazanie kwoty pienieznej. Pozwany wskazal taka kwote na
330 000 1zl tj. kwote wskazana w umowie kredytu oraz kwote 467 087, 43 zt tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu. Istotna jest jednak okoliczno$¢, ze zadane wierzytelnoSci nie sa jeszcze wymagalne: pozwany nie wezwal
do ich zaplaty powodow. W tej sytuacji zarzut zatrzymania zostal podniesiony bezskutecznie: orzecznictwo Sadu



Apelacyjnego w Warszawie, ktére dopuécilo mozliwo$¢ stosowania prawa zatrzymania, odnosilo sie do wymagalnych
wierzytelno$ci banku (wezwania do zaplaty skierowano juz w postepowaniu apelacyjnym, por. wyrok w sprawie VI ACa
776/19, portal orzeczen SA). Tak samo wypowiada sie doktryna (por. T. Winiewski, Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym, Wydawnictwo prawnicze 1999, s. 125).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w konsekwencji rozstrzygniecia roszczenia
gléwnego. Strona wygrana okazala sie strona powodowa, wobec tego Sad zasadzil na rzecz powodéw poniesione
koszty procesu w postaci oplaty sadowej w kwocie 1000 zl, oplaty skarbowej w kwocie 34 z} oraz kosztow zastepstwa
procesowego kwocie 10 800 zl.

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

ZARZADZENIE
(...)

Warszawa, dnia 29 listopada 2021r. sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska



