Sygn. akt XXVIII C 5092/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021.

SAD OKREGOWY w WARSZAWIE XXVIII WYDZIAEL CYWILNY
w skladzie: sedzia (delegowany) Maciej Wajcicki

po rozpoznaniu w dniu 01.07.2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S. i A. S.

przeciwko (...) Bank (...) AG (Spotka Akcyjna) Odzial w Polsce z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

postanawia:

odrzucié pozew.

sedzia Maciej Wojcicki

Sygn. akt XXVIII C 5092/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 01.07.2021 r.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 3) i § 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej
(...). Sad odrzuci pozew (...) dopiero wowczas, gdy brak nie bedzie uzupelniony zgodnie z przepisami kodeksu.

Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 19.04.2021 r. wniesli o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...)Bank (...) AG (Spétka Akcyjna) Odzial w Polsce z siedziba w W. [KRS
(...)] wskazanej w pozwie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od wskazanej daty
oraz ustalenie, ze wskazane postanowienia wskazanej umowy kredytu sa bezskuteczne wobec strony powodowej
ewentualnie o ustalenie, ze wskazana umowa kredytu jest niewazna zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego
(...) Bank (...) AG (Spotka Akcyjna) Odzial w Polsce z siedzibg w W. [KRS (...)] wskazanej w pozwie kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od wskazanej daty. Wbrew jednak stanowisku procesowemu
powoddw wskazany przez nich jako strona pozwana oddzial przedsiebiorcy zagranicznego ( zagraniczng osoba prawng
lub zagraniczna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej) w Polsce nie ma zaréwno zdolnoSci
sadowej jak tez i zdolno$ci procesowej, a tym samym nie moze by¢ w zwiazku z tym strong zadnego cywilnego
postepowania sadowego, w tym zwlaszcza przedmiotowego. Status strony postepowania cywilnego posiada wylacznie
przedsiebiorca zagraniczny, takze w przypadku utworzenia oddzialu dla wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dzialalnosé tego oddzialu ma charakter zalezny i powoduje bezposrednie
powstanie praw i obowigzkéw po stronie przedsiebiorcy zagranicznego. (...) Przedsiebiorca zagraniczny, bedacy
spotka akcyjna prowadzaca w Polsce dzialalno§¢ w ramach oddzialu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow, ma
zdolno$é sadowa bedaca emanacja przyslugujacej mu jako osobie prawnej zdolnoéci prawnej. Sam oddziat nie
ma odrebnej, od bedacego osoba prawna przedsiebiorcy zagranicznego, podmiotowoéci w sferze prawa cywilnego,
nie posiadajac odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sadowej ( por. uzasadnienie post. SN z dnia 16.01.2015
r. w sprawie sygn. akt IIT CZP 72/14). Oddzial zagranicznej osoby prawnej jest wyodrebniona i samodzielng



organizacyjnie czeScia dzialalnoéci gospodarczej, wykonywanej przez te osobe prawna poza siedzibg tej osoby lub
gléwnym miejscem wykonywania dzialalnosci (...). Takie wyodrebnienie a samodzielno$¢ organizacyjna, pojawiajace
sie w kilku plaszczyznach (...) nie §wiadczy, oczywiscie, o przyznaniu oddzialowi zdolnoSci prawnej, a tym samym
zdolnoéci sadowej w rozumieniu przepisu art. 64 § 11 § 11 k.p.c. Takimi zdolnoéciami dysponuje jedynie zagraniczna
osoba prawna ( zagraniczny przedsiebiorca) jako calo$¢ ( por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 lipca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt I CSK 669/14). Mimo wie¢ pewnego wyodrebnienia wynikajacego z poslugiwania sie szczeg6lng
firma (art. 436 k.c.) i samodzielnego wpisu do KRS (art. 36 pkt 14 ustawy z 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym
Rejestrze Sagdowym) oddzial przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada ani zdolnoSci prawnej, ani zdolnoSci sagdowe;.
Nie zmienia to jednak faktu, ze moze funkcjonowaé w obrocie dzialajac w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego (
por. uzasadnienie postanowienia z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 304/16). Oddzial zagraniczny
przedsiebiorcy nie ma zatem zaréwno zdolnoéci sadowej jak i procesowej, a braku ten nie moze by¢ uzupehmiony
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Stad tez koniecznym bylo w konsekwencji odrzucié¢ pozew,
jako wniesiony przeciwko podmiotowi, ktéry nie ma zaréwno zdolnosci sadowej jak tez i procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
sedzia Maciej Wéjcicki
ZARZADZENIE
1) ()
1) ()

03.08.2021T.



