Sygn. akt XXVIII C 4953/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 luty 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Lizakowska-Bytof

Protokolant: stazysta Maria Szewczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 luty 2023 r. w W.

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze zawarta pomiedzy P. G.iE. H. a (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A. wW.) umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 5 lipca 2007 roku, jest niewazna,

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. G. kwote 419.450,97 (czterysta dziewietna$cie tysiecy czterysta piecdziesiat
97/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloSci pozwany pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XXVIII C 4953/21
UZASADNIENIE
Powod P. G. w pozwie wniesionym 1 maja 2021 r. (data nadania przesylki poleconej) wniost o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 5 lipca
2007r.zawarta przez P. G. oraz E. H. z (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) S.A., jest niewazna;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 419.450,97 zt tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2021 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle podwdjnej stawki minimalnej ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnika.

Ponadto wniést o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie poprzez:

a. wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez strone powodowa, w wysokoSci i terminach
okre$lonych Umowa w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie,

b. zakazanie pozwanemu zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia
roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,



c. zakazanie pozwanemu przekazywania do Biura (...) S.A., Biura (...) S.A. oraz innych podobnych podmiotéw
informacji o niedokonywaniu przez powoda splat rat kredytu w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia
do dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie,

lub ewentualnie poprzez:

d. ustalenie, iz raty kredytu beda przez strone powodowa wplacane do depozytu sadowego, w wysoko$ci i terminach
okreslonych Umowa w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie.

Przy tym powod wnidst o zagrozenie pozwanemu nakazaniem zaplaty na rzecz powoda sumy pienieznej w wysoko$ci
10.000,00 zt za kazdy przypadek naruszenia przez pozwanego obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b i ¢ powyzej.

(pozew, k. 3-31v)

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczenia strony
powodowej. Strona pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore zostalo oddalone postanowieniem
Sadu z dnia 21 stycznia 2022 1.

(postanowienie z dnia 23 czerwca2021 r., k. 71, zazalenie strony pozwanej z dnia 16 sierpnia 2021 roku, k. 454-458,
postanowienie z dnia 21 stycznia 2022 roku, k. 473).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wniosla o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu. Podniosta takze zarzut braku samodzielnej
legitymacji procesowej czynnej powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowe;.

(odpowiedz na pozew, k. 102-144)

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2007 r. P. G. i drugi kredytobiorca - E. H., zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone na
sfinansowanie przedptat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
wW.,, przy ul. (...), budynek (...)wraz z prawem wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr(...) w ramach udzialu
w nieruchomo$ci wspolnej oraz refinansowanie nakltadéw poniesionych tytulem wkladu wlasnego i sfinansowanie
oplat okolokredytowych. Kwota kredytu wynosila 416 179,50 zk. Waluta waloryzacji byl frank szwajcarski - CHF. W § 1
ust. 3A okreslono, ze na koniec dzien 2007-06-04 kwota kredytu w walucie waloryzacji wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 184 607,65 CHF. Jednocze$nie bank wskazal, ze kwota ta ma charakter jedynie
informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku.

Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy. Raty okreslono jako rowne kapitalowo- odsetkowe.

W § 11 wskazano sposéb splaty kredytu. Zgodnie z postanowieniem ustepu 1: ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty
kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i
kwotach zwartych w Harmonogramach sptat (...)".

Zgodnie z postanowieniem ustepu 5: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50”.



(Dowod: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), k. 33-37v, 190-194V)
Wyplata kredytu nastagpila w kwocie 416.179,03 zt.

W dniu 25 maja 2009 r. strony zawarly aneks do umowy na mocy ktorego zmieniono postanowienia § 1 ust. 1A i §
2 ust. 3 Umowy.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe zwolnienia z dlugu wraz z aneksem do umowy nr (...) z dnia 5 lipca
2007 1. 0 kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy umowy zwolnienia z dlugu
Bank oéwiadczyl, ze zwalnia E. H. z dlugu wynikajacego z Umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2007 r. Na mocy aneksy do
umowy zmieniono m. in. preambule umowy, prawne zabezpieczenie oraz oprocentowanie kredytu.

Od zawarcia Umowy do 10 lutego 2021 r. powdd uiscil na rzecz pozwanego tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych,
prowizji, sktadek oraz oplat za zawarcie aneksu kwote 419.450,97 zl.

(Dowdd: Aneks nr (...), k. 38, Umowa zwolnienia z dlugu wraz z aneksem do umowy nr (...) z dnia 5 lipca 2007 r.
o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k. 39-39v, Za§wiadczenia z dnia 10 lutego
2021T., k. 40-50)

W dniu 27 stycznia 2022 roku powdd i E. H. zawarli porozumienie na mocy ktoérego E. H. przeniosta na powoda
wszelkie wierzytelno$ci wynikajgce z umowy kredytu, w tym takze roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy i
zasadzenie Swiadczenia nienaleznego/bezpodstawnego wzbogacenia.

(Dowéd: Porozumienie, k.491)

Kwestionowane postanowienia umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Dodatkowo powoda nie
poinformowano o ryzyku walutowym. Powod przeznaczyt kredyt na zakup mieszkania. Powdd mieszka w tym
mieszkaniu.

(Dowdd: przestluchanie powoda, k. 519-520)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow
w postaci dokumentdéw i zeznan powoda. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodnos¢ zeznan powoda,
w ktérym to zeznania powoda koresponduja z materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedtozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sadow, stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepisow
prawa. Innymi stowy, dokumenty te odnosily sie wylacznie do sfery ocen, a nie do sfery faktéw, przez co nie mogly byé¢
dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréw
w kwestiach niezwigzanych z tg konkretna umowa kredytu, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o dowod z opinii bieglego. Bylo to konsekwencja uznania, iz
okoliczno$ci, co do ktorych stwierdzenia mial stuzy¢ ten dowdd, sg irrelewantne dla wyniku postepowania. Na
kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt bowiem wylacznie kwestii materialnoprawnych



i koncentrowal sie na ocenie postanowienn umownych stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten
zatrzymat dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat ich zgodno$ci z przepisami prawa chroniacymi konsumentow,

a zakazujacych m.in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art. 385" §

1k.c. —art. 385% k.c.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego nie moze by¢ Zrédtem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rola
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej, gdyz to strony winny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu braku samodzielnej legitymacji procesowej czynnej, to legitymacja powoda
wynika z zawartego w dniu 27 stycznia 2022 roku przez powoda it E. H. porozumienia na mocy
ktorego E. H. przeniosla na powoda wszelkie wierzytelnosci wynikajgce z umowy kredytu, w
tym takze roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy i zasgdzenie swiadczenia nienaleznego/
bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowigzku wyrazania szczegélowego stanowiska
do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98, Legalis 44600).
Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczegblnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Oceniajac zawarte w pozwie zadanie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu, Sad zobligowany byl w pierwszej
kolejnoéci zbadaé, czy strona powodowa posiada w ogoéle interes prawny w jego formulowaniu. Zgodnie z trescia
art. 189 k.p.c. powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawna przestanke
powbdztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje
zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi do oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposrednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wéwczas, gdy
w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzeSnia 2020 roku, VII AGa 815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu
usuniecie wszelkich niepewno$ci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powoda $wiadczenia na
rzecz pozwanego banku (wysokosci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powddztwa o
ustalenie. Dopoki strony wigze umowa kredytowa, powod nie moze domagac sie przeliczenia kredytu na zlotowki czy
rozliczenia umowy. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna, badZ okre§lone postanowienia umowne
nie wigza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadan. Interes prawny powoda w wytoczeniu takiego powodztwa jest wiec
niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego jej skutki ex tunc, ma
istotny charakter w zwigzku ze splacaniem przez niego kredytu (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 13 stycznia 2021 roku, I ACa 973/20, Legalis nr 2563124).



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa miala niewatpliwie
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikajg jeszcze inne dalej idace skutki.
Strona powodowa zglaszala watpliwosci rzutujgce na mozliwo§¢ wykonania umowy. Wskazywala na niewaznosé,
wynikajaca z niedozwolonego charakteru indeksacji. Ponadto jezeli strona powodowa zlozylaby wylacznie pozew
o zaplate na jej rzecz wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu niewaznej umowy) lub
tez jesli zazadalaby w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych w sytuacji uznania, ze
niektére postanowienia umowy sa niewazne, to kwestia wazno$ci umowy stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu w
uzasadnieniu wyroku, a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Wowczas powstalaby watpliwo$éc¢ co do dalszych zasad i
formy splaty rat kredytu w przyszlosci, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy.

Tymczasem wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia nie reguluje
wprost przedmiotowych granic zwiqzania orzeczeniem, co wywolyje waqtpliwosci co do zakresu
tego zwigzania. Sentencjq wyroku objete jest rozstrzygniecie o zqdaniach stron (art. 325 k.p.c.),
ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy
wiqzqgcej wyroku o swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji - nie
rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjq, w tym ustalenia i oceny dotyczqce
stosunku prawnego stanowiqcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Wynikajgca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wiqzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjq, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sqdu, czyli przeslankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
Jego przesltanki (tak wskazal Sqd Najwyzszy m.in. w wyroku z 13 stycznia 2000 roku, I CKN 655/98,
LEX nr 51062, w wyroku z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11
lutego 2021 roku, I USKP 20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
ww. umowy przemawial takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na ww.
nieruchomosci. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekq pocigga za sobq wygasniecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze
umowa kredytu jest niewazna, moze stanowié¢ potwierdzenie wygasniecia takiej hipoteki. Wyrok
ustalajgcy moze byé podstawg wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sqd Najwyzszy w
uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia 19 lipca
2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22 lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008, nr
1, poz. 12). Trafnosé tej konstatacji jednoznacznie potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (vide: uchwala z 8 wrzesnia 2021 roku, III CZP 28/21).

W swietle ww. okolicznosci nie ulegalo zadnej wagtpliwosci Sqdu, iz strona powodowa posiadata
interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci ww. umowy.

Sad uznal, ze umowa kredytu, ktoéra zostala zawarta jest niewazna z powodu sprzecznoscijej tresci

z art. 353 ' k.c. Nadto stanowisko strony powodowej okazalo sie uzasadnione w najwazniejszej
czesci wskazujgcej na niewaznosé umowy ze wzgledu na abuzywnosé klauzul walutowych.
Zdaniem Sqdu, skutkiem niezwiqzania konsumenta tymi postanowieniamijest niewaznosé umowy
kredytu hipotecznego.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegélno$ci: strony umowy, kwote i



walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych,
wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci okre$lone przez strony umowy.

Nalezy wiec sprecyzowaé, ze na podstawie art. 69 prawa bankowego, w przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobdow i
termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoséci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
okres§la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splatg kredytu.

Poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe
okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z
27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo). Nalezy ponadto wskazac, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia
wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 I. 0
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819))
Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw.
z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw
uznawanych przez siebie za niewazne.

Z uwagi na to, iz strona powodowa kwestionowata zgodno$¢ powyzszej umowy
z natura i istota stosunku zobowigzaniowego, powotaé trzeba w tym miejscu odpowiednie regulacje prawne. Zgodnie
bowiem z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik

powinien éwiadczenie spelni¢. Zgodnie za$ z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spotecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych
tres¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowigzkow stron

i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej
ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkoéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne
Z natura umowy.

Sad, dokonujgc oceny postanowien spornej umowy doszed}! do wniosku, iz zabrakto
w umowie precyzyjnego wskazania sposobow przeliczenia waluty zobowigzania (z PLN na CHF), czy wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych do uiszczania ktoérych zobowigzana zostala strona powodowa.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy brzmienie § 1 ust. 3A umowy, w ktorym wskazano, iz kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-06-04 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi
184 607,65 CHF. Kwota niniejsza, zgodnie z umowa, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania
banku. Zgodnie za$ z § 11 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitalowo-odsetkowych okreSlonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie
splat (ust. 1). Harmonogram splat mial zosta¢ doreczony kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Harmonogram splat mial by¢ sporzadzany w CHF (ust. 2). Raty kapitalowo-odsetkowe mialy
by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,



obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 5). Z postanowienia wskazanego wyzej nie wynikato, po jakim
kursie bank bedzie przeliczal wysokoéé rat kapitalowo-odsetkowych.

W konsekwencji, tak uksztaltowane postanowienia umowne, dawaly pozwanemu bankowi, a wiec stronie majacej
ekonomiczng przewage, uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkéw kredytobiorcy.
Tabela kursowa banku mogla bowiem by¢ zmieniana wedle uznania pozwanego nawet kilka razy w ciagu dnia.
Pozwany mog} takze

w sposo6b swobodny wybra¢ kurs z takiego dnia, ktéry byl dla niej najkorzystniejszy, a najmniej korzystny
dla konsumenta (kurs mogt zosta¢ ustalony w sposéb odmienny od $redniego kursu ustalanego przez NBP).
Postanowienia umowne o takiej tresci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rbwnowage kontraktowa
stron umowy kredytu. Pozwany bank w ten sposob ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokosci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen
z tym zwigzanych. Klauzula skonstruowana w taki sposéb, jak w § 11 ust. 5 spornej umowy, przyznawala bankowi
tzw. subiektywna mozliwo$¢ okre§lenia wysokoSci §wiadczenia. Taka subiektywna mozliwo$¢ okreélenia wysokoSci
Swiadczenia stanowi typowy przyklad naruszenia zasady réwno$ci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach
kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody umoéw. Nie zmienitaby tego faktu nawet okoliczno$é, gdyby
w konkretnym przypadku bank ksztaltowal tabele kursowe wedlug Sredniego kursu ustalanego przez NBP (a wiec w
sposob obiektywny).

Za trafne w konsekwencji nalezy réwniez uznaé stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
(sygn. akt I CSK 1049/14), w ktorym Sad wskazal — odwolujac sie do klauzuli odnoszacej sie do spreadu — ze
bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale rowniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne
tabele kurs6w i sam okres$la to, jaka tabela kurséw bedzie obowigzujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez
kredytobiorce. Réwniez w niniejszej sprawie pozwany bank dysponowal wiedza dotyczaca $redniego kursu NBP, a
takze sam tworzyl wlasne tabele kursowe, bez uzgodnienia tego z drugg strong umowy — powodem. Powodowalo to
w konsekwencji nieréwnowage informacyjna pomiedzy stronami spornej umowy kredytu. Nie majac takiej wiedzy
jak pozwany, strona powodowa mogla jedynie w przyblizeniu oszacowaé wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
ktore bedzie musiala zaplaci¢. Postanowienia umowne byly wiec w konsekwencji nieoczywiste z punktu widzenia
kredytobiorcy. Strona powodowa na zadnym etapie zawierania umowy nie zostala réwniez poinformowana o sposobie
tworzenia tabel przez pozwany bank.

W ocenie Sadu zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra zdaniem Sadu
ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznoéci. Przyczyna wadliwoSci umowy byl narzucony
przez bank sposéb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci odsetek —
a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie z koniecznoScia odwolania sie do
kurs6w walut ustalanych przez bank w tabeli kursowej. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe,
obiektywne zasady jej okreslenia. Zawarta wiec w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséw stwarza jedynie
pozdér jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kursowej, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktorg kredytobiorca ma zwrocié. Nastepnie, w
trakcie okre$lania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtoérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353' k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).



Z uwagi na powyzsze, wobec braku okreslenia dokladnej i écile sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy
(a wiec wobec nie zawarcia w umowie essentialia negotii zobowigzania), nalezalo uzna¢, iz umowa jest sprzeczna

z przepisami art. 353" k.c. Jak wskazuje bowiem art. 58 k.c., czynnoéé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoS$ci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest takze
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é
czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$é nie zostalaby dokonana (§ 3). Majac na
uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz bez postanowien umownych umozliwiajacych
bankowi ksztaltowanie wedle jego woli,

w trakcie wykonywania umowy, wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli waloryzacyjnej, sporna
umowa nie zostalaby zawarta, w konsekwencji nalezalo wiec uznaé, iz byla ona niewazna. Nalezy przy tym podkreslic,
ze choé ograniczenia swobody uméw obowiazuja ex lege, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, dopoty dopoki
jedna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W rezultacie, jezeli dany kontrakt jest sprzeczny z ustawa, moze on by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i Zadna nie wystapi do sadu

o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy kredytu,
nie stanowilo przeszkody do badania jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byla niewazna, Sad uznal réwniez, iz u umowie tej znalazly

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane

w sposo6b jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z § 3, nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych

Z Wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okolicznoéé, iz strona powodowa dzialala
jako konsument. Réwniez w toku postepowania zostalo wykazane, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta w
zwigzku z jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez strone powodowa.

W dalszej kolejnosci, ocenie podlegalo to, czy postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki strony
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przeslanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoluje
sie do jednego z podstawowych kryteriéw ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobna tre$¢ co
zasady wspolzycia spotecznego i pelni podobna funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy
rozumie¢ taki zespdl norm pozaprawnych, na ktory skladaja sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete
w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre$lonych wartoéci (takich jak np. uczciwo$é¢, rzetelnosé, lojalnosé,
fachowo$¢). Ponadto, dobre obyczaje to

w szczegblnoséci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie umoéw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw



i obowiazkéw stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzy$c
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegélnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest

w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz postanowienia umowne (§ 1 ust. 3A oraz § 11 ust. 5), w zakresie
w jakim przewidywaly one przeliczanie kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursow
ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltujg prawa i obowiazki strony powodowej, a wiec konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Jak juz zostato to wezeéniej uwypuklone, bank — umieszczajac w umowie klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut
wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach — przypisat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelno$ci. Nie mialo znaczenia to, ze pozwany nie
sporzadzal tych tabel na potrzeby tej konkretnej umowy, ale w zamiarze ich abstrakcyjnego

igeneralnego stosowania. Znaczenie miala okolicznosé¢, ze waloryzacja rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet —
jak w niniejszych przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki sposoéb waloryzacja ta wyglada).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sytuacji okre$lenia wysokoSci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik wartos$ci stuzacy
waloryzacji powinien by¢ okreslony w sposob precyzyjny. Jak juz zostalo to uprzednio podkreslone, pozostawienie
jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia
wysokoSci §wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ nalezy, iZ umowa zawarta miedzy stronami nie spelniala tego wymogu. Pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego i w konsekwencji arbitralnego, bez udzialu drugiej strony czynno$ci prawnej, modyfikowania
wskaznika, wedlug ktorego obliczana byla wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy. Stronie powodowej za$ nie
udzielono nawet wyjasnien, w jaki sposob obliczenie jej zobowigzania bedzie przebiegaé.

Powola¢ w tym miejscu trzeba wyrok z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktérym
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie

w ramach kontroli abstrakcyjnej uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF” o treéci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50” — jednakowo brzmiacej z trescia analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia umownego. Z
kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis numer 1049239) oddalil
apelacje banku, wskazujgc

w uzasadnieniu, ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu,
aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wla$nie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny
dostrzeg} sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami

i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym
wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawiona przez Sad Apelacyjny argumentacje.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze regulacje prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez
przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wyktadane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.



w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady krajowe maja
obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych prawodawstwu
unijnemu. S3 one zwigzane wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do dokonywania
wiazacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci orzeczenia TSUE
odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwos$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodnie z wyjasnieniami TSUE, nastepujacym wyrazeniom: ,,okreélenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13, EU:C:2015:127, 50). Je$li chodzi
za$ o kategorie warunkow umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,glébwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreélajg podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore

z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C 484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 1., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Wskaza¢ takze nalezy wyroki TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20
wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami
i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).
Ze wskazanych wyrokéw wynika, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe oddzielenie klauzuli ryzyka walutowego
(wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu, zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyr.; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

Zgodnie wiec z prounijng wykladnig art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzié,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, wprowadzajace niczym nieograniczone ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(,gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowig przy tym essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. Z uwagi na powyzsze, jako postanowienia okres$lajace gléwne $wiadczenia
stron, mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwoéci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb,
ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli
indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Obowiazek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w przypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe sg zobligowane do zapewnienia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta, zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny



irozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktoérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art.
3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriéw, ktore sad krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéow
umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyr. w sprawie C-186/16).

Obowiagzkiem sgdu krajowego jest wiec ustalenie — z uwzglednieniem ogo6tu okolicznos$ci zawarcia umowy — czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentowi zaprezentowano wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego
obowiazkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca
role ma, po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoé¢ zwiazana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $§wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt
47 wyr. C-186/16 i podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 1., B., C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sformutowania umowne
— a w szczego6lnosci klauzula waloryzacyjna — nie zostaly skonstruowane w sposob jasny i zrozumialy dla strony
powodowej. Pracownicy pozwanego nie poinformowali strony powodowej o sposobie tworzenia tabel kursowych
banku, nie przedstawili jej historycznych wykreséw pokazujacych ksztaltowanie sie kursu franka, jak réwniez
nie wyjasnili, iz raty kapitalowo-odsetkowe moga w drastycznym stopniu wzrosna¢. Wrecz przeciwnie — strona
powodowa byla informowana o tym, iz oferta ta jest korzystna i bezpieczna, a ryzyko jedynie hipotetyczne. Takie
przedstawienie produktu, w sytuacji gdy umowa w istocie nie zawierata jakichkolwiek mechanizmoéw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, ktéry byl przekonany, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu. Pozwany powinien dochowaé
nalezytej starannoéci w poinformowaniu klienta o ryzyku.

W niniejszej sprawie, pozwany takiej nalezno$ci nie dochowal. W konsekwencji za$, obciazenie strony powodowej
niczym nieograniczonym ryzykiem, bez watpienia godzilo w interesy strony powodowej. Nie bylo ono przy tym
uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposob nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.
Pozwany zapewnil sobie niczym nieograniczong dowolnoé¢ przy okreslaniu kursu CHF na potrzeby obliczenia
raty kredytu. Badajac przedmiotowa kwestie Sad dostrzegl takze, ze jakkolwiek kursy banku ksztaltowaly sie w
odniesieniu do kurséw rynkowych, to jednocze$nie mechanizm spreadu walutowego pozwalal bankowi na sztuczne
zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej tabeli, a tym samym prowadzil do uzyskiwania
nieuzasadnionych korzysci kosztem strony powodowe;j.

Na marginesie przypomnieé trzeba, ze to wlanie naduzycia ze strony instytucji bankowych w postaci stosowania
nadmiernie wysokiego spreadu przy ustalaniu we wlasnych tabel kursowych kursow wykorzystywanych do rozliczenia
kredytow walutowych

z konsumentami, wywolaly w konicu w 2011 r. reakcje ustawodawcy w postaci uchwalenia tzw. ustawy antyspreadowej
(ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw). W $wietle powyzszego
nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze klauzula waloryzacyjna wprowadzona przez pozwanego do uméw, sformulowana
bez dochowania wymogu jasnego i zrozumialego przedstawienia jej warunkéw, w sposéb sprzeczny z wymogami

stawianym przez art. 385" k.c. i dyrektywe 93/13, naruszala dobre obyczaje oraz godzila w shuszne interesy
konsumenta.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie, niedozwolone postanowienie umowne (3859 § 1k.c.) nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,



a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwié poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim dobér sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
dopuszczalne jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. Jak wskazal w punkcie 3) sentencji
wyroku C-260/18 (D.) Trybunal Sprawiedliwos$ci, nie jest przy tym mozliwe (zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16)
podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach

odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62
wyr.). Tezy powyzszego wyroku beda mialy zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Wskazane orzeczenie zapadlo
bowiem w odniesieniu do analogicznie skonstruowanej umowy kredytu indeksowanego, zawartej w Polsce pomiedzy
konsumentem a innym bankiem. TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ wypeklienia luk w umowie, ktére sg wynikiem
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych

w odestaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i
prawnym. Powyzszy wyrok wykluczyt mozliwoé¢ interpretowania przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajgcy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
w szczegdlnosci odwolujacych sie do zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18). TSUE co prawda potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze
wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi warunkami, mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwych postanowien umownych
przepisem prawa krajowego

o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo), tym niemniej wyjasnit
nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupeklienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkdéw, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych

o charakterze og6lnym (pkt 611 62).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, umowe kredytu, stanowiaca przedmiot oceny
W niniejszej sprawie, rowniez z powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, nalezy uznaé za niewazna.

Biorac pod uwage ustalong przez TSUE wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy wskaza¢, ze klauzule przeliczeniowe
nie sa odrebnym postanowieniem umownym, lecz stanowia element postanowienia wprowadzajacego do umowy
ryzyko zmiany kursu walut,

a tym samym okreSlaja glowny przedmiot umowy. Wprowadzenie ryzyka wymiany do przedmiotowych
uméw nastgpilo przez umieszczenie w niej nieuczciwych postanowien umownych. Pozwany bank nie dopelnil
spoczywajacego na nim obowigzku sformulowania proponowanych konsumentowi postanowien, okreslajacych
glowny przedmiot umowy, jezykiem prostym i zrozumialym. Bank poprzestal na formalnym pouczeniu o ryzyku
walutowym, nie przedstawiajac zadnych informacji, ktére umozliwilyby stronie powodowej rozeznac sie w tym, jak
duze jest ryzyko zmiany kursu CHF na przestrzeni wieloletniego okresu zwigzania sie z bankiem umowa kredytu i jak
bardzo moga wzrosnaé zobowigzania z umowy kredytu.

W konsekwencji, dzialanie banku zostalo uznane przez Sad za sprzeczne z dobrym obyczajami. W istocie bowiem,
bank zatail przed konsumentem kluczowe informacje, ktore umozliwityby konsumentowi podjecie swiadomej i
przemyslanej decyzji. Jak to zostalo wskazane uprzednio, bank nie przedstawil stronie powodowej rzetelnych
symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢ zobowiazan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie
zaproponowal przy tym zadnych mechanizmoéw, ktore ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac shuszne interesy
obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage informacyjna, a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce
obdarzali w tamtym czasie banki.

Dodac¢ nalezy, iz kazdorazowy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem
kupna wyplaconych §rodkéw pienieznych, powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac
wysoko$¢é odsetkowej czeSci raty, a takze prowadzil do uiszczania w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania
w postaci réznicy kursowej (zwyzki kursu). W konsekwencji, nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt
ten byl niezwykle korzystny dla banku, co podkreslaja dane



o wysokoéci splaty dokonanej przez powoda. Speliona jest wobec tego takze ostatnia przestanka w postaci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy.
Zgodnie z przepisami k.c., nie mozna za wazng uzna¢ umowy, w ktérej nie osiggnieto porozumienia odno$nie
elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii
zostaly okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym
i zrozumialym jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionych powyzej

przepiséw dyrektywy 93/13 i przepisu art. 385" § 1 k.c.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje w krajowym porzadku prawnym poszukiwac skutkéw uznania, ze klauzule
okreslajace essentialia negotii stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W ocenie Sadu podstawe prawng
stanowi w tym przypadku art. 58 k.c., przewidujacy sankcje niewaznosci. Nie zaistnialy zatem wazne postanowienia
umowne, ktére zobowigzywalyby bank do udzielenia kredytu, a powoda do jego splaty na warunkach okre$lonych
w umowie. Niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny element stosunku prawnego, zatem ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musiala zosta¢ w caloéci uznana za nieskuteczna. Obowiazywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa
nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢c mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. (...) Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por.
zasade prawng SN — uchwale SN w skladzie 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt III CZP 6/21).
Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwate
SN w sprawie sygn. akt III CZP 11/20 z dnia 16 lutego 2021 r.).

Sad wskazuje przy tym, iz nie podzielil, zgloszonego przez strone pozwana

w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz kazde miesieczne
$wiadczenie, ktérego dotyczy mialo swoj niezalezny byt prawny, przez co nie moze zosta¢ uznane za okresowe. Wszak
podstawa Swiadczenia, zaréwno co do zwrotu kapitatu, jak i odsetek, byta niewazna i wobec wyraznej woli konsumenta,
nie zostala utrzymana w mocy. Wymusza to zatem zastosowanie do kwestii przedawnienia terminu podstawowego
z art. 118 k.c. (10 i 6 letniego) z tym zastrzezeniem, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz bieg terminu przedawnienia
roszczen konsumenta nie moze rozpoczac sie wezesniej, anizeli od dnia, w ktéorym mogt dowiedziec sie o calo$ci swoich

praw wynikajacych z tej dyrektywy 93/13.

W konsekwencji wobec niewaznosci przedmiotowej umowy o kredytu, o czym byla mowa szczegdlowo wyzej, dla
ostatecznego rozliczenia stron postepowania zastosowanie znajda przepisy art. 405 — 410 k.c. regulujace zasady
rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, biorac przy tym pod rozwage okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawione
dokumenty oraz stanowiska stron postepowania, koniecznym bylo przyja¢, ze strona powodowa posiadala interes
prawny w ustaleniu, ze przedmiotowa umowa o kredyt zawarta z pozwanym jest niewazna, a zarzuty pozwanego w
tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Stad tez zasadnym bylo w caloéci uwzglednié¢ zZadanie gléwne strony powodowej
iustali¢, ze zawarta pomiedzy P. G.i E. H. a (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A. wW.) umowa nr (...) o kredyt hipoteczny
dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 5 lipca 2007 roku, jest niewazna (pkt 1. sentencji wyroku) i
w zwigzku z tym zasadzi¢ od (...) S.A. w W. na rzecz P. G. kwote 419.450,97 (czterysta dziewietna$cie tysiecy czterysta



piecdziesiat 97/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2023 roku do dnia zaptaty
(pkt 2. sentencji wyroku). O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej konsument
moze wigzaco oSwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji definitywnej niewazno$ci umowy kredytu jako szczegélnie
niekorzystnych - sprzeciwiajgc sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢,
ze o$wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmoéwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynat
rozsgdny czas do jej potwierdzenia. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o
konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli powinna obejmowac takze informacje o tym, Ze bez tej klauzuli umowa
nie moze wigza¢, o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z ewentualng definitywna niewazno$cia umowy i
o ewentualnej mozliwoSci utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sg dla konsumenta
szczegOlnie niekorzystne. W niniejszej sprawie nastgpito to na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 roku (pouczenie k. 520),
od tej daty nastapila definitywna wymagalno$é roszczenia strony powodowej. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje
zatem w opOznieniu w spelnieniu zgdania strony powodowj. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek byto
bezzasadne, o czym Sad orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku. Identyczne stanowisko co do zasadzania odsetek (tj. od daty
pouczenia przez Sad powodéw o skutkach niewaznoéci) zajat Sad Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyroku z 17 marca
2022 roku (sygn. I ACa 893/21).

Nalezy takze wskazac, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie mial wplywu fakt, iz pozwany posiada niewatpliwie wobec
strony powodowej roszczenie o zwrot wyplaconego jej kapitalu kredytu. Wynika to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujaq odrebne
roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidéw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 4 sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w z zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Pozwany de
facto przegral sprawe w caloSci, albowiem strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania -
Sad w spos6b odmienny ustalil date, od ktérej nalezne sg odsetki, zatem obcigzal go obowigzek zwrotu calosci kosztow
procesu poniesionych przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony wnioskujacej bez pouczenia



