Sygn. akt XXVIII C 4832/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Orzechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Y. L.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego Nr (...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez
(...) S.A. z dnia 23 marca 2006 r. zawarta przez powodke z pozwanym, jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 239.530,44 zt (dwiescie trzydzieSci dziewieé tysiecy piecset
trzydzieSci zlotych i czterdzieSci cztery grosze) oraz kwote 102.996,06 CHF (sto dwa tysigce dziewieéset
dziewiecdziesiat sze$¢ i 06/100 frankéw szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od ww. kwot od
dnia 8 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.517 7zt (czternascie tysiecy pie¢set siedemnascie zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVIII C 4832/21
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Y. L. wniosla o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego Nr (...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez
(...) S.A. z dnia 23 marca 2006 r. zawarta przez powddke z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W., jest niewazna;

2. zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego na rzecz kwoty 239.680,44 zl oraz kwoty 102.996,06 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od ww. kwot od 10 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

Powddka zarzucila, ze zawarta przez strony procesu umowa kredytu jest niewazna m.in. z uwagi na sprzeczno$c
jej postanowien z przepisami Prawa bankowego i abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej. Powodka wniosla takze o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. (pozew k. 3-30).



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia pozwu oraz podnidst zarzut braku interesu prawnego
powodki w zakresie zadania o ustalenie. (odpowiedZ na pozew k. 86-96).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 marca 2006 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. (dalej takze jako Bank lub Kredytodawca), a Y. K. - zostala
zawarta umowa kredytu hipotecznego denominowanego Nr (...) na finansowanie inwestycji prowadzonej przez (...)
S.A. (dalej takze jako Umowa) (umowa k. 32-36).

Na podstawie przedmiotowej Umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci 207.279,11 CHF (§1.1 Umowy).
Od udzielonej kwoty kredytu bank pobral prowizje przygotowawcza w wysokos$ci 0,4% kwoty kredytu tj. 829,12 CHF.
Prowizja ta zostala pobrana z kwoty kredytu (§4 Umowy).

W umowie okre§lono, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
na CHF po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu (§1.4 Umowy). Kredyt
uruchomiony zostal w PLN, wyplacony w wysokosci 506.838,79 zl. (zaswiadczenie banku k. 47). Splata kredytu
zostala ustalona do 23 lutego 2026 r. (§3.2 Umowy). Kredyt wraz z odsetkami splacany byl w PLN. Kredytobiorca
zobowiazany zostal do dokonywania splat rat kredytu w ztotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank
na dzien splaty okreSlony w umowie (§ 8.2 Umowy). Kredyt zostal przeznaczony na sfinansowanie budowy lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym (§2.1 Umowy).

Integralng cze$¢ ww. umowy stanowil Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytoéw hipotecznych dla oséb
fizycznych. Zgodnie z § 33 Regulaminu, realizacja kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w wysokoéci
odpowiadajacej rownowarto$ci kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej przeliczone, wg Tabeli kursow, po kursie
kupna: 1) dewiz w przypadku bezgotoéwkowej realizacji kredytu, 2) pieniedzy w przypadku gotéwkowej realizacji
kredytu. W mys$l § 34 ust. 1 Regulaminu, splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w
ratach okreslonych w walucie bazowej kredytu w Umowie kredytu, po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy:
1) dewiz przy platnoSciach w formie bezgotowkowej, 2) pieniedzy przy platnosciach w formie gotéwkowej. (Regulamin
k. 38-43).

Na mocy Aneksu nr 2 z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. do ww. umowy kredytu, strony ustalily, ze kredyt moze byc
splacany w zlotych lub w walucie, tj. CHF, do ktoérej jest denominowany. (aneks Nr 2 k. 45).

Od daty uruchomienia kredytu do 24 marca 2021 r. powddka wplacila na rzecz pozwanego: kwote 239.680,44
z} (w tym: kwote 231.644,44 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, kwote 7.886 z} tytulem skladek na
ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz kwote 150 zt tytulem oplaty za wydanie
zaSwiadczenia banku) oraz kwote 102.996,06 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. (zaswiadczenie banku
k. 46-51).

Powodka zaciagnela powyzszy kredyt w celu uzyskania Srodkow pienieznych na zakup mieszkania. Przed zawarciem
umowy pracownik banku nie poinformowal powodki, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs waluty CHF. Zawierajac
ww. umowe powddka nie zdawala sobie sprawy z ponoszonego przez nig ryzyka kursowego. Powddka podpisata ww.
umowe, ufajac bankowi jako instytucji. (przestuchanie powddki w charakterze strony plyta k. 167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bytlo podstaw, by podawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to
w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na dowodzie
z przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powo6dki, uznajac ten dowdd za wiarygodny. Sad pominat



wnioski stron o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych sadowych, uznajac przeprowadzenie tych dowodow za
zbedne, z uwagi na stwierdzenie przez Sad niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie niemalze w calo$ci.

Sad uznal, Ze umowa jest niewazna ze wzgledu sprzeczno$¢ z art. 353 (1) k.c. Do tego samego wniosku prowadzi
usuniecie z umowy klauzul walutowych (denominacyjnych) w oparciu art. 385 (1) k.c.

Oceniajac zawarte w pozwie zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu z uwagi
na niewazno$¢ umowy, Sad zobligowany byl w pierwszej kolejnoéci zbada¢, czy strona powodowa posiada interes
prawny w jego formulowaniu. Zgodnie z treécia art. 189 k.p.c. pow6d moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu powyzszego
przepisu stanowi materialnoprawna przestanke powddztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego
rozpatrywania sprawy. Jego istnienie warunkuje zatem przyznanie ochrony prawu podmiotowemu, a brak prowadzi
do oddalenia powo6dztwa jako bezzasadnego.

Interes prawny to interes odnoszacy sie do szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w obecnym stanie
prawnym wystepuje nie tylko wtedy, gdy bezposérednio zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas, gdy
w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnoSci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 11.09.2020 r., VII AGa 815/19, Legalis 2530826). W ocenie Sadu, usuniecie wszelkich
niepewnoSci zwigzanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powodke $§wiadczenia na rzecz pozwanego banku
(wysokoSci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomoca powbdztwa o ustalenie. Dopoki strony
wigze umowa kredytowa, powddka nie moze domagac¢ sie przeliczenia kredytu na zlotéwki, czy rozliczenia umowy.
Jedynie ustalenie, czy zaskarzona umowa jest niewazna, badz okre$lone postanowienia umowne nie wiaza stron,
pozwoli na zaktualizowanie zadan. Interes prawny powo6dki w wytoczeniu takiego powodztwa jest wiec niewatpliwy,
albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewaznos$¢ umowy i niwelujacego jej skutki ex tunc, ma istotny
charakter w zwiazku ze splacaniem przez nig kredytu (podobnie uznal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 13.01.2021
r., I ACa 973/20, Legalis nr 2563124).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodka ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne dalej idgce skutki. Jezeli powodka
zlozylaby wylacznie pozew o zaplate na jej rzecz wplaconych nienaleznie na rzecz pozwanego kwot (w wykonaniu
niewaznej umowy) lub tez je$li powodka zazagdalaby w pozwie jedynie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo-
odsetkowych w sytuacji uznania, ze niektére postanowienia umowy sa niewazne, to kwestia waznoéci umowy
stanowilaby przedmiot rozwazan Sadu w uzasadnieniu wyroku, a nie bylaby objeta sentencja wyroku. Wowczas
powstalaby watpliwo$¢ co do dalszych zasad i formy splaty rat kredytu w przyszloSci, z uwagi na dlugoterminowy
charakter umowy.

Tymczasem wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost
przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywoluje watpliwo$ci co do zakresu tego zwigzania. Sentencja
wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 kpc), ktoérego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie (art. 328 § 2 kpc). Z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte
w sentencji - nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Wynikajgca z art. 365 § 1 kpc moc wigzgca
wyroku dotyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (tak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 13.01.2000 r., II CKN 655/98,



LEX nr 51062, w wyroku z 23.05.2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501 oraz w wyroku z 11.02.2021 r., II USKP
20/21, LEX nr 3119575).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze za posiadaniem interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawiatl
takze fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na ww. nieruchomosci. Stosownie do art. 94 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. ze 2204 zm.) wygasniecie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygas$niecie hipoteki. Zatem dopiero stwierdzeniu w sentencji wyroku, ze
umowa kredytu jest niewazna, moze stanowié¢ potwierdzenie wyga$niecia takiej hipoteki. Wyrok ustalajacy moze by¢
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej (podobnie uznal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 14 marca 2014 roku, III CZP
121/13, OSNC 2015/2/15, w postanowieniach z dnia 19 lipca 2006 roku, I CSK 151/06, LEX nr 1170208, z dnia 22
lutego 2007 roku, III CSK 344/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 12). Trafno$¢ tej konstatacji jednoznacznie potwierdza takze
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (vide: uchwala z 8 wrze$nia 2021 roku, III CZP 28/21).

W $wietle ww. okolicznoS$ci nie ulegalo zadnej watpliwosci Sadu, iz powodka posiada interes prawny w ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy.

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy kredytu, bank pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy (powodki) kredyt
w kwocie 207.279,11 CHF przeznaczony na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. W
zwiazku z przeznaczeniem kredytu na finansowanie zobowigzan w kraju $rodki mialy zostaé wyplacone w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu z tabel kursowych banku. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach
splaty. Tak okre$lone zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron zdaja sie przemawiac za mozliwo$cig uznania bedacej
przedmiotem sporu umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69 prawa
bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci: strony umowy, kwote i
walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powo6dka, a pozwanym, tj. w dniu 23 marca 2006 r., prawo bankowe
nie przewidywalo literalnie mozliwoéci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla
W zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre§la¢ szczegélowe zasady okreslania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie
obcej, do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej



umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w
walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w
walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane s3 jedynie dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze doj$¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on denominowany. Nie zmienia to
jednak charakteru kredytu.

Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i
splacany. Poniewaz zaciagniety przez powodke kredyt byl przeznaczony na zakup prawa w kraju, czyli na finansowanie
zobowigzan w kraju, zgodnie z pkt 5.2 ppkt 1 i 9 umowy, kredyt méglt byé wyplacony tylko w walucie polskiej.
Jak wynika z poczynionych ustalen, kredyt byt splacany z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy
prowadzonego w zlotych polskich. Podkresli¢ nalezy, ze sporna umowe nalezy okresli¢ jako umowe kredytu
denominowanego do waluty obce;j.

Jak wynika z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztéow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktoérej kredyt byl denominowany. Intencja powodki, zapewne wiadomg pozwanemu w momencie
zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie srodkéw w walucie polskiej, co wynikalo chocby stad, ze zaplata za budowe
lokalu mieszkalnego finansowana z kredytu, miala nastgpié¢ w zlotowkach.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Umowa kredytowa w sprawie
niniejszej poprzez denominacje odnosi wysoko$é splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa
jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej - przeliczenie pozwala na wyrazenie wierzytelnoéci
wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego
stopami wlaéciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu
udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt denominowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza
kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego nie byta sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten wskazywal, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W tym okresie obowigzywal juz bowiem art.
358 (1) § 2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji $wiadczen stron bylo odwolanie sie do wartoéci
pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa, a za nig dotychczasowe orzecznictwo zgodnie
lacza art. 358 (1) § 2 k.c. ze zjawiskiem zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w czasie, w szczegdlnoéci ze wzgledu
na inflacje. Jednak wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze denominacja w rozumieniu rozwazanej umowy stron nie
shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okreslenia na przyszlo$¢ wysokoSci §wiadczenia zgodnie z jego przyszlg
warto$cig. Celem klauzuli tej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej oprocentowania niz w
przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli kredytobiorca moze otrzymacé
kredyt na lepszych warunkach niz w ztotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$ bank - zwiekszy¢ liczbe klientow
(a tym samym swoj przychdd) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug
korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku)
jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelnosci kredytu na franki. Tylko wowczas mozliwe bylo tzw. zamkniecie



pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktorej aktywa i pasywa banku wyrazone w obcej walucie
maja te sama wartos¢.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego (réwniez indeksowanego) przed rokiem 2011 (kiedy
w ustawie Prawo bankowe okres§lono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nalezy ponadto wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowal obowiazki i uprawnienia wigzgce sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z2011r., nr 165, poz. 984) oraz
ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami
(Dz.U. z 2017 r., poz. 819) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art.
69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 kc niewaznoSci uméw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby
regulacji dotyczacych umow uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukeja kredytu denominowanego
o zawarta w ustawie i w rozwazanej tu umowie jest identyczna.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez powddke nie sposoéb jest rowniez moéwic o niewaznoSci ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng moze nastapi¢ w
wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w
sprawie I CSK 16/15). Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowy tego rodzaju wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Powddka nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji, w szczego6lnoéci nie dzialala w warunkach koniecznosci finansowe;.
Roéwniez wlasciwos$ci osobiste powddki nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie wskazywata
ona na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Cho¢ tak rozumiang denominacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady i mozna przedstawié przyklady
jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sadu postanowienia umowy opisane w pozwie a okreSlajace
denominacje sa jednak niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace
umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwos$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowiazania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreSlenia $wiadczenia. Przy
okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest réwniez odwolanie sie w
tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania
jako takiego, jesli okreSlenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa
stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwo$ci. Gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego
uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz
dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwéw 1938, s. 157).

Orzecznictwo SN dotyczace kredytéw denominowanych ale réwniez indeksowanych nie rozwazalo szczegotowo tej
kwestii pod katem jedynie wykladni art. 353 (1) k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r. w sprawie IV
CSK 597/13 wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$§é przyznania wylgcznie jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok ten o tyle zasluguje na uwage,
ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego podstawe ustalenia wysoko$ci
odplatnosci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kursoéw, stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na
rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta). Poglad ten jest podzielany przez sady powszechne. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie VI ACa 726/16 stwierdzono, ze ,,umowa,
w ktdrej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesSci sie w granicach swobody

uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”.



Nalezy ponadto zwro6ci¢é na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany
jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dowolne okreslanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzeg}t
konieczno$é wskazania konkretnych okolicznosci, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa
bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego.

W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony wskazaly kwote udzielonego kredytu oraz sposéb
okre§lania oprocentowania oparty o $rednig arytmetyczng stawek LIBOR. Wprowadzono do umowy klauzule, na
podstawie ktorej przeliczano wysoko$é kredytu oraz splaty wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty czy wyplaty.

W umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséow. Brak jest
rowniez jest rowniez przepisow prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego. OczywiScie
bank nie ma wplywu na wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmnie;j jesli chodzi o nieduzy
w skali $§wiatowej bank - poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreélania kurséw stosowanych przez
bank dla poszczegdlnych transakeji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbhrew pozorom kryteria rynkowe
i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji
kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowigzane do zawierania
takich transakcji. Bank moze ponadto ustali¢ réwnoczesnie kilka tabeli kurséw i stosowaé je w zaleznoSci od
rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za
posrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow).
Postanowienia umowy definiujace tabele kurséw nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na
nastepcza weryfikacje kursu.

W ten sposoéb pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$é¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej
strony choéby przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych
polskich §wiadczenia kredytobiorcy.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik

powinien $§wiadczenie spelnié. Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych
tres¢ okreéla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowigzkow stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony.
Byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 58 k.c. czynnoS¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Artykut 353" k.c. nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis, a
wiec naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w tym przepisie kryteriow swobody kontraktowej uruchamia sankcje
niewaznoSci (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. 10, Warszawa 2020, Legalis, Nb. 1).



Sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z ustawa polega na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma” postepowania
wynikajaca z czynnoéci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$c taka
wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub
innych element6w objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$¢ prawng majaca na celu obejscie
ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$é wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu
osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majgca na celu obejscie ustawy zawiera pozor zgodnosci
z ustawg, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore
objete sa zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. Funkcja art. 58 ke polega bowiem na tym, aby
zapobiegaé¢ powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych (podobnie uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z 23 lutego 2006 roku, IT CSK 101/05, Legalis nr 177873).

Nalezy takze wskazac, iz o niewazno$ci czynnoéci prawnej decyduje jej tresé lub cel. Przepis art. 58 ke dotyczy tylko
zgodnosci z ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego tresci oraz celu czynno$ci prawnej. Powyzsze przesadza o
tym, ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywaé¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 12 paZzdziernika
2001 roku, ITII CZP 55/01, Lex nr 49101). W konsekwencji nie miala znaczenia kwestia, czy kurs stosowany przez bank
przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl w jaki$§ sposéb powiazany z kursem
rynkowym. O wazno$ci umowy orzeka sie bowiem oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania.

Jednym z czynnikéw odgrywajacych istotna role w ramach stosowania kryterium wlasciwosci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony $wiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw gléwnych,
stanowigc z nimi sp6jng caloéc. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czesci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwosSci (natury) stosunku prawnego. Bezpoérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$é umowy, a jej poSrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, III CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 23 marca 2006 r. umowe kredytu hipotecznego, ktorej integralna czescia
byl regulamin produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych. Pojawily sie w nich postanowienia razaco
naruszajace rownowage kontraktowa miedzy stronami. Sg to postanowienia §1.1. wzw. z §1.3. wzw. z §1.4. w zw. 2 §5.3
wzw. z §8.1. §8.2. ww. umowy oraz postanowienia §33 i § 34 regulaminu, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki powodki
- konsumenta, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy.

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, Ze nie odwoluja sie one do
ustalanych w spos6b neutralny kurséw CHF, czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikéw, na
ktbre zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien
pozwanego, nie okreslajac zadnych kryteriéw ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu, w Swietle takich postanowiet umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$é kapitatu kredytu do splaty, jak i Swiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o kursy
sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kurséw CHF na gruncie zawartej
umowy nie doznaje formalnie zadnych okreSlonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.



Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko, ze okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr
2567917, zdnia 13 grudnia 2018 roku, VCSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 277 lutego 2019 roku, Il CSK 19/18, LEX nr
2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18,
LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest niewatpliwe sprzeczne
z wladciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody umoéw okreslonej w

art. 353" ke, jest wiec narusza ustawe i skutkuje niewaznoécia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 ke.

Natura umowy i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowac interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z natura umowy nalezy
uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje
szczegOblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o
regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym
dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak nadzwyczaj trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastgpi¢ przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona réwniez warunkéw ustalania przez bank kursow
wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodka na podstawie tych
postanowien nie byla w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami przy
tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okreéli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powddka nie zostala poinformowana, w jaki sposob tworzone
sa obowiazujace kursy banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem zlotego, euro
czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe, czy tez saldo kredytu mogg drastycznie wzrosngé. Nie
przedstawiono jej symulacji porownawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zar6wno wysoko$ci salda zadluzenia, jak i
wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany
kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z
dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie poprzednik
prawny pozwanego nie wywiazal sie z tego obowigzku.

Wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy zostata okreslona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowartoé¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie - juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty - przeliczano wskazywang przez bank kwote
w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy podkresli¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okre$laniu przez bank kurséw. Z umowy nie
wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na



pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej
iloSci tabel kursow walut obcych i zamieszczania w nich kurséow uznanych za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie
wynikato rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybra¢ wartos¢ rynkowa
albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktorych miatby byé ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu
waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢é dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci skutkuja niewaznoscia przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wlasciwosScia
(natura) stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto Sad uznal, ze powodka nie zostata nigdy prawidlowo poinformowana o realnej skali ryzyka walutowego, w
szczegoblnosci co do tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowaé na saldo calego kapitalu kredytu. Powddce nigdy bowiem
nie zaprezentowano szczegOlowej symulacji, ktéra wskazywalaby, jakie kwoty bedzie musiala uiszcza¢ na rzecz
pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Co istotne - konstrukcja umowy jest taka, ze
w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosngc nadal - teoretycznie w nieskoniczonoéc. Trudno w tej sytuacji
mowic o zachowaniu zasady réwnorzedno$ci podmiotéw czy porownywalnosci wysoko$ci ich $§wiadczen. Jest to wiec
rozwigzanie skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powodke, a skutkdéw takiego rozwigzania z pewnoS$cig nie sposéb
bylo przewidzieé jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia
ekonomicznego. Z pewnoscia jej nie skutki nie moga pozostawaé w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie
prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne - sama wadliwo$§¢ wynika juz z ww. konstrukeji prawnej,
ktory ze swojej istoty automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodki na korzysé
pozwanego.

O trafnoSci ww. konstatacji dobitnie Swiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powo6dki réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym
transakcje CIRS. Bank mial wiec pelna wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim zabezpieczyé¢. Pozwany
nie zaproponowal natomiast powddce zadnej transakeji umozliwiajacej zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym.
Powddka nie miata réwniez mozliwo$ci negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne co w tek$cie umowy podlegalo
indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz powodka zostala narazona przez bank na nieograniczone ryzyko kursowe. W
szczegblnosci nie pouczono jej faktycznie o mozliwych skutkach drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Tymczasem pozwany powinien byl to zrobi¢ - choéby uwzgledniajgc sytuacje w innych panstwach w ktérych
powszechne byly juz wczesniej podobne kredyty walutowe (np. W., A., W.), czy tez stala aprecjacje franka
szwajcarskiego do innych walut Swiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczna na wykresach historycznych
kursow.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powddce. Przeciwnie - zapewniono ja, ze CHF to waluta bardzo stabilna.
Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powodki wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania,
zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie wykorzystano zaufanie i dobrg wiare konsumenta,
przedstawiajac mu jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego. Skupiono sie jedynie na niskiej 6wczes$nie
racie - a to byl jedynie pewien element bardzo zlozonej relacji prawnej, ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie
na niekorzy$¢ powodki.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, przemawiajgcych samoistnie za zasadnosciq
powodztwa o ustalenie niewaznosci ww. umowy kredytu, Saqd ustalil, ze klauzule umowne zawarte
w pkt §1.1. w zw. z §1.3. W Zw. z §1.4. W zw. z §5.3 W zw. z §8.1. §8.2. wWww. umowy oraz postanowienia
§33 1 § 34 regulaminu, stanowiqcego czesé tej umowy stanowiq klauzule abuzywne.



Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powo6dka). Kwestionowane
postanowienia umowy dotyczace denominacji nie zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem
zawarte we wWzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Kupowana nieruchomo$¢ miala shizyé potrzebom mieszkaniowym powodki. Przedmiotowy lokal nigdy nie byl
przeznaczony ani wykorzystywany na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez powoddke. Dlatego powddka
niewatpliwe posiadata status konsumenta w dacie zawierania ww. umowy. Pozwany nie kwestionowal powyzszej
okoliczno$ci.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razgce naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta. Ocena rzetelno$ci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowania przedsiebiorcéw wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie og6lnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powodka mogta
umowe jedynie zaakceptowa¢, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalaby kredytu. Tym sposobem pozwany bank,
wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci
calej wierzytelno$ci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie
przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez
pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze obcigzenie
powddki praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzito w sposéb drastyczny w jej interesy ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypekiajg w oczywisty sposéb znamiona niedozwolonych postanowien

umownych w myél art. 385" ke oraz art. 3852 pkt 8 ke. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z



umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi
do niewazno$ci umowy.

Sad uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm denominacji, stanowia klauzule okre$lajaca gléwne $wiadczenia stron (,glowny przedmiot
umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu
indeksowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gltdbwne $wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem
ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i s3 rozproszone w
wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. W szczegblno$ci dotyczy to definicji pojecia:
~przewalutowanie”, ktdre jest mylace, wprowadza w blad i odbiega od jego potocznego rozumienia. W istocie utrudnia
ono zrozumienie istoty umowy i jej faktycznych konsekwencji. W tym kontekécie nalezy wskazaé na utrwalony
juz w judykaturze i piSmiennictwie poglad, wedle ktoérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoscia
$wiadomosSci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktoéw prawnych czy
zalacznikéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przysztosci, np.
harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr
2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale réwniez oszacowac — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zalezno$ci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm denominacji powodowat dodatkowo nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;.
Z postanowienn umowy wynika, ze kwota udzielonego powddce kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku
obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie denominacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznos$ci od kursu waluty, zas wysoko$¢ rat kredytu
rowniez podlegata wahaniom w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustalié wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu denominacji jest nierownomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.



Moze zatem okazad sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musiatl splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne s3 jej postanowienia
okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigza¢ gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okreslenia éwiadczenia stron. Nie moze wigc znalezé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust.
11in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu denominacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o denominacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okreélania kurséw. W szczego6lnosci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019
r., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznaé za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby

naruszenie art. 353" kc wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$é do waznego
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 4 wrzeénia 2020 r., V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13.11.2019 r, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafno$cia takiej argumentacji po$rednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktérego wynika zakaz uzupelhiania
powstalej w ten spos6b luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegdlnosci pozwalajacym na zastosowanie
kursu $redniego NBP (vide: wyrok z 3.10.2019 1., C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z 29.04.2021r., C-19/20, Legalis
nr 2562735).

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowat powddke o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (protokoél rozprawy k. 165v i plyta k. 167). Nalezycie poinformowana powo6dka
odmoéwila zgody na dalsze obowigzywanie umowy, co spowodowalo trwala bezskuteczno$é (niewazno$é) ww. umowy
(vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr
2563899).

Dla zasadno$ci powyzszego stanowiska bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze po zawarciu przez powddke z
pozwanym aneksu do umowy w dniu 18 pazdziernika 2011 r. powddka miala mozliwo$é¢ splaty rat bezposrednio we
franku szwajcarskim. Zdaniem Sadu, zawarcie powyzszego aneksu nie sanowalo bowiem wadliwej od poczatku umowy
kredytu. Zawarcie przez strony nieSwiadome niewazno$ci umowy aneksu dotyczacego jednego z jej postanowien
pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracat bytu prawnego calej niewaznej umowy.



Nalezy tez wskazac, iz ustawg z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwana potocznie ustawg ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z tresci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okre$lania w umowie wysokoéci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktory i tak wynikat z przepis6w ogélnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoSci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wecze$niej, ani po6zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okreslenia w umowie $wiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéow o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyngé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calosci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy ,antyspreadowej” nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdtowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Wobec powyzszego Sad ustalil, Ze ww. umowa jest niewazna (pkt 1. wyroku).

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajda przepisy art. 405 -
410 k.c. regulujace zasady rozliczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia.

Z tytulu umowy kredytu powodka uiscita na rzecz pozwanego banku kwote 239.530,44 zt i kwote 102.996,06 CHF
— tytulem splaty rat kredytu oraz skltadek na ubezpieczenie pomostowe i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.
Powyzsze wynika z za§wiadczen wystawionych przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym, pozwany jest zobowigzany
zwrdci¢ wskazane kwoty powddce.

W ocenie Sadu, roszczenie powodki nie jest przedawnione. Nie ulega watpliwosSci, ze dochodzonego pozwem
roszczenia nie sposob potraktowaé jako roszczenia okresowego, do ktéorego ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe.
Okoliczno$é, iz nienalezne $wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w czeéciach, nie powoduje ,,okresowos$ci” roszczenia
o zwrot tego Swiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeéci tego nienaleznego Swiadczenia rozpoczynal sie bieg
10 letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian ustawowych - 6 lat). Powbdka nie byla w stosunku do
pozwanego zobowigzana - ani w wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewaznoséci umowy kredytu, do jakichkolwiek
Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy myli¢ roszczen przystugujacych bankowi (kredytodawcy)
z roszczeniami przyshlugujacymi powddce (kredytobiorcy). Roszczenie banku o zaplate rat kredytu, rzeczywiScie
jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe (choé i tu mozna odnalezé odmienne stanowiska). Nie jest natomiast
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, roszczenie kredytobiorcy o zwrot $wiadczen nienaleznych odpowiadajacym
kwotowo zaplaconym ratom kredytu, w sytuacji gdy okazalo sie, ze umowa kredytu jest niewazna.



Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzac poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorce kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania
wyroku Trybunatu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w P.. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepisoéw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektorych rozstrzygniec
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 kc., w
ocenie Sadu data 4 paZzdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznaczaé winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot juz przez kredytobiorce uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz byto
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogoblnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wcze$niejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okolicznosciami danej sprawy,
np. wezeSniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Ponadto,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Odsetki za op6znienie od
zasadzonej kwoty zostaly zasadzone na rzecz powddki od dnia 8 czerwca 2021 r., jako nastepujacego po uplywie 14 dni
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (co mialo miejsce w dniu 24.05.2021 r. — k. 74) do dnia zaplaty. Roszczenie
odsetkowe za wczes$niejszy okres podlegalo oddaleniu, gdyz powddka nie zlozyla do akt sprawy dowodu na skierowanie
przed procesem do pozwanego reklamacji ani wezwania do zaplaty.

W pkt 2. wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, tj. co do czesci roszezenia odsetkowego oraz co do zadania
zasadzenia kwoty 150 zl, uiszczonej przez powddke na rzecz pozwanego tytulem oplaty za wydanie zaswiadczenia
banku. W ocenie Sadu, dokonanie powyzszej oplaty nie nastapilo w wykonaniu umowy kredytu, uznanej w niniejszym
procesie za niewazng. W konsekwencji, powyzsza oplata nie podlega zwrotowi na rzecz powodki w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Pozwany przegral sprawe
niemalze w caloéci, w zwiazku z czym Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu
poniesionych przez powodke. Na koszty te, wlacznej kwocie 14.517 zl, zlozyly sie: uiszczona oplata sagdowa od pozwu w
wysokosci 1.000 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w osobie radcy prawnego w wysokoSci 10.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki za czynno$ci podjete w ramach postepowania zazaleniowego (dotyczacego postanowienia o
zabezpieczeniu) w wysoko$ci 2.700 z} (tj. ustalone zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 ww. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci).

ZARZADZENIE
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