Sygn. akt XXVIII C 4804/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2021 .

SAD OKREGOWY w WARSZAWIE XXVIII WYDZIAEL CYWILNY
w skladzie: sedzia (delegowany) Maciej Wajcicki

po rozpoznaniu w dniu 10.05.2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko BANK (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek.

sedzia Maciej Wojcicki

Sygn. akt XXVIII C 4804/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10.05.2021 r.

Zgodnie z przepisem art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad (...) mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku (...). Zgodnie natomiast z przepisem art. 7301 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona (...),
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w
sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.
Rozwigzanie przyjete w przepisie art. 7301 k.p.c. wprowadza zatem tylko dwie podstawy zabezpieczenia. Sa
nimi uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone oraz interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia ( por. post. SA w Poznaniu z dnia 16.01.2014 r. w sprawie sygn. akt I ACz 29/14, LEX nr
1416241). Przy czym obie te przeslanki powinny byé¢ uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie roszczenia przez
wnioskodawce oznacza przytoczenie takich okolicznosci, z ktorych bedzie wynika¢, ze roszczenie mu przystuguje,
a okoliczno$ci te bedg przez niego uprawdopodobnione. Mozna zatem powiedzie¢, ze przeslanka ta bedzie
spelniona, jesli wnioskodawca przedstawi material, niekoniecznie speliajacy wymogi stawiane przez przepisy o
postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak wynie$¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze
roszczenie rzeczywiScie istnieje — art. 243 k.p.c. ( por. post. SA w Rzeszowie z dnia 27.12.2013 r. w sprawie sygn. akt
I ACz 984/13, LEX nr 1430748). Uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia konkretnego roszczenia,
a jedynie prawdopodobienstwo jego istnienia. Uprawniony powinien zatem przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktérych
wynika, Ze roszczenie mu przystuguje, a nadto okoliczno$ci te winien uprawdopodobni¢ za pomocg wszelkich



niesformalizowanych $rodkow, takich jak dokumenty, pisemne o$wiadczenia os6b trzecich itp. ( por. post. SA w
Poznaniu z dnia 22.04.2013 r. w sprawie sygn. akt I ACz 467/13, LEX nr 1331103). Jednocze$nie zgodnie z przepisem
art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (...). Jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne Sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych (...) — przepis art. 755
§ 1 k.p.c. Przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw — przepis art. 755 § 21 k.p.c.

W realiach przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezy, ze o ile pow6d uprawdopodobnil istnienie roszczenia, ktore
ma by¢ zabezpieczone to nie uprawdopodobnil swojego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnil bowiem, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Podkres$lenia wymaga przy tym zwlaszcza, ze wysoko$¢ dotychezas dokonanych przez powoda w oparciu o umowe
kredytu jego splat nie przekroczyla jeszcze nawet kwoty wyplaconego jemu kredytu. Jednocze$nie o istnieniu
interesu prawnego nie moze $wiadczy¢ bowiem jedynie prze§wiadczenie powoda, ze z uwagi na dlugo$é trwania
postepowania sagdowego i ewentualne nie odzyskanie wplaconych §rodkéw przez co najmniej najblizsze kilka lat grozi
mu wystgpienie powaznego uszczerbku w jego majatku. Prze§wiadczenie takie musialoby mie¢ charakter realny, a
nie tylko hipotetyczny, a tego powdd w przedmiotowym postepowaniu nawet nie uprawdopodobnil. Ograniczyt sie
jedynie do podniesienia w pozwie i wniosku tej kwestii bez jego szczegoblowego rozwiniecia, ktore uprawdopodobniloby
jego prze$wiadczenie i w konsekwencji jego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Ponadto powdd nie wskazal
i nie wykazal takze zadnych innych okolicznoSci, a zwlaszcza okolicznoSci, ktére przemawialyby za udzieleniem
zabezpieczenia we wnioskowanej przez niego formie. Stad tez koniecznym bylo wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenie w calo$ci oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
sedzia Maciej Wojcicki

(...)

(...)



