Sygn. akt XXVIII C 4226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 24.10.2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 224 § 3 kpc
sprawy z powodztwa A. S., Z. S.

przeciwko (...)S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala ze umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 21.07.2008r zawarta przez powodow
A S, Z.S.z(...)S.A. we W. bedgcym poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. lgcznie na rzecz powodow A. S., Z. S. kwote 44 403,59 CHF
(czterdzieci cztery tysiace czterysta trzy franki szwajcarskie 59/100) z tym ze spelnienie §wiadczenia powinno
nastgpi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow A. S., Z. S. pozwanemu (...) S.A. w W. kwoty 512 238,14
z} (piec¢set dwanascie tysiecy dwiescie trzydzieéci osiem zlotych 14/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego
o zaplate tej kwoty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego(...)S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow A. S., Z. S. kwote 11.834,00 zl (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 11 834 zt (jedenascie
tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 4226/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2023 roku

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2021 roku powodowie A. S. i Z. S. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. o ustalenie, ze umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 21 lipca 2008 roku
zawarta przez powodow z (...)S.A. we W. — poprzednikiem prawnym pozwanego — jest niewazna oraz o zasadzenie
od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw 44.403,59 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 marca
2021 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniedli takze roszczenie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gtownego.
Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-31).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2021 roku wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniést ponadto zarzut
przedawnienia roszczenia powodow (odpowiedZ na pozew k. 120-144).



Pismem z dnia 9 sierpnia 2023 roku pozwany podnidst ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci powoda o zaptate
dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom
kredytu, tj. 512.238,14 zlotych oraz podniést ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 512.238,14 zlotych stanowiacej
roszczenie pozwanego w stosunku do powodow o zwrot kwoty udzielonego im kredytu (pismo pozwanego k. 283-288)

Korespondencja z dnia 26 lipca 2023 roku, ktore wplynela do Sadu w dniu 1 sierpnia 2023 roku powodowie zlozyli
o$wiadczenie, Ze chce uznania umowy kredytowej za niewazng w caloci oraz znane sg jej konsekwencje powyzszego
(o$wiadczenie k. 278-279).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zawarli umowe kredytu w walucie CHF bezposrednio w banku poprzednika prawnego pozwanego banku
w celu zakupu mieszkania. Nie mieli zdolnoéci kredytowa w walucie PLN. Powod6w nie pouczono dostatecznie o
ryzyku kursowym, zapewniano ich ze CHF jest stabilng waluta. Nie wiedzieli, Zze bank stosuje wtasne tabele kursowe,
nie wytlumaczono im mechanizmu przeliczeniowego. Nie przedstawiono im symulacji na przyszlo$§¢ ani nie pouczono
jak kurs CHF wplywa na saldo. Nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy. Powodowie nie prowadzili
dzialalnos$ci gospodarczej (zeznania powodéw k. 308-309).

W dniu 21 lipca 2008 roku powodowie jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, j. (...)S.A.
z siedzibg we W., jako kredytodawca, umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/ inwestorski nr (...). Celem
kredytowania bylo finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym.

Zgodnie z art. 3.07 ust. 3 i 5 umowy Uruchomienie kredytu nastgpi na rachunek wskazany w ust. 3 (tj. na
rachunek dewelopera prowadzony w PLN), w zalezno$ci od waluty rachunku: zlotych polskich przy wykorzystaniu
biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platnosci lub w walucie
kredytu. Natomiast zgodnie z art. 3.10 ust. 5 umowy w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja
platnoéci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
realizacji nalezno$ci Banku. Natomiast z godnie z art. 3.12 ust. 3 waluta splaty kredytu jest CHF, w przypadku splaty
kredytu w zlotych polskich realizacja ptatnosci nastgpi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci Banku (umowa kredytu k. 46-50, regulamin k. 51-52).

Bank wyplacil kredyt w kwocie 512.238,14 zl, ktoéra to kwota w przeliczeniu na kurs waluty obcej CHF wg Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu wyplaty kredytu, stanowila rownowarto$¢ kwoty 226.549,58 CHF (zaswiadczenie k.
56).

Aneksem nr 1 zawartym przez strony w dniu 25 lipca 2008 roku zmieniono art. 5.01. ust. 2 umowy (aneks nr 1 k. 53).

Aneksem nr 1 zawartym przez strony w dniu 31 lipca 2015 roku zmieniono art. 1.01 ust. 8 oraz art. 4.01 ust. 1.5 umowy,
dodano art. 1.01 ust. 14, art. 3.03 (aneks nr 1 k. 54).

W wykonaniu laczacej strony umowy kredytu w okresie od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia 14 stycznia 2021 roku
powodowie uiscili na rzecz pozwanego Banku z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych kwoty w lacznej wysokosci
205.541,03 z1 1 44.403,59 CHF (zaswiadczenie banku k. 56-59).

(...)S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. z siedziba we W. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentow.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powddki przestuchanej w charakterze strony,
uznajac ten dowod za wiarygodny w caloSci.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Ponadto Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. K. i K. D. (postanowienie
k. 309), jako majace cze$ciowo wykazaé fakty wykazane zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, a czeSciowo fakty
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy zawartej pomiedzy
bankiem, a konsumentem nie ma bowiem znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego
procedury. Dokonujac incydentalnej kontroli konkretnej umowy zawartej przez konsumenta, konieczne jest zbadanie
towarzyszacych jej okolicznoéci, nie za$ generalny sposob funkcjonowania pozwanego. Powodowie nie negocjowali z
pozwanym warunkow umowy przed nawigzaniem spornego stosunku prawnego. Umowa ta zostala przedstawiona im
do podpisania jako wzorzec umowny, wrecz narzucona powodom przez pozwanego. Dlatego ww. wnioski dowodowe

podlegaly pominieciu na podstawie art. 235 § 1 pkt 2, 31i 5 k.p.c.

Sad pominal wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowod6w z opinii bieglych sadowych (postanowienie k. 309).
W ocenie Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazac fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na uznanie przez Sad umowy kredytowej za niewazna oraz potwierdzenie istnienia po
stronie powodowej wierzytelnoSci przystugujacej przeciwko pozwanemu o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen,
ktoérych wysoko$é¢ byta miedzy stronami bezsporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwala na uwzglednienie niemal w caloSci.

Zadanie gléwne strony powodowej o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o dewizowy
kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...), zawarta pomiedzy powodami a(...) S.A. z siedziba we W. w dniu 21 lipca
2008 roku zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, za$ zadanie gléwne o zaplate — zastlugiwalo na uwzglednienie w
zakresie kwoty zadanej pozwem. Oddaleniu podlegaly jedynie zadanie w zakresie odsetek z uwagi na uwzglednienie
zarzutu zatrzymania wniesionego przez strone pozwana. Wobec powyzszego, Sad w ogole nie orzekal w przedmiocie
zgloszonych przez strone powodowa zadan ewentualnych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stanowisko strony powodowej okazalo sie uzasadnione w czesci, opierajacej sie na

zarzucie niewaznoéci Umowy kredytu na skutek naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe i art. 353" k.c. Ponadto
nawet jezeli uznac, ze Umowa ta nie bylaby niewazna na skutek naruszenia tych przepiséw, to uznaé nalezaloby,
Ze jest ona niewazna z powodu innej — powolanej przez powoda przyczyny — tj. na skutek usuniecia z niej klauzul
przeliczeniowych uznanych za abuzywne.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania szczegolowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 roku w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600, oraz wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 roku w sprawie D. przeciwko Turcji 41721/04, Legalis 1378918).

Dopuszczalne — a w §wietle brzmienia art. 327( Vgo k.p.c. wrecz konieczne — jest rozprawienie sie z poszczego6lnymi
zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktére — przy uwzglednieniu koncepcji sadu
— stajg sie wowczas bezprzedmiotowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia
2017 roku w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044). Wiekszo$¢ zagadnien prawnych skladajacych sie na decyzje
procesowe znalazlo juz rozstrzygniecie — przynajmniej na poziomie Sadu Apelacyjnego — i nie wymaga nadmiernie



szerokiego omowienia. Wobec tego, Sad — stosownie do wymogo6w art. 327(Y § 2 k.p.c. — sporzadzil niniejsze
uzasadnienie w sposéb mozliwie zwiezly.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy
— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, zZe ma zwrocic¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazac nalezy, iz sporna Umowa kredytu zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe, dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust.
2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji lub denominacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badZz w walucie, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i sptacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz



srodki finansowe — zgodnie z postanowieniami Umowy — zostaly wyplacone w walucie polskiej i w takiej tez walucie
powdd splacal raty kapitalowo — odsetkowe z cala pewno$cia nalezy méwi¢ o kredycie denominowanym (a wiec
kredycie zlotowym powigzanym z walutg obcg w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty kredytu), nie za$ kredycie
walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy kwota kredytu wynosila 54.618,00 CHF a kredyt mial byc
przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego. Ponadto Umowa przewidywala, ze wyplata kredytu nastapi¢ miala
na wskazane w niej rachunki bankowe zbywcy nieruchomosci oraz Kredytobiorcy, prowadzone w zlotych polskich
(art. 3.07. ust. 2 Umowy). Stosownie do treSci art. 3.07. ust. 3.1 Umowy wyplata kredytu miala nastapié na te
rachunki bankowe w zlotych polskich przy wykorzystaniu ,biezacego/negocjowanego” kursu kupna dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w dniu platnoéci. Przy czym w tym miejscu powtérzyé nalezy, iz z dowodu z zeznan
powoda wynika, iz do wyplaty kredytu nie miatl zastosowania kursy waluty wynegocjowany przez strony Umowy,
lecz kurs waluty narzucony powodowi przez Bank. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie
prawdziwos$ci swoich twierdzen, ze do wyplaty kredytu mial zastosowanie kurs wynegocjowany przez strony Umowy.
Ponadto z powyzszych postanowien Umowy jednoznacznie wynika, ze wyplata kredytu miata nastgpi¢ w PLN, a nie
w CHF. W Umowie tej wskazano bowiem rachunki bankowe prowadzone w PLN, na ktore mialy by¢ przelanie srodki
pieniezne z kredytu, a wiec nie mogly by¢ na nie przelane kwoty w CHF.

Kolejno wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 3.12. ust. 2-3 Umowy, walutg splaty kredytu mial by¢é CHF. Splata kredytu
miala nastepowaé w drodze obciazenia w dniu platnosci kwotg raty kredytu konta do obslugi kredytu — rachunku
ustalonego miedzy stronami dla przeprowadzania rozliczen, natomiast rachunek ten prowadzony byl w walucie
PLN. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoSci nastepowaé miala przy wykorzystaniu
biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu realizacji naleznosci Banku. Przy czym
wskazaé nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank mial kierowac¢ sie, ustalajac kursy waluty stluzace
przeliczeniom na etapie wyplaty i splaty kredytu. Kredytobiorca nie mogl zatem zweryfikowaé, czy kursy te ustalane
zostaly w oparciu o obiektywne czynniki, skoro nie byly one im znane.

Majac na uwadze tre$é art. 3.07 ust. 3-5 oraz art. 3.12 ust. 2 — 3 Umowy oraz okoliczno$¢, ze kredyt miat byé
przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomosci, polozonej w kraju za cene w zlotych polskich, a wskazane w
Umowie rachunki do wyptaty kredytu byly prowadzone w zlotych polskich oraz ze rachunek Kredytobiorcy do obslugi
kredytu w dacie zawarcia Umowy prowadzony byl w zlotych polskich — stwierdzi¢ nalezalo, iz sporna Umowa nie
przewidywala mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani jego splaty w tej walucie.

Dodaé przy tym nalezy, iz strona powodowa, w toku procesu starania sie o uzyskanie kredytu wskazywal, ze jest
zainteresowany otrzymaniem konkretnej kwoty w zlotych polskich na sfinansowanie zakupu nieruchomosci w kraju,
natomiast pozwany Bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotow jest realnie udostepnic je
Kredytobiorcom. Waluta CHF pojawila sie zar6wno we wniosku kredytowym, jak i w Umowie, tylko jako element
mechanizmu przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF wigzalo sie
nizsze oprocentowanie niz dla kredytow zlotowych.

Zgodnie z postanowieniami Umowy wyplata i splata kredytu mialy zatem nastepowac w PLN, tyle ze przy zastosowaniu
mechanizmu przeliczeniowego z wykorzystaniem waluty obcej, ktorej kurs kupna i kurs sprzedazy ustalal Bank.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnit
w umowie sam Bank, to skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy



stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazac nalezy, iz z treéci postanowien przedmiotowej Umowy nie wynika, jaka konkretnie kwota
w zlotych polskich miala zosta¢ wyplacona powodowi przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec uznaé, aby strony
doszly do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Pow6d w chwili zawierania umowy
znat jedynie kwote w CHF, stanowigcg podstawe ustalenia salda jego zadluzenia, natomiast o tym, jaka kwota w
PLN zostanie mu wyplacona dowiedzial sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Postanowienia przedmiotowej Umowy
okreslaly kwote w CHF, ktora Bank mial postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy, natomiast wyplacie podlega¢ miata
kwota w PLN, stanowiaca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty w CHF (po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna
dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnosci). Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej, przejrzystej i
obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra miata by¢ wyptacona powodowi w PLN. Pomiedzy
stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcy oznaczonej w Umowie kwoty w CHF ani tez nie
wskazywala, jaka kwota w PLN zostanie mu wyplacona. W Umowie wskazywano na kwote kredytu do wyplaty, jako
na kwote, ktéra miala by¢ obliczona przy wykorzystaniu kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
platnosSci. Kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy. Nie
doszto wiec do uzgodnienia wysoko$ci Swiadczenia Banku.

Ponadto doda¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego treScia jest obowiagzek spelnienia $wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreslenie. Natomiast w spornej Umowie nie okreslono kwoty, ktéra powod mial otrzymaé od Banku tytulem kredytu
oraz nie okreslono w niej, w jaki sposéb Bank ustala wlasne kursy waluty sluzace przeliczeniom walutowym ,
stosowanym na podstawie tej Umowy.

Wskazac nalezy, iz pomimo, ze samo zawieranie umow kredytu denominowanego do waluty obcej bylo dopuszcezalne
w chwili zawierania przedmiotowej Umowy (na zasadzie swobody uméw), to — w ocenie Sadu — w tych konkretnych
okolicznoS$ciach uznaé nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 11 2 UPrB, poniewaz nie zostala
w niej okre$lona konkretna kwota, ktérg Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy w PLN ani nie zostaly
ustalone obiektywne kryteria, stanowiace podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa nie spelnia tego
wymogu, to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktoérym czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasSciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktore moglyby zastgpié
niewazne postanowienia umowne.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Umowa kredytu, zawarta pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku w dniu 21 styczna 2008 roku, jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa kredytu powinna
bowiem okresla¢ kwote $rodkow pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz
obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogéw nie spelniala.



Ponadto w ocenie Sadu, postanowienia analizowanej Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie,
w jakim odsylaja do kursow waluty ustalanych jednostronnie przez Bank — naruszaja granice swobody uméw, gdyz

sprzeczne s3 z naturg stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzucac drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegélnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkow zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcy kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miata podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedlug kursu waluty obcej ustalonego przez Bank. Natomiast Kredytobiorca przyjal na siebie obowigzek splaty
kredytu w zlotych polskich, stanowiacej réwnowarto$é kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktérej kwota kredytu
zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu tej waluty, ustalonego przez Bank. Doszlo zatem do waloryzacji
kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu, wyrazonej w
walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie
w celu okreslenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreélenia wysokos$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy
przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposéb
precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna uznaé, aby zostal
spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania



wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$ okres$lone, w jaki spos6b Bank ustala kursy waluty
shuzace przeliczeniowym walutowym dokonywanym na podstawie tej Umowy. Nie przewidywala ona takze zadnych
ograniczen w okre$laniu przez Bank kursu waluty stosowanego do tych przeliczenh. Umowa pozostawiala zatem
Bankowi dowolno$é¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowiacego podstawe w/w przeliczen. Ponadto przepisy
prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank jakichkolwiek ograniczen w tej mierze.

Nie budzi za$ watpliwosci, ze mechanizm przeliczeniowy, ktéry odnosi warto$¢ Swiadczenia do waluty obcej, powinien
opierac sie na obiektywnym i weryfikowalnym okre$leniu kursu tej waluty, stuzacego do przeliczen. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci
waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskie;j.
Natomiast — jak wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono
jednej z jej stron — Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowiacego podstawe przeliczen do
ustalenia §wiadczen stron Umowy, nie okre$lajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktérymi Bank mialby kierowaé
sie przy ustalaniu tego kursu. Trudno uznaé, ze stosowanie w toku ,,denominacji do waluty obcej” kursu, ktory wedlug
swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy, moze by¢ okre$lony jako miarodajny spos6b ustalenia kursu waluty
obcej na potrzeby przeliczen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz Bank przez dowolne okreslenie kursu waluty stosowanego do przeliczen
walutowych na etapie wyplaty i splaty kredytu mog} jednostronnie ksztaltowaé wysokoé¢ zobowigzania zaréwno
swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcy (przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwosci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi w ogoble
zapewniono takg mozliwo$¢.

Ponadto podkresli¢ warto, ze §wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia,
czy powod i Bank rozumieli mechanizm denominacji (mechanizm zastosowanych w Umowie przeliczen). Niewazna
umowa nie staje sie wazna na skutek tego, ze jej strony mialy Swiadomos¢, ze zawarte w niej postanowienia skutkuja
jej niewazno$cia.

W tym miejscu warto powola¢ pojawiajgcy sie w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym cho¢ ograniczenia swobody
uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jedli zadna ze stron umowy jej nie
zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dlugo, jak
obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewazno$ci tej umowy ze wzgledu na naruszenie

art. 353" k.c. (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353" k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej Umowy nie
stanowilo przeszkody do badania, czy jej postanowienia zgodne sg z ustawa oraz ostatecznie do ustalenia, ze byla ona
niewazna.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreSlenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, dokonywanych
na podstawie Umowy — sprzeczne s z art. 353" k.c., gdyz naruszaja granice swobody uméw, tj. sprzeciwiaja sie naturze

stosunku zobowiazaniowego. Przy czym w tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie III CZP 40/22, postanowienia takie (sprzeczne z art.



353"'k.c.), jeéli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wigza

. . 1
konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejnoéci Sad dokonat analizy kwestionowanych postanowien umownych
dotyczacych klauzul przeliczeniowych przez pryzmat przepiséw dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych.

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej dotyczacych abuzywnosci kwestionowanych postanowien, zawartych
w Umowie, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, postanowienia te, okreSlajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu
podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu, stanowia postanowienia niedozwolone, a tym samym nie wigza powoda.
Przy czym, w ocenie Sadu, wyeliminowanie tych postanowien z przedmiotowej Umowy prowadzi w niniejszej sprawie
do jej upadku, a wiec do jej niewaznoSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja, zawarta w art. 385( v o_ 385( 3) k.c., stanowi implementacje dyrektywy 93/13, co rodzi okreSlone
konsekwencje dla wykladni tych przepisow. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu tej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak. m.in.
wyrok TSUE C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo
ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania

cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 30). Stosujac zatem art. 385( Yk nalezy stosowa¢ wykladnie przyjazna dla prawa
unijnego — w szczegblnosSci potwierdzona orzeczeniami Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (dalej jako
~TSUE” lub , Trybunal Sprawiedliwos$ci”).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art.
385" k.c., pozwalajace uznaé postanowienia lgczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule
abuzywne.

Z dowodoéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze poprzednik prawny pozwanego Banku zawarl
przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art.

43" k.c.), natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy
zosta¢ przeznaczone — i faktyczne zostaly przeznaczone — na zakup lokalu mieszkalnego. Wprawdzie powdd
prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza w postaci sprzedazy wyrobow medycznych, jednakze nie byla ona wykonywana ani
zarejestrowana w kredytowanej nieruchomosci. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika zatem, iz powodowi
przystugiwal status konsumenta.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace denominacji, nie byly
uzgadniane z powodem indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnoSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy
czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku
prawnego przezjedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$c. S one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umow, stad
strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tresci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu,
ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art.



385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powod mial jakikolwiek wplyw
na postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez strone powodowa
kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly
z nig indywidulanie uzgodnione badz ze miala realny wplyw na ich tresé.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktére mialy byé¢ wyptacone powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do kurséw obowigzujacych w Banku. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — kryteria,
w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden sposéb okre§lone, ani tez nie wskazano zadnych
kryteriow co do gornej granicy kursow ustalanych jednostronnie przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy
warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoS$ci
sprawy, w szczeg6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do
aspektow Sciéle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku
ijego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone stronie powodowej przez pozwany
Bank byly wystarczajace do podjecia przez nia Swiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostac¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wczesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zaloZeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialtym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystoséci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac ciazacy
na nim obowigzek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga wystapi¢ znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowe;j. Nie przedstawiono w
szczegoblnosci powodom — ktdrzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie, do ktorej kredyt denominowano — symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym
zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie
z obowiagzku informacyjnego wobec strony powodowej



Ponadto podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie w art. 8.05. Umowy — sformulowanego przez Bank na wzorcu
umowy - postanowienia, ze Kredytobiorca o$wiadczyl, Ze zostal poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z
zaciagnieciem zobowigzan w walucie innej niz waluta, w ktorej osiaggane sa dochody oraz ze rozumie, akceptuje i
przyjmuje ryzyko walutowe, a takze mozliwe skutki jakie moga wynikacé z tego ryzyka — nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.

Nie mozna uzna¢, ze strona powodowa w oparciu o przedstawione jej informacje mogta zakladaé, ze istnieje realne
ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskal od Banku informacje
pozwalajace mu ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty
CHF.

Gdyby stronie powodowej rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowalaby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczna — konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Zze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (art. 3.01. ust. 1, art. 3.07. ust. 51 art. 3.10 ust. 5, art. 3.12
ust. 3 Umowy) odnosily sie do §wiadczenia gtownego i nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, mozliwe

bylo przejscie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przez razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04
kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie strony powodowej praktycznie nieograniczonym
ryzykiem kursowym oraz niepoinformowanie jej o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w jej interesy. Nie bylo
ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym
byla mowa wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy
konsumenta.



Kwestowane postanowienia Umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki strony powodowej w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly Bankowi (przedsiebiorcy) uprawnienie do ustalania wysoko$ci $wiadczenia
Kredytobiorcy w spos6b dowolny, co wynikalo z przyznanej mu swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej,
stosowanego w obu etapach przeliczania §wiadczenia. Abuzywno$é spornych postanowien wynikala z braku
obiektywnych wskaznikow, ktore pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie
Bankowi swobody w ich okre$leniu. Konsument w $wietle treSci tych postanowien uzalezniony byl od decyzji
Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych umowa przeliczenn w sposéb znany tylko Bankowi, na co
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, i nie mogt zweryfikowaé, czy kursy ustalone zostaly w sposob obiektywny.
Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowaé sie decyzji Banku. Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem
Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 paZzdziernika 2011 roku, w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank
moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kursow kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowiacych narzedzie indeksacji ( przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie stluzgce przeliczeniom) kredytu i rat
jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kursow
ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy samg mozliwoéé
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé
nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoSci Swiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz
mechanizm ten narusza rbwnowage kontraktowg, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw
umownych konsumenta.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz TSUE w wyroku C-260/18 rozwazyl szczegdlowo konsekwencje usuniecia z umowy
postanowien okreslajacych mechanizm indeksacji. Rozwazania te — w ocenie Sadu — mozna odnie$¢ takze do
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Potwierdzajac stanowisko polskiego sadu odsytajacego, Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal w w/w wyroku, ze po usunieciu uznanego za abuzywne odeslania do kursé6w kupna i
sprzedazy z tabeli kursowej banku niemozliwe jest okreslenie kursu wymiany, a tym samym wykonanie przedmiotowej
umowy, a zatem ze skuteczne zakwestionowanie kursow wymiany walut jest rownoznaczne z usunieciem postanowien
o indeksacji w calo$ci (pkt 24 i 36). Tym samym w $wietle przepisow prawa krajowego utrzymanie umowy bez
zawartych w niej warunkéw nie jest mozliwe, co musi prowadzi do jej niewazno$ci, czemu nie sprzeciwia sie art.
6 Dyrektywy (pkt. 43). Dzieje sie tak w szczego6lnoéci, gdy — jak w sprawie niniejszej — usuniecie postanowien
dotyczacych kurs6w oznacza posrednie usuniecie z umowy ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z
tego rodzaju umows (o kredyt denominowany do waluty obcej). Skoro warunek ryzyka kursowego jest traktowany
jako okreslajacy glowny przedmiot umowy kredytu (pkt 44), to bez niego utrzymanie obowigzywania umowy nie jest
mozliwe, gdyz powoduje to zmiane charakteru umowy.

Ponadto w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest uzupelienie abuzywnych postanowien umowy
przez sad poprzez zmiane treéci tych postanowien, gdyz mogloby to zagrazaé realizacji dlugoterminowych celow
stawianych przez Dyrektywe (wyrok TSUE C-19/20 pkt 67 i 68). Jes§li umowa po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw nie moze obowigzywac, sad moze — jedynie w celu unikniecia penalizujacych konsumenta konsekwencji
— uzupehic¢ umowe przepisami dyspozytywnymi (wyrok C-26/13 K. pkt 82-85). Niezaleznie od watpliwosci co do
mozliwo$ci zastgpienia kursu Banku kursem $rednim NBP — jak chciala tego strona pozwana — nalezy zauwazyc¢, ze
tego rodzaju zabieg nie usunalby znaczacej nierbwnowagi miedzy stronami, jaka powstala ze szkoda dla konsumenta
na skutek wlaczenia do umowy warunku ryzyka kursowego.

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uzna¢ za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Doprowadzitoby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze.

Wobec powyzszych ustalen, zbedne okazalo sie odnoszenie do kolejnych zarzutow powoda dotyczacych niewaznosci
przedmiotowej Umowy. Juz bowiem uwzglednienie powyzszych zarzutéw powoda skutkowalo uwzglednieniem jego
zadan.

Kolejno wskazaé nalezy, iz strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowe;j
Umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. strona powodowa moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego,
gdyz stanowi podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno
ustalenie pozytywne, jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powo6dztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c.
moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie
niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie jest interes
prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnos$ci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wezesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie pow6dztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob caltkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposéb pelny interesy powodéw zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sa zwiazane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powoda podstawowa, czy
wiaze go ze strong pozwang umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego
z umowy kredytowej da podstawe do dokonania wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami. Przede wszystkim za$
usunie niepewno$c¢ po stronie powoda, czy ma nadal splacaé raty kredytu.



Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej i ustalil Ze umowa o kredyt dewizowy
mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 21.07.2008r zawarta przez powodéw A. S., Z. S. z (...)S.A. we W. bedacym
poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna a wiec, ze stosunek prawny wynikajacy z niej nie istnieje,
strony powinny zwrdcié¢ sobie — zgodnie z teoria dwoch kondykeji — kwoty $§wiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Co do zasady, uzasadnione bylo zatem zadanie powoda zasadzenia od strony pozwanej kwot, stanowiacych sume rat
kapitalowo — odsetkowych, wplaconych przez niego na rzecz Banku na podstawie przedmiotowej Umowy.

Podstawe prawng powyzszego zagdania powoda stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z art. 405
k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi za$, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit zadanie strony powodowej co do zadanej w pozwie kwoty (pkt I sentencji
wyroku).

Sad podzielil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego stojac na stanowisku za Sadem Najwyzszym z
orzeczenia z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa wzajemna.

Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia $rodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéow znajdujg do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowiazan z umoéw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.), a
z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzystac z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalno$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznosci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktory
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przystugujacego
dhuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okredlany w tym przypadku na podstawie art. 455 kc). Stanowisko takie znajduje oparcie w r6znicy pomiedzy trescig



artykuldow 496 i 498 ke, a takze odmiennym celu jaki zwiazany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie
swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma
zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastgpi¢ zaré6wno w sposéb wyrazny, jak
i dorozumiany Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na
o$wiadczeniu woli pozwanego zlozony powodom w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2023 i na rozprawie wymagania te spelnia.
Pozwany skonkretyzowal przystugujaca mu wierzytelnosé o zwrot rownowartoéci wyplaconego kapitatu kredytu, tj.
kwoty 512.238,14 zl.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze pozwanemu przysluguje prawo zatrzymania kwoty uiszczonej przez
powodéw Swiadczen tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 ke skutki zarzutu zatrzymania w
zakresie obowigzku spelnienia §wiadczenia ustaja albo w przypadku zaoferowania zwrotu otrzymanego $wiadczenia
pienieznego, albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Z treSci przepisu nie wynika, aby to dluznik podnoszacy
zarzut zatrzymania mial dokonywaé¢ wyboru pomiedzy tymi sposobami zabezpieczenia jego interesow. Stad tez
wybor przyznaé nalezy wierzycielowi, ktérego roszczenie zostalo ubezskutecznione poprzez podniesienie zarzutu
zatrzymania, zgodnie z odpowiednio zastosowang regulacja zobowigzania przemiennego.

Z tych przyczyn Sad zarzut zatrzymania uwzglednil i oddalil powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie
od zasadzonych kwot.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz roszczeni strony powodowej nie jest przedawnione. W ocenie Sadu, do
roszczenia powoda ma zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia roszczen co do wplat dokonanych przed dniem
09 lipca 2018 roku (zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 roku, poz. 1104) oraz 6-letni termin — co do wplat dokonanych od 09
lipca 2018 roku. Co do za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to w niniejszej sprawie, Sad — podzielajac
argumentacje, zawarta w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 — uznal, ze termin
przedawnienia roszczenia powoda o zwrot kwot wplaconych na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych
— skutkujacych niewazno$cia umowy — a wiec o zwrot $§wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla powoda nie od chwili
dokonania poszczeg6lnych wplat, lecz od chwili, kiedy strona powodowa u$wiadomila sobie istnienie w Umowie
nieuczciwych postanowien umownych, co w niniejszej sprawie nastgpilo najwcze$niej w wezwaniu do zaplaty z dnia
2 listopada 2021 roku. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w grudniu 2021 roku, to stwierdzic¢
nalezalo, iz roszczenie strony powodowej o zaplate nie przedawnilo sie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana,
uznajgc, iz strona powodowa ulegla w nieznacznej czeSci swego zadania. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 11.834,00 zt skladaly sie: kwota 1 000,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10.800,00 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony powodowej, bedacego radca prawnym (zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwota 34,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Sedzia Agnieszka Kossowska
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