Sygn. akt XXVIII C 4213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Niewiadomski
Protokolant: 1da Kwiecinska — Wasilewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.iJ. G.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. (KRS: (...))

o zaplate (symbol 049cf)

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow L. G. i J. G. lacznie
kwote 267 299,04 7z} (dwiescie szes¢dziesiat siedem tysiecy dwieScie dziewiectdziesiat dziewieé zlotych i cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow L. G. i J. G. lacznie
kwote 11 834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziedci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 4213/21

UZASADNIENIE

wyroku z 9 grudnia 2021 roku

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2021 roku (data nadania przesylki poleconej k. 74) powodowie — L. G. i J. G. domagali
sie zasadzenia od pozwanego (...) Bank (...) spdiki akcyjnej z siedziba w W. na ich rzecz solidarnie (ewentualnie
lacznie) kwoty 267 299,04 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie
lacznie) na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 27 grudnia 2005 roku zawarli z Bankiem (...) spotka
akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) - denominowanego w
CHF. Jego nastepca prawnym jest pozwany. Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 58 112,36
CHF za$ jej cel stanowila splata kredytu mieszkaniowego w Banku (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W., a
pozostala kwota przeznaczona byta na refinansowanie poniesionych kosztéw z tytutu budowy domu. W ocenie strony
powodowej, majac na uwadze tre$¢ tzw. klauzul indeksacyjnych, znajdujgcych sie w treSci zawartej przez strony
umowy kredytu, w chwili podpisywania tej umowy wysoko$¢ zobowigzan powodéw byla waloryzowana miernikiem
warto$ci wyznaczanym swobodnie przez pozwanego. W zwiazku z czym zaréwno kwota kredytu, jak i wysoko$é rat



splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytutu niesplaconego kredytu, nie zostala okre$lona w umowie, ani tez nie zostala
uzalezniona od miernika obiektywnego. Zdaniem powodéw powyzej wskazane wartoSci zostaly pozostawione do
swobodnego uznania pozwanego, ktéry nie byl w tym zakresie ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi
lub ustawowymi. Reasumujac powodowie wskazali, iz tego rodzaju postanowienia nalezy uzna¢ za niewazne, gdyz
umowa byla sprzeczna z wlaSciwoécia (natura) stosunku zobowigzaniowego i z zasadami wspolzycia spolecznego,
gdyz nie pouczono ich dokladnie o skali ryzyka kursowego. Zawierala ona takze szereg niedozwolonych postanowien
umownych, a byly nimi w szczegdlnosci § 39 pkt 11 2, § 40 ust. 2 oraz § 41 ust. 1 i 6 regulaminu produktéow
kredytowych, bedacego czeScia umowy. Powodowie podkreslili, iz znajac wszystkie skutki zawartej umowy kredytu
denominowanego, nie zdecydowaliby sie na jej zawarcie.

O niewazno$ci ww. umowy przemawiac¢ mial jej sprzeczno$é¢ z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego gdyz nie okreslata
ona dokladnie kwoty kredytu udzielonego powddce. Zostal on bowiem wyrazony we franku szwajcarskim, ktory
nastepnie zostal przeliczony dowolnie przez bank na walute polska wedlug okreslonego przez niego kursu z dnia
wyplaty. Tym samym w dniu zawarcia umowy strony byly w stanie okresli¢ kwoty naleznej do wyplaty (pozew k. 3-17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2021 roku pozwany (...) Bank (...) spétka akcyjna z siedziba w W. wniost
o oddalenie powo6dztwa w catoéci w tym oddalenie wniosku powodow o zasadzenie solidarnie (ew. lgcznie) kosztow
postepowania tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz
solidarnie od powodéw zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty. Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad, ze po stronie powodéw zachodzi solidarno$é czynna — zasadzenie
od kazdego z powodow na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Stanowczo zaprzeczyl, ze kwestionowane przez powodow postanowienia stanowily klauzule abuzywne. Podniosl, ze
powodowie przy podpisaniu umowy miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego i na nie sie godzili w tym w szczegolnosci
z mozliwo$cia wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej oraz calego zadtuzenia. Rzeczywista przyczyna powodztwa nie
sq rzekome wady prawne umowy, a obiektywny i niezalezny od pozwanego wzrost kursu franka szwajcarskiego.
Powodowie wiedzieli, ze umowa wiaze sie z ryzykiem kursowym i sie na nie §wiadomie godzili Pozwany podkreslil,
ze niedopuszczalne jest zadanie przez strone powodowa zwrocenia jej Srodkéw uiszczonych na rzecz banku tytulem
splaty dlugu, gdyz jego zdaniem finalnym skutkiem rozliczen miedzy powodami a pozwanym powinni by¢ osiagniecie
stanu, w ktéorym Zadna ze stron nie zostanie w ich wyniku bezpodstawnie przysporzona. Zaprzeczyl jakoby
dowolnie ksztalttowal kurs walut, ryzyko kursowe bylo nierbwnomiernie roztozone miedzy stronami, iz wykorzystywat
przewage kontraktowa oraz ze umowa zawierala rozwigzania korzystne wylacznie dla Banku. Podnidsl, ze jego
zdaniem nie jest prawda, iz umowa nie okreélala kwoty kredytu i naruszata zasade walutowo$ci. Pozwany wskazal
ponadto, ze dopuszczalno$¢ denominacji (waloryzacji) kredytu zostala potwierdzona takze przez wprowadzenie przez
ustawodawce tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwany wnidsl takze o zawieszenie postepowania do czasu podjecia
uchwaly calego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/21. Dodatkowo podniesiono zarzut
przedawnienia roszczen powodow oraz naduzycia prawa podmiotowego (odpowiedz na pozew k. 9o- 123).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokot rozprawy k.
237-238).

Na rozprawie Sad poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za sobg stwierdzenie
niewaznoSci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym m.in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak roéwniez
uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21. L. G. i J. G. po pouczeniu Sgdu oéwiadczyli, Ze maja
Swiadomosé¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci umowy i zwigzanych z tym mozliwymi roszczeniami banku.
Jednak ich zdaniem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjsciem z laczacego ja z



bankiem stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy ani jakichkolwiek jej postanowien. Wniesli
o ustalenie niewazno$ci umowy (o§wiadczenia powodéw k. 238).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. G. i J. G. posiadali niesptacone zobowiazania finansowe w postaci kredytu mieszkaniowego w Banku (...) oraz z
tytulu poniesionych kosztow na budowe domu na nieruchomo$ci potozonej w B. przy ulicy (...). Z uwagi na powyzsze
koniecznym stalo sie wziecie przez nich kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej CHF. Ich zainteresowanie
wzbudzila oferta Banku (...) S.A. przy czym poinformowano ich, iz posiadaja zdolno$é kredytowa jedynie do uzyskania
kredytu, w ktérym kwota do wyplaty wyrazona byla we frankach szwajcarskich. W celu uzyskania kredytu na
najkorzystniejszych warunkach L. G. i J. G. udali sie do oddzialu Banku (...) S.A. w W..

Podczas wizyty w oddziale ww. banku przedstawiono im propozycje zawarcia umowy kredytowej, w ktorej kwota
wyrazona byla we frankach szwajcarskich. Zdaniem doradcy kredytowego w banku, zawarta umowa w tej walucie
byta dla nich najbardziej korzystna, gdyz mialo wystepowa¢é nizsze oprocentowanie i nizsza wysoko$¢ rat. Jednak nie
zostali oni w sposéb rzetelny poinformowana o mechanizmie funkcjonowania kredytu denominowanego, a takze o
wynikajacych z niego ryzykach. Mimo tego, ze doradca poinformowat jg, ze kurs waluty CHF wplynie na wysoko$¢
raty, jednocze$nie zapewnit ja, ze nie beda to duze warto$ci. Nie wspomnial jednak o tym, ze kurs franka wplynie na
wysoko$¢ salda kredytu. Nie poinformowal réwniez o tabelach kursowych czy sposobie ich tworzenia, ponadto takie
tabele tez nie byly jej doreczone. Nie przedstawiono im takze historycznych kurséw franka szwajcarskiego z ostatnich
kilkudziesieciu lat wzgledem zlotoéwki lub dolara amerykanskiego ani tez zadnych symulacji wskazujacych na to, jak
bedzie ksztaltowacé sie wysoko$¢ kapitalu kredytu w sytuacji znacznego wzrostu kuru franka szwajcarskiego (zeznania
J. G. 237v ; zeznania L. G. k. 237v-238).

Doradca banku przekonywal ich, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg, wahania jego kursu beda nieznaczne i
nie wplyna bardzo na wysoko$¢ raty, dlatego nie bedg mieli problemu ze splacaniem kredytu. Nie przedstawiono im
jednak dla poréwnania symulacji kredytu zlotéwkowego i kredytu we frankach. Mimo tego, ze mieli Swiadomos¢, ze
kurs franka wplynie na wysokos¢ raty, jednak nie mieli wiedzy w jaki spos6b bank bedzie przeliczat kurs franka i przez
to wysoko$¢ raty. Nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjowac postanowien umowy, jedynie mogli ja w pelni przyjac lub
tez odrzucié. L. G.1J. G. przeczytali umowe i na swoje pytania uzyskiwali pracownika banku odpowiedzi, jednak zostaly
one przedstawione jezykiem specjalistycznym i dla nich niezrozumialym. Nie zostalo im takze w sposéb zrozumialy
wytlumaczone na czym polega waloryzacja, indeksacja, jak tworzone sg tabele kursowe. Poniewaz mieli §wiadomo$¢,
ze w 2005 roku kredyt w walucie CHF stanowil powszechng praktyke, wiec przy sugestii profesjonalnego doradcy w
banku, Ze jest to kredyt najbardziej dla niej korzystny, zdecydowali sie zawrzeé przedmiotowa umowe (zeznania J. G.
237v ; zeznania L. G. k. 237v-238).

W dniu 19 grudnia 2005 roku wydano decyzje kredytowa nr (...) o przyznaniu im kredytu hipotecznego (decyzja
kredytowa k. 162-162v).

Nastepnie w dniu 27 grudnia 2005 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawart z L. G. iJ. G. umowe o kredyt hipoteczny
nr (...) w walucie wymienialnej. Celem kredytowania byla splata zaciagnietego kredytu mieszkaniowego w Banku
(...) S.A. oraz refinansowanie kosztow z tytutu poniesionych kosztéw na budowe domu na nieruchomosci potozonej w
miejscowodci B., przy ulicy (...). Kwote kredytu okreslono na 58 112, 36 CHF, z czego 1) w przeliczeniu po kursie kupna
waluty z dnia uruchomienia kredytu kwota 116 536,13 zlotych byla przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego w
Banku (...) S.A., 2) pozostata kwota byla przeznaczona na refinansowanie poniesionych kosztéw z tytutu budowy domu
(8§ 1 ust. 1 umowy kredytowej). Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych (§ 4 ust. 7). Termin i wysoko$¢ splat mial
by¢ okreslony poprzez harmonogram splat, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy. Harmonogram do dnia pierwszej
zmiany oprocentowania byl przesylany kredytobiorcy w dniu podpisania umowy, a harmonogram obejmujacy kolejne
raty do dnia nastepnej zmiany oprocentowania przesytany byl kredytobiorcy po kazdej zmianie oprocentowania (§
4 ust. 6). Okres kredytowania strony ustalily na okres od zawarcia umowy do 26 grudnia 2035 roku (§ 1 ust. 2).
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,6633 %, jednakze oprocentowanie kredytu bylo zmienne



i ustalane bylo w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR dla CHF, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku,
obowigzujaca w baku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego
okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysoko$ci 1,50 punktu procentowego
(pp.), stalej w calym okresie kredytowania. Pierwsza zmiana procentowania miala nastgpié¢ po uplywie 6 miesiecy od
podpisania przedmiotowej umowy, a kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepowac miata po uplywie 6 miesiecy
od poprzedniej zmiany (§ 3 ust. 11 2). Przedmiotem zabezpieczenia kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 58 112,
36 CHF oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 29 056, 18 CHF, zabezpieczajaca wierzytelnos¢ banku z tytulu odsetek
umownych oraz kosztéw ubocznych na rzecz (...) S.A. ustanowiona na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
B., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Ponadto kredyt byla zabezpieczony przez obowigzkowe ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych, a do czasu
ustanowienia hipoteki przez ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. oraz weksel in blanco kredytobiorcy wraz z deklaracja
wekslowa (§ 6). Zgodnie z treScia umowy, kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo, w formie bezgotéwkowej na
rachunek wskazany w umowie na splate kredytu budowlano —hipotecznego w banku (...) S.A. oraz czeSciowo na
rachunek kredytobiorcy, w czesci kwoty kredytu przyznanej na refinansowanie poniesionych kosztow (§ 2 ust. 2).
Integralng cze$ciag umowy byl ponadto regulamin, w treéci ktorego dalej doprecyzowano i uszczegbélowiono warunki
udzielenia kredytu (umowa kredytu k. 47-49). Stosownie do § 39 tego regulaminu do przeliczenia kwoty wyplaty
kredytu mial by¢ stosowany kurs kupna z tabeli kursowej banku. Z kolei do splaty rat kredytu mial by¢ stosowany
kursu sprzedazy wynikajacy z tabeli kursowej banku. Zgodnie z § 41 ust. 6 Regulaminu przy przewalutowaniu stosuje
sie obowiazujacy w banku w chwili podpisania przez kredytobiorce aneksu, kurs kupna/sprzedazy waluty. § 40
Regulaminu stanowil, iz odsetki, prowizje i oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w walucie
kredytu lub w zlotych, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w tabeli kursowej banku. W §
42 Regulaminu zostalo zawarta informacja, iz w przypadku kredytéw walutowych lub kredytéw przeznaczonych na
splate kredyty walutowego moze wystapié¢ roznica pomiedzy udzielong a przewidziang do uruchomienia kwota kredytu
wyrazong w zlotych, wynikajaca z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia réznié¢ kursowych ponosi Kredytobiorca.
W ust.2 zawarto zapis, iz kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwota kredytu
przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, w kwota kredytu przeliczona
na zlote po kursie kupna z dnia uruchomienia kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji. W umowie ani
regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego (umowa
kredytu k. 47-49, regulamin k. 51-62).

Zarowno splaty dokonywane przez kredytobiorcow, jak i saldo kredytu, bylo przeliczane na franka szwajcarskiego w
oparciu o kursy okreslane dowolnie przez bank. Splacajac regularnie raty przez kilkanas$cie lat, dokonali splaty kredytu
w wysokoéci 267 299,04 zlotych, tj. niemal dwukrotnie przewyzszajacej kwote udzielonego kredytu (zeznania J. G.
237v ; zeznania L. G. k. 237v-238).

L. G. w latach 2015-2017 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie jest specjalista ds. logistyki. J. G. z kolei jest
technikiem ds. kalibracji przyrzadéw i pracuje w branzy motoryzacyjnej. W dacie podpisania umowy nie prowadzili
oni dzialalnoéci gospodarczej (zeznania J. G. 237v ; zeznania L. G. k. 237v-238).

(...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
(informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 129- 154v; okoliczno$c¢ bezsporna).

Pismem datowanym na 23 marca 2021 roku pelnomocnik L. G.iJ. G. wezwat (...) Bank (...) spblke akcyjna z siedzibg
w W. do zaplaty kwoty 267 299,04 zlotych w terminie 7 dni, tytulem zwrotu kwot wplaconych na rzecz banku z
wykonaniu niewaznej umowy kredytowej (wezwanie do zaplaty k. 72). Powyzsze zadanie nie zostalo uwzglednione
(okoliczno$¢ bezsporna).

* R KX XXX

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.



Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w peni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Warto takze podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym nieposwiadczone kserokopie dokumentéw maja moc dowodowa
(takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, sygn.
akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejscie byloby wspolcze$nie wrecz anachroniczne i raziloby nieuzasadnionym
formalizmem, ktéry czesto prowadzi do nieprawidlowych i wrecz niesprawiedliwych rozstrzygnieé¢. Sady musza
uwzgledniaé postepujacy rozwoj technologiczny i by prawidlowo sprawowaé swoja funkeje - powinny uwzgledniaé w
postepowaniach takze nowe $rodki dowodowe.

Kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243"
kpe, ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom - od dnia 8 wrzesSnia 2016 roku jest wprost innym $rodkiem
dowodowym z art. 308 kpc, bedacym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okres$lonej treéci (podobnie,
jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
308 kpc in fine). Taka kserokopia jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepoSwiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia dokumentu jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalei, co do istnienia i tresci
samego dokumentu w sytuacjach, gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca sie tym
srodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawic¢ czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego
odpisu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powodoéow, ktére w peli korelowaly z
dowodami w postaci dokumentéw zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. Zrelacjonowali oni
przebieg czynnosci zwigzanych z zawarciem ww. umowy kredytu.. Wynika z nich jednoznacznie, iz nie negocjowali
oni postanowien umowy i pozostawali w przekonaniu, ze bank oferuje im bezpieczny produkt finansowy. W
dacie skladania wniosku powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Powodka prowadzila dzialalnos$c
gospodarcza w latach 2015-2017. Zeznania powod6w dotyczace w szczegolnosci okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy o kredyt, byly logiczne i spdjne, a w konsekwencji nie budzily watpliwosci Sadu. Sad uznat ich zeznania za
wiarygodne w caloéci (zeznania J. G. 237v ; zeznania L. G. k. 237v-238).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Na podstawie art. 235" § 1 pkt 2 kpc, Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bylo to
konsekwencjg uznania, iz okolicznoéci, ktoérych stwierdzenia mialy stuzy¢ te wnioski dowodowe, sa irrelewantne dla
wyniku postepowania. Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl bowiem wylacznie
kwestii materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowiefi umownych stosowanych przez pozwanego,
na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat ich zgodno$ci z przepisami prawa
chroniagcymi konsumentéw, a zakazujacych m. in. stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez

przedsiebiorcow, tj. art. 385" § 1 ke — art. 3852 ke. Dopuszczenie tego dowodu prowadziloby w istocie do sytuacji, w
ktorej opinia bieglego sadowego staje w sprzecznosci z zasada bezposredniej oceny dowodow przez Sad orzekajacy
W sprawie.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego nie moze by¢ Zrédlem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rola
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej, gdyz to strony winny wykazywac fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyja$nianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu sprawy (postanowienie k. 238).



Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione a przedlozone przez strony dokumenty,
pisemne analizy ekonomiczne i raporty, ktére stanowily dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy i nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowia one bowiem
dowodu w postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposéb wiazace dla Sadu i stanowia jedynie subiektywna ocene
autora co do rozumienia czy tez stosowania okre§lonych instytucji prawnych. W ocenie Sadu, dokonanie ustalen
stanu faktycznego mozliwe bylo na podstawie pozostalych dowodéw zebranych w niniejszej sprawie — w szczegolnos$ci
przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznania powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie niemal w caloSci z uwagi na fakt, iz umowa nr (...) kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej zawarta pomiedzy powodami L. G. i J. G. a Bankiem (...) sp6lka akcyjna z
siedziba w W. w dniu 27 grudnia 2005 roku - jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z wladciwos$cia (natura) stosunku
zobowiazaniowego, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Ponadto umowa
zawiera szereg postanowien abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi,
co takze skutkuje niewazno$cia ww. umowy.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1805, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz.
1740 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami byl fakt zawarcia w dniu 277 grudnia 2005 roku umowy
nr (...) — o kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej, jak rowniez fakt wyplacenia przez pozwanego powodom kredytu.
Nie ulegala réwniez watpliwosci, iz (...) Bank (...) S.A jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. Istota sporu sprowadzala
sie natomiast do ustalenia, czy ww. umowa jest niewazna, a tym samym czy zachodza przestanki zasadzenia na rzecz
powoddéw kwoty 267 299,04 zlotych uiszczonej przez nich na rzecz pozwanego w toku realizacji ww. umowy.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i czy obowiazku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II UKN
282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem ocena stanowisk stron, ale wyjaénienie
motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne jest rozprawienie sie z poszczeg6lnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalne;j
obrony pozostalych zarzutéw, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sagdu — staja sie woéwcezas bezprzedmiotowe
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr
1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelnosci uzasadnienia i wywodu Sadu.

Nie ulega watpliwosci, iz istota wszystkich umoéw - w tym takze umoéw kredytowych, jest oparcie ich na zgodnej woli
stron co do tresci, a wiec charakter konsensualny. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumiec uzgodnione elementy
faktyczne i prawne ksztaltujace istotne postanowienia umowy. Umowa kredytu jest czynno$cia konsensualna,
dwustronnie zobowigzujaca i odplatna. Tworzy ona miedzy stronami zobowigzanie o charakterze ciaglym (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2014 roku, IV CSK 440/13, LEX 1444460; podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen
z umoéw kredytow frankowych, Warszawa 2021, str. 14).



Definicje kredytu zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1896 ze zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegoblnosei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i
termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku zawarcia umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
$cisle okreslaé umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢
odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu mieéci sie, co do zasady, w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy.
Miescilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww. umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano,
jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast
umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX 2771344).

Nalezy przyjaé, ze kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesé) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wysoko§¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty).

Z kolei kredyt denominowany to kredyt, w ktérym zobowigzanie wyrazone jest w umowie w walucie obcej, wyplata
kredytu nastepuje w walucie polskiej, harmonogram splaty kredytu wyrazony jest walucie obcej, a splata nastepuje
w walucie polskiej. W takim kredycie waluta obca nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$c
zobowigzania pienieznego (podobnie: H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umoéw kredytéow frankowych, Warszawa
2021, str. 17). Taki charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie.

Niewaznos$¢ czynnosci prawnej — rozwazania ogolne

Stosownie do art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zagdaé od dluznika §wiadczenia, a dtuznik

powinien éwiadczenie spetni¢. Stosownie do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spotecznego. Istota umowy jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych
tre$c okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy
obowigzkow stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkow drugiej strony.
Byloby to sprzeczne z naturq umowy.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z tres$cia art. 58 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce



niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynnoéc
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Artykut 353" ke nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis,
a wiec naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w tym przepisie kryteriow swobody kontraktowej uruchamia
sankcje niewaznosci (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. 10, Warszawa 2020,
Legalis, Nb. 1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2021 roku, I NSNc 43/20, LEX nr 3220223).

Sprzecznosé czynnosci prawnej z ustawq polega na tym, ze indywidualna i konkretna ,,norma" postepowania
wynikajaca z czynnoéci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$c taka
wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci
lub innych elementéw objetych nakazem wynikajagcym z normy prawnej. Przez czynnos$é prawng majgceq
na celu obejscie ustawy nalezy natomiast rozumieé¢ czynno$§¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale
przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy
zawiera pozor zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki,
ktore wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Funkcja art. 58 ke polega
bowiem na tym, aby zapobiegaé powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych (podobnie uznat
Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2006 roku, II CSK 101/05, Legalis nr 177873).

Nalezy takze wskazac, iz o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel. Przepis art. 58 ke dotyczy tylko
zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawnej. Powyzsze przesadza o
tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywaé¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). W konsekwencji nie miala znaczenia podnoszona przez pozwanego kwestia,
ze kurs stosowany przez bank przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl w jakis
sposoéb powigzany z kursem rynkowym. O wazno$ci umowy orzeka sie bowiem oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia
umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Sprzecznoéé z naturq stosunku prawnego

Jednym z czynnikdéw odgrywajacych istotna role w ramach stosowania kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okreslenia przez strony Swiadczen podstawowych. Wychodzi
sie bowiem z zalozenia, ze pozostale postanowienia powinny by¢ podporzadkowane realizacji obowigzkéw gtownych,
stanowigc z nimi sp6jna caloéc. Jezeli jest inaczej, tzn. postanowienie dodatkowe podwaza - w caloéci albo w istotnej
czeSci - sens spoleczno-gospodarczy umowy, umowa jawi sie jako wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie jest to
wynikiem obustronnego przeoczenia, lecz rezultatem §wiadomych zabiegdéw jednej ze stron - przewaznie silniejszej
(np. lepiej poinformowanej, sprytniejszej lub mogacej swobodniej zrezygnowac z zawarcia umowy) - ktéra niejako
okrezna droga dazy do nadzwyczajnego zabezpieczenia swych interesow. W kazdym razie sprzeczno$é¢ ta podlega
eliminacji z odwolaniem do kryterium wlasciwoSci (natury) stosunku prawnego. Bezposérednia plaszczyzna kontroli
jest tu wewnetrzna spdjno$¢ umowy, a jej posrednim skutkiem - czestokro¢ zapobiezenie razaco niekorzystnemu dla
jednej ze stron uksztaltowaniu umowy (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 roku, 111 CZP 93/17, OSNC
2018 nr 10, poz. 98, str. 44).

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 27 grudnia 2005 roku umowe nr (...) kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej, w ktérej w ocenie Sadu, pojawily postanowienia razaco naruszajace rownowage kontraktowa miedzy
stronami. S3 to:

1. § 1 ust. 1 w ktorym brak dokladnego oznaczenia kwoty wyplaconego w zlotych.
Ponadto w stanowiacym integralng cze$¢ umowy regulaminie zawarly sie nastepujace postanowienia:

1. § 39 ust. 1i 2 zgodnie z ktérym - do przeliczenia kwoty wyplaty kredytu mial by¢ stosowany kurs kupna z tabeli
kursowej banku. Z kolei do splaty rat kredytu mial by¢ stosowany kursu sprzedazy wynikajacy z tabeli kursowej banku .



2. § 41 ust. 6 zgodnie z ktorym - przy przewalutowaniu stosuje sie obowiagzujacy w banku w chwili podpisania przez
kredytobiorce aneksu, kurs kupna/sprzedazy waluty.

3. § 40 zgodnie z ktorym - odsetki, prowizje i oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja sptacie w walucie
kredytu lub w zlotych, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w tabeli kursowej banku

Analiza przywolanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, ze nie odwolujg sie one
do ustalanych w sposéb neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikow czy czynnikow,
na ktore zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséow zostaly natomiast przekazane do
wylgcznych uprawnien pozwanego, nie okreslajgc blizej kryteriow ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé
wskazniki, wedlug kt6rych obliczana jest zarowno wysoko$é kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen kredytobiorcy
(rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okres§lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie
nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysokosci naleznosci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosé
stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, Z
dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, LEX nr 2559417,
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX
nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Jest to niewatpliwe sprzeczne z wlasciwoscia (naturq) stosunku

zobowigzaniowego, co stanowi przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" ke, jest
wiec narusza ustawe i skutkuje niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 ke.

Natura umowy i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i
pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi
uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu
umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idgcych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian
pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturq
umowy nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej
warunkow. Sprzeczno$t ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o

indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze
jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych uméw (tak
nadzwyczaj trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 22 maja 1991 roku, IIT CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tresé klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedtug jakiego, obiektywnego

kursu, ma nastapié przeliczanie rat i kapitatu kredytu. Nie zawiera ona rowniez warunkéw ustalania przez
bank kurséw wymiany walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Dlatego powodowie na
podstawie tych postanowien nie byli w stanie zweryfikowa¢, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi

zasadami przy tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okresli¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji
finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali poinformowani w jaki
sposob tworzone sa tabele kursow banku, jak przedstawialo sie historyczne ksztaltowanie waluty CHF wzgledem
zlotego, euro czy dolara amerykanskiego, a takze tego, ze raty kredytowe czy tez saldo kredytu moga drastycznie
wzrosnac. Nie przedstawiono im symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie zaréwno wysokosci salda



zadluzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji
znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, iz w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi
przedstawié¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia
10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726). Nie ulega watpliwos$ci, iz w niniejszej sprawie pozwany nie
wywigzat sie z tego obowigzku.

Ponadto tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposoéb,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(tak wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku, sygn. C 212/20).
Analizowana w niniejszej sprawie umowa w zadnym wypadku nie dawala powodom takich
mozliwoSsci.

Wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy zostata okreslona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowartoé¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezpoérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez bank
kwote w CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Nalezy wyraznie zaakcentowac, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreélaniu przez bank kurséw
w tabelach kurséw obowigzujacych w banku. Wbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel
banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek
ograniczen w tym zakresie mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut
obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs
waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na
CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ warto$¢ rynkowa albo jakgkolwiek warto$¢
mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych
kryteriéw, wedle ktorych miatby byé ustalony kurs w tabeli. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie
wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okolicznoSci skutkuja niewaznoécia przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z wlasciwos$cia
(natura) stosunku zobowigzaniowego.

Sprzecznos$é umowy z zasadami wspolzycia spolecznego

W toku postepowania pozwany wskazywat takze, iz informowal powod6w o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym
z ww. umowa. Swiadczy¢ o tym mialo m. in. podpisanie stosownych oéwiadczen przez powodéw.

W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego
ryzyka, a w szczegolnosci tego, ze wzrost kursu bedzie rzutowacé na saldo calego kapitatu kredytu.
Z pewnoscig nie moze o tym $wiadezy¢ lakoniczna tresé § 42 ust 1 i 2 Regulaminu, stanowigcym integralng cze$é
umowy kredytowej, bez ktorej (co oczywiste) nie otrzymaliby kredytu. O trafnos$ci ww. stanowiska Sadu przemawia
w sposob jednoznaczny tre$¢ postanowienia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 6 grudnia 2021 roku
(sygn. C-670/20) zgodnie z ktérym okolicznosé, ze konsument oswiadcza, iz jest w pelni swiadomy



potencjalnych ryzyk wynikajagcych z zawarcia umowy kredytowej w walucie obcej nie ma sama w
sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnit wspomniany wymag przejrzystosci.

W niniejszej sprawie powodom nigdy nie zaprezentowano szczeg6lowej symulacji ktéra wskazywalaby, jakie kwoty
beda musieli uiszcza¢ na rzecz pozwanego w przypadku istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Co istotne
— konstrukcja umowy jest taka, ze w przypadku wzrostu kursu franka to saldo moze rosnac nadal — teoretycznie w
nieskoniczono$é. Trudno w tej sytuacji mowic o zachowaniu zasady rownorzednosSci podmiotéw czy poroéwnywalnosci
wysoko$ci ich Swiadczen.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku dalszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w tabelach tworzonych dowolnie
przez pozwanego, saldo to nadal by roslo — teoretycznie bez zadnych ograniczen. Jest to wiec rozwigzanie skrajnie
wadliwe i razaco krzywdzace powodke, a skutkdéw takiego rozwigzania z pewnoScia nie sposéb bylo przewidzieé
jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do§wiadczenia ekonomicznego.
Z pewnoscia jej nie skutki nie moga pozostawaé w obrocie prawnym w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Co takze istotne — sama wadliwo§¢ wynika juz z ww. konstrukeji prawnej ktory ze swojej istoty
automatycznie tworzyl powazne zagrozenie dla sytuacji ekonomicznej powodoéw na korzy$é pozwanego.

O trafno$ci ww. konstatacji dobitnie §wiadczy fakt, iz pozwany nie poinformowal powodéw réwniez o tym, ze sam
zabezpieczyl sie przed zmiana kursu franka szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym
transakcje CIRS. Bank mial wiec pelng wiedze o ryzyku kursowym i staral si¢ przed nim zabezpieczyé.
Pozwany nie zaproponowal natomiast powodce zadnej transakcji umozliwiajacej zabezpieczenie przed ryzykiem
kursowym. Powodowie nie mieli rowniez mozliwoséci negocjacji postanowien umownych, gdyz jedyne co w tekscie
umowy podlegato indywidualnemu uzgodnieniu, to podstawowe parametry finansowe kredytu.

Zatem nie ulega watpliwoSci, iz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo narazenie powodéw na
nieograniczone ryzyko kursowe. W szczegélnoéci nie pouczono ich faktycznie o mozliwych skutkach
drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobic
— choéby uwzgledniajac sytuacje w innych panstwach w ktérych powszechne byly juz weze$niej podobne kredyty
walutowe (np. Wlochy, Australia, Wielka Brytania) czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut
swiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie widoczna na wykresach historycznych kurséw. Z pewnoScia strona
pozwana jako profesjonalista musiala tez wiedzie¢, iz 6wcze$nie wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany m.in. z

dzialaniami administracyjnymi banku centralnego Szwajcarii przed tzw. ,,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono powodom. Przeciwnie — zapewniano ich jeszcze, ze CHF to waluta bardzo
stabilna i odporna na gwaltowne wahania kurséw. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla powodow
wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupelnie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie
wykorzystano zaufanie i dobrg wiare konsumenta, przedstawiajqgc im jedynie fragment bardzo zlozonego
stosunku prawnego . Skupiono sie jedynie na niskiej 6wcze$nie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo
zlozonej relacji prawnej, ktéry w ciggu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$¢ powodow.

W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu denominowanego do CHF przez pracownika banku byt skierowany na
przekonanie powodow, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest walutg stabilng. Jezeli juz w
chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal lub musiat dysponowa¢ wiedza o dysproporcji
Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta. Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowe;j
przez bank w celu zastrzezenia wygbérowanych korzySci, co wykracza poza zakre§lone przez ustawodawce granice
swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji
kredytowej w sposob niepelny i niekompletny, mimo tego ze skutkowato podpisaniem przez powodéw przedmiotowej
umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na to, ze nie byla to Swiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez powoddw podpisu pod informacja o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
ww. kredytu. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego czy denominowanego do jednej z walut Swiatowych



jako korzystnej dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych
nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w
wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od warto$ci
wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Wszystkie ww. okolicznoéci §$wiadcza o tym, iz ww. umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
gdyz narusza zasade uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec kontrahenta. Powyzsza okoliczno$¢ takze skutkuje jej
niewazno$cig z mocy art. 58 § 2 ke.

Sprzecznosé z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego

Stosownie do przywolanego wyzej art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego umowa kredytu powinna zawiera¢ m. in.
dokladne okreslnie kwoty (wysoko$ci) wyplacanego kredytu. Elementu tego nie zawiera umowa zawarta przez strony
w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoéci kwota faktycznie wyplacona powodce w zlotych polskich w zaden sposéb nie
moze zostac ustalona na podstawie tej umowy czy tez stanowigcego jej element regulaminu. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt, decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil srodki pieniezne, kredytem jest
przekazana kredytobiorcy kwota §rodkow pienieznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia
2019 roku, V ACa 503/18, Legalis nr 1978439). W niniejszej sprawie kredyt byl udzielony na zakup nieruchomosci
polozonej w Polsce i wyplacony w polskiej walucie. Umowa zostala zawarta w Polsce miedzy polskimi rezydentami.
Nie ulega zadnej watpliwosci Sadu, ze ww. umowa kredytu miala charakter zlotowy, a jakiekolwiek powigzanie z
frankiem szwajcarskim mialo jedynie charakter klauzuli waloryzacyjnej. W tej sytuacji w umowie kredytu powinna
by¢ doktadnie wskazana jego kwota w zlotych polskich. Tymczasem brak tego rozwigzania w przedmiotowej umowie.
Powyzsza okoliczno$¢ takze Swiadczy o sprzeczno$ci umowy z prawem, tj. art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, co

z mocy art. 58 § 1 ke takze przesadza o jej niewaznoSci.
Sprzecznoséc¢ z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

Stosownie do przywolanego wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego na podstawie umowy kredytu kredytobiorca
zobowiazuje sie m. in. do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sagdu umowa kredytu wigzgca strony jest sprzeczna w tym przepisem gdyz prowadzi do sytuacji, ze
powodowie musieli splaci¢ kwote o wiele wyzsza niz wykorzystany kredyt z odsetkami i prowizja. Kwota kapitatu
kredytu do splaty byla bowiem ustalana przez pozwanego. W efekcie pozwany otrzymuje Swiadczenie o wiele wyzsze
niz suma kapitatlu, odsetek i prowizji, podczas gdy do takiego dodatkowego wynagrodzenia nie ma zadnej podstawy
w przepisach prawa.

Przepisy Prawa bankowego nie daja bankowi prawa do konstruowania uméw kredytu w taki sposob, by uzyskiwac
jeszcze dodatkowe wynagrodzenie ponad odsetkami i prowizja. Tymczasem umowa bedaca przedmiotem oceny
Sadu w niniejszej sprawie de facto wprowadzala taki mechanizm skutkujacy tym, ze kwota kapitatu do splaty
wyrazona w zlotych polskich okazala sie o wiele wyzsza niz kwota udzielonego kredytu.

Zawarcie w umowie niedozwolonych postanowien umownych

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, przemawiajacych samoistnie za zasadno$cia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci ww. umowy kredytu, Sad dodatkowo odnibst sie do argumentéw strony powodowej w przedmiocie
abuzywno$ci klauzul umownych, tj. § 1 ust. 1 oraz § 39 ust. 11 2, § 41 ust. 6 oraz § 40 Regulaminu, stanowigcego czes$¢
tej umowy.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy



konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodami).
Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Zostaly
one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Z zeznan powodow wynikalo, iz w dacie zawarcia umowy nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej, a $rodki z
kredytu mialy postuzy¢ na refinansowanie kosztéw poniesionych na budowe nieruchomosci, ktéra miala shuzyé ich
potrzebom mieszkaniowym. Dzialalno$¢ gospodarcza powddka prowadzila w latach 2015-2017, a wiec wiele lat po
dacie zawarcia umowy. Brak dowodu na to, by kredyt byl uwzgledniany w rozliczeniach podatkowych powodki.
Dlatego niewgtpliwe posiadala wiec ona wtedy status konsumenta. Na ewentualnie przeciwng okoliczno$c
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéow.

Zgodnie z art. 22" ke za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako
punkt wyjscia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby fizycznej (ktora to osoba moze nastepnie

w innej juz sytuacji pelnié role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca sie wyinterpretowa¢ z art. 22" ke zawiera
cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywa¢ czynnosci
prawnej, po trzecie, czynno$c¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem
o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokotowski [w:] A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢
ogbdlna. WKP 2012 wyd. II. Lex).

Kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest kryterium braku

bezposredniego zwiqgzku miedzy dokonanag przez dany podmiot czynnosciq prawng a jego
dzialalnosciq gospodarczg lub zawodowa. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wiasnych,
osobistych, "prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciél lub znajomych (prezenty), ma

zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, IV CSK
122/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 74, str. 73). Tylko posredni zwigzek pomiedzy czynnoscia prawng a
dzialalnoScig gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu konsumenta.

Dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy przejawia sie m.in. w nawigzywaniu przez niego z okreSlonymi podmiotami
typowych ze wzgledu na prowadzona przez niego dzialalno$é¢ gospodarcza stosunkéw prawnych. Jednak obok
typowych umoéw przedsiebiorca zawiera réwniez szereg umoéw, ktére nie s3 umowami typowymi, a w stosunku
do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej maja jedynie charakter pomocniczy. Punkt wyjécia do oceny, czy
dana czynno$¢ ma charakter czynno$ci powiazanej z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, tylko
bezposrednio czy tez posrednio powinno stanowic to, czy czynno$¢ ta jest zwigzana z utrzymaniem egzystencji samego
podmiotu bedacego przedsiebiorca i zachowaniem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Przy okresleniu, czy dana czynno$¢ prawna jest bezposSrednio powigzana z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza lub
zawodowa, powinno sie skorzysta¢ z kryterium typowosci stosunkéw prawnych, w ktoérych uczestniczy przedsiebiorca
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci prawnej. W razie watpliwo$ci konkretng czynno$é nalezy zaliczyé
w poczet czynnosci dotyczacych tylko tych posérednio powigzanych z prowadzonag dzialalnoécia zawodowa lub
gospodarcza.

Za konsumenta moze zosta¢ uznany wylacznie taki profesjonalista, ktéry dziala poza granicami swych zwyktych
kompetencji. Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly
siedmiu sedziow z dnia 14 maja 1998 roku (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) zgodnie z ktérym
czynnosci przedsiebiorcy wchodza w zakres dziatalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z



ta dzialalno$cia, a w szczegblno$ci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci
konkretnego podmiotu.

Dokonana przez pryzmat powyzszych rozwazan i konstatacji tre$¢ zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wskazuje, iz umowa zawarta pomiedzy stronami nie ma zadnego zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
powodki, ktora zarejestrowana zostala po 10 latach od daty zawarcia umowy kredytu. Z punktu widzenia powo6dki
analizowana umowa miata charakter calkowicie incydentalny, wyjatkowy, jednorazowy i okazjonalny - bez zadnego
funkcjonalnego zwigzku z jej dzialalno$cia zawodows. Poza tym to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, czy
dokonywana czynno$¢ prawna nie miala charakteru konsumenckiego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wykazano
choc¢by tego, by powbddka uiszczane sktadki traktowala jako koszty uzyskania przychodu przy rozliczeniach podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych — w tym przedmiocie nie ztozono zadnych wnioskoéw dowodowych.

Wobec tego Sad przyjal, ze powodowie przystepujac do przedmiotowej umowy, dzialali bez watpienia jako konsumenci
w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace jej praw i obowigzkéw, podlegaja na podstawie ocenie

przez pryzmat art. 385" -385° ke.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogbdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostatloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedlug wzorca, zas powddka mogta
umowe jedynie zaakceptowac, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskala kredytu. Tym sposobem pozwany bank,
wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i
wysokoSci calej wierzytelnoSci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych
na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze
obcigzenie powod6w praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposob drastyczny w ich interesy
ekonomiczne.

Dlatego powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia
2020 roku, V ACa 143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I
ACa 257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazng (podobnie uznal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku,
V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).



Przywolane wyzej postanowienia umowne wypekiajg w oczywisty sposéb znamiona niedozwolonych postanowien

umownych w myél art. 385" ke oraz art. 3852 pkt 8 ke. Ich skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z
umowy, ktéra nie moze by¢ zastagpiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi
do niewaznoéci umowy.

Sad uznal, Ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany)
przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia stron (,glowny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowig essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.
Wobec tego, jako postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich
nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone
w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzié¢ sie nalezy z utrwalonym juz w
judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoscia
$wiadomoSci decyzyjnej konsumenta zawierajgcego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych czy
zalacznikéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przysztosci, np.
harmonogramu splat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX nr
2712200).

Jak wynika z orzeczenia TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr 1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale réwniez oszacowac — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zalezno$ci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$¢, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkow zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku obowiazujacego w dacie splaty raty. Jednocze$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostatego do splaty.
Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zalezno$ci od kursu waluty, zas wysoko$¢ rat kredytu
rowniez podlegata wahaniom w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu
konsument nie byt w stanie ustalié wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokoéci kredytu
pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy.
Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.



Moze zatem okazad sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musiatl splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania kredytowego.

Skutki wadliwosci postanowien umownych

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sa trzy
mozliwosci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktdéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I CSKP 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowienn umowa nie moze dalej wiazaé gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okredlenia $wiadczenia stron. Nie moze wiec znaleZé zastosowania art. 385" § 2 ke czy tez art. 6 ust.
1in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego
wskazania sposobu okre$lania kursow. W szczegélnoSci jest mozliwe zastosowanie kursu LIBOR i marzy banku, gdyz
jest to rozwigzanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczenn woli stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokos$ci kwoty, ktora
podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za
niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okreslajacych gltéwne swiadczenia stron

umowy, stanowiloby naruszenie art. 353" kc wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby
sprzeczne z istota, naturag stosunku zobowiazaniowego, ktory strony chciaty wykreowaé. Bez takich

bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej
(tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217).
Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw, nie jest
mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I
ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

ZatrafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktérego wynika zakaz uzupeliania
powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnosSci pozwalajacym na zastosowanie
kursu éredniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn.
C-932/19, Legalis nr 2606025) m. in. z tego powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut
w umowach kredytow.



Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powodéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (protokoél rozprawy k. 238). Nalezycie poinformowana powodka odmoéwila zgody
na jej dalsze obowiazywanie, co spowodowalo trwala bezskuteczno$é (niewazno$c¢) ww. umowy (vide: uchwata 7
Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Ustawa ,,antyspreadowa”

Pozwany w toku sprawy podnosil takze, ze o niewaznoéci spornej umowy trudno moéwi¢ w sytuacji, gdy sam
ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowsg, zmierzal do utrzymania uméw o
kredyt indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢.

Nalezy wskazadé, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Nr
165, poz. 984), zwana potocznie ustawa ,antyspreadowa”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreSlania w umowie wysoko$ci
Swiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory i tak wynikat z przepis6w ogoélnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoSci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezedniej, ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwo$ci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako caloéci. Za pogladem, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegblowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017
roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Rozliczenie stron

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdg przepisy art. 405
- 410 ke. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi zadnych watpliwoéci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania
przedstawionych regul umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelmione na jej
podstawie powinny byé postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke (vide: uchwala 7
Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18, Legalis nr 1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Legalis nr 2532281).



Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W my$l za$ art. 410 § 11 2 ke, przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogoble zobowiazany lub nie by}l zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Bank wyplacit powodom z tytulu przedmiotowej umowy kredytu kwote. Nastepnie powodowie spehiali §wiadczenia
odpowiadajace okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym wplacajac na rzecz banku roku kwote 267
299,04 zlotych tytulem splaty kapitalu kredytu. Powyzsze kwoty wynikaja z zaswiadczen wystawionych przez
pozwanego (zaSwiadczenie banku k. 63 — 67v), ktérych prawidtowos$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.
Z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy kredytu, na podstawie powolanych przepiséw powodowie mogli domaga¢é sie
zwrotu kwot wskazanych w pozwie. Z tych wzgledéw Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow dochodzona przez nich kwote 267 299,04 zlotych. Zasadzenie mialo charakter laczny co wynika z faktu, iz
pozostaja oni w ustroju wspoélnoéci ustawowej i tego rodzaju rozstrzygniecie wynikalo z tresci art. 31 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359 ze zm.) ktéry ustawania tzw.
wspotwlasno$c taczna.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 kc zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Ponadto, jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powodéw od pozwanego odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty
wskazanej w pkt I sentencji od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. Zwazywszy, ze stosownie do aktualnego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsument moze wiazaco oSwiadczyé, iz nie ocenia
konsekwencji definitywnej niewazno$ci umowy kredytu jako szczegdlnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie to moze zlozy¢ tylko do
chwili, w ktorej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z tego
wzgledu, udzielona konsumentowi, ,wyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnosSci klauzuli powinna
obejmowa¢ takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzaé, o konsekwencjach (roszczeniach —
takze pozwanego) zwigzanych z definitywna niewazno$cig umowy i o ewentualnej mozliwoéci utrzymania umowy
z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta szczegoélnie niekorzystne. W niniejszej sprawie
nastgpilo to na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 roku, od tej daty nastgpita definitywna wymagalno$¢é roszczenia
powoddw i dlatego od tej daty nalezato zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci gtownej. W pozostalym
zakresie zZadanie zasgdzenia odsetek bylo bezzasadne, o czym Sad orzekt w pkt. IT sentencji.

Nalezy takze wskaza¢, iz na powyzsze rozstrzygniecie nie miat wplywu fakt, iz pozwany posiada niewatpliwie wobec
powodow roszezenie o zwrot kapitatu kredytu. Wynika to z tego, iz jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa
kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w uchwale
7 Sedzidw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Brak przedawnienia roszczenia powodow

W $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726)
oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), nie doszlo do
przedawnienia roszczen powodéw. Nalezy bowiem wskazaé, iz calo$¢é wiedzy o tych uprawnieniach powodoéw nalezy
wigzaé dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad w toku niniejszego postepowania na rozprawie w dniu 1 grudnia



2021 roku (protokét rozprawy k. 238v). Tym samym termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc z pewnoécia nie

uplynal. Ponadto nawet gdyby uplynal wowczas zachodzilyby przestanki wynikajace z art. 117" § 2 pkt 3 ke. (tak wskazal
m. in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr
2563899).

Zarzut naduzycia prawa

Nie mozna bylo réwniez méwié¢ o naduzyciu prawa przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 ke
jest klauzulg generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, jakie dokladnie zasady wspolzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone przez powoda.
Pozwany nie okreslit takze, w jaki sposob zachowanie powoda mialoby narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego czy
zasade, ze umow nalezy dotrzymywa¢ (pacta sunt servanda). Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
ke z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczefistwie warto$ci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu
naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in.
z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powod6éw prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Twierdzenie pozwanego jest
bardziej chybione w sytuacji gdy ustalono, Ze postanowienia laczacej strony umowy sg abuzywne z powodu dzialan
pozwanego. W koncu przeciez to pozwany opracowal projekt umowy ktory w sposéb oczywisty oraz razacy narusza
interesy konsumentéw. Nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego osoba, ktora sama
zasady te (lub przepisy prawa) narusza (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, I CSK
812/19, Legalis nr 2480093). W ocenie Sadu powodowie nie naduzyli swych uprawnien wynikajacych z posiadania
statusu konsumenta, w szczegbélnoéci naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ sie w wytoczeniu niniejszego
powddztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu postanowien ww. umowy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt ITI sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc zw. z art. 108 § 1 kpc. Pozwany
de facto przegral sprawe w calosci, zatem obcigzal go obowigzek zwrotu calosci kosztéw procesu poniesionych przez
powoddw. Ich wysoko$é to 11 834 zlotych na ktérg to sume zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 1
000 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 20), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 34 zlotych
(potwierdzenie przelewu k. 19) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w wysoko$ci 10 800
zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia

powodztwa. Ponadto stosownie do art. 98 § 1' kpe Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



