Sygn. akt XXVIII C 2549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

Protokolant: stazysta Joanna Godzina

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. S. (1), B. S., A. S. (2), J. S.
przeciwko (...) z siedzibqg w W. (Austria)

o ustalenie, ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 18 marca 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a (...) S.A.
Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. (Austria) na rzecz kazdego z powod6w kwote po 2 967 zt (dwa tysiace
dziewiecset sze$cdziesiat siedem z}) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVIII C 2549/21

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 3 marca 2021 roku ( data nadania k. 64) przeciwko pozwanemu (...) (Spétka akcyjna) Oddzial
w Polsce z siedzibg w W., ktoérego braki formalne uzupekliono w przepisanym terminie powodowie A. S. (1), B. S., A.
S.(2)1iJ. S. wniesli o:

1) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) sporzadzonej w dniu 4 marca 2008 r., a zawartej w dniu
18 marca 2008 r., na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.;

Ewentualnie, w przypadku nieuznania powyzszego zadania za zasadne o;

2) ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 wyzej wskazanej umowy, a takze § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 2 pkt 1

Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) sa bezskuteczne wobec powodéw w mysli art. 385" k.c.;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 65 609,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty — wskutek pobierania przez pozwanego od powodow
zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapiséw umowy.

Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pozew - k. 3-26).



W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na fakt zawarcia w dniu 18 marca 2008 roku z poprzednikiem
prawnym pozwanego — (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (zwanej dalej
jako ,Umowa”). Zdaniem powodéw umowa ta, a takze stanowiacy jej integralna cze$¢ regulamin, zawieraja szereg

niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385V § 1k.c., skutkujacych niewazno$cig calej Umowy.
Wskazata przy tym strona powodowa na postanowienia umowy i Regulaminu, stanowigcego jej integralnag czesé,
zgodnie z ktorymi wyplata kredytu wyrazona w walucie krajowej miala nastapi¢ w zlotych wedlug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu, saldo zadluzenia wyrazone
mialo by¢ w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu, a splata rat kredytu
wyrazonych w CHF miala nastepowa¢ poprzez pobranie srodkéw z rachunku prowadzonego w walucie PLN, wedlug
kursu sprzedazy godnie z tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w banku. Zdaniem powodéw postanowienia te
nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej przyznajac pozwanemu bankowi pelng swobode w tym
zakresie. W ocenie strony powodowej po ich usunieciu z umowy, jako postanowieni niedozwolonych okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, umowa nie moze dalej obowiazywaé wobec braku mozliwosci jej dalszego wykonywania
w ksztalcie pozbawionym tych postanowien. Niewazno$¢é umowy powodowie wywodzili takze z jej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz sprzeczno$ci z ustawa, ze wskazaniem na przepisy art. 69 ust. 1 i 2 Prawa

bankowego i art. 353 Y k.c. Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia gléwnego o ustalenie przy uznaniu,
ze umowa moze dalej obowigzywac po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien umownych powodowie wniesli
o ustalenie bezskuteczno$ci kwestionowanych postanowien i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 65 609,46
z} jako sumy zawyzonych rat zaplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego ( pozew — k. 3 — 13).

Pozwany Bank w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od
strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana zaakcentowala postulowana przez
siebie wazno$¢ umowy i skuteczno$¢ wszystkich jej postanowien. Wskazala przy tym strona pozwana, ze umowa
mie$ci sie w granicach swobody kontraktowania, a zawarta w niej klauzula walutowa stanowi dozwolona prawem

klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw strony powodowej
pozwany wskazal, Ze nie naruszyl ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych dotyczacych mechanizmu indeksacji
i stosowanych przeliczen, a kursy waluty obcej stosowane przez niego w celu ustalania wysoko$ci rat kredytu byly
oparte na wskaznikach rynkowych i nie odbiegaly od kurséw sprzedazy innych bankéw komercyjnych i NBP, a
zasady ustalania kurséw przez pozwany bank zostaly przez powodéw zaakceptowane. Niezaleznie od tego pozwany
zakwestionowal istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy z uwagi na
mozliwo$¢ wysuniecia dalej idacego zadania o zaplate. Na wypadek uwzglednienia roszczen strony powodowej
pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa (odpowiedz na pozew — k.

94-122).
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2008 roku powodowie A. S. (1), A. S. (2), B. S. i J. S. (zwani w dalszej czeSci uzasadnienia takze
lacznie jako ,kredytobiorca”) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Podstawa zawarcia tej umowy byt wniosek o kredyt hipoteczny z
dnia 20 lutego 2008 roku. We wniosku wskazana zostala kwota 210000 zl jako kwota wnioskowanego kredytu. Jako
walute wnioskowanego kredytu wskazano CHF. Jako cel kredytu wskazano zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu. W momencie zawarcia Umowy powo6d A. S. (1) zatrudniony byt jako policjant. Powodka B. S.
pracowala jako konsultantka w banku. Powodowie A. i J. S. prowadzili gospodarstwo rolne. Celem zaciagniecia
zobowiazania kredytowego bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powodéw A. S. (1) i B. S.. Wniosek zostal
zlozony bezposérednio w pozwanym banku (umowa — k. 33-38, wniosek kredytowy — k. 142-153, zeznania powodéw
na rozprawie 31 sierpnia 2022 k. 303-305).



Zalacznikiem do Umowy o kredyt hipoteczny bylo m.in. o§wiadczenie kredytobiorcy zwiagzane z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka. Kredytobiorca oswiadczyt w nim miedzy innymi, ze: w zwigzku z zawarciem umowy o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedac w peli swiadomym ryzyka kursowego
rezygnuje z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, znane sg3 mu postanowienia umowy o kredyt hipoteczny i Regulaminu, zostal poinformowany, ze
aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placéwkach bank oraz, ze jest Swiadomy iz ponosi ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu.
Od zlozenia tego o$§wiadczenia przez powodow bank uzaleznit udzielenie powodom kredytu indeksowanego kursem
waluty CHF (oéwiadczenie k. 43-44, zeznania powoda B. S. na rozprawie protokoét k. 303-304).

Zawarcie umowy poprzedzalo kilka spotkan powodéw z pracownikiem pozwanego banku w placéwce banku.
Pracownik banku przedstawit powodom oferte kredytu indeksowanego kursem CHF za wzgledu na poziom zdolnoéci
kredytowej powoddw, ktéry mial by¢ niewystarczajacy do zaciagniecia zobowiazania w walucie krajowej bez
mechanizmu indeksacji. Zapewnil przy tym powoddéw o stabilnoéci kursu waluty CHF. Pracownik banku podczas
spotkania poprzedzajacego zawarcie umowy nie poinformowal powodéw o sposobie ustalania przez bank kursow
waluty CHF na potrzeby wykonywania umowy. Umowa nie byla indywidualnie negocjowana przed jej zawarciem.
Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy bezposrednio przed jej podpisaniem. Powodowie sg §wiadomi konsekwencji
prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy podtrzymujac konsekwentnie swoje
zadania (zeznania powod6w na rozprawie z 31 sierpnia 2022 r. k. 303-305).

Zgodnie z Umowa pozwany udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 210000 zt indeksowanego kursem CHF. Do
rozliczenia transakcji wyplaty i splat kredytu stosowane mialy by¢ odpowiednio kursy kupna/sprzedazy walut w
jakich indeksowany jest kredyt zgodnie z tabela kursow walut obcych obowigzujaca w banku, obowiazujaca w
momencie odpowiednio wyplaty/splaty kredytu/rat kredytu. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i sktadalo sie z
sumy stopy referencyjnej LIBOR dla lokat 3-miesieczych oraz stalej marzy banku 1,35 punktu procentowego. Jego
splata dokonywana byla w zlotych. Na dzien sporzadzania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,15667 %. Do
czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen splaty kredytu marza banku podlegala podwyzszeniu o 1,20 p.p. Okres
kredytowania wynosil 420 miesiecy. (umowa § 2, 3, 7 ust. 1 pkt 2 in fine, regulamin § 5, 7 k. umowa — k. 33-35,
regulamin k. 48-48v).

Kredytobiorcy przystugiwalo prawo wnioskowania o zmiane treSci Umowy w zakresie waluty kredytu, przy
czym bankowi przyslugiwalo w tym przypadku uprawnienie do domagania sie przedlozenia przez kredytobiorce
dokumentacji potwierdzajacej wysokosé jego dochoddéw (regulamin, § 14). Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo
ustanowienie na spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 umowy hipoteki
kaucyjnej wpisanej na pierwszym miejscu do kwoty 420000 zt oraz cesja na rzecz banku praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomodci, z ktéra zwigzane jest wyzej wskazane prawo od ognia i innych zdarzen losowych (umowa § 7 k. 35).

Kwota udzielonego kredytu zostala wyplacona w kwocie 210000 zt i przeliczona w dniu wyplaty na CHF po kursie
2,1105 na kwote 99 502,49 CHF. W okresie od 9 maja 2008 r. do 9 wrzeénia 2020 r. strona powodowa na rzecz banku
z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych kredytu uicita kwote 160 112,82 z} ( zaswiadczenie banku - k. 57-62).

Koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie powolanych powyzej dowodoéw, przede
wszystkim dokumentéw i ich kopii, ktérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen, a takze na podstawie zeznan oraz
powodow, ktore Sad uznat za wiarygodne i zasadniczo spojne z treScig dokumentacji. Na potrzeby ustalen faktycznych
nie uwzgledniono natomiast, jako nie majacych znaczenia, dowodow z pozostalych dokumentéw zalgczonych przez
strony, w tym: artykulu Zwiazku Bankow Polskich, pisma pozwanego banku kierowanego do powodéw, pism UKNF
i NBP, zestawienia kurséw sprzedazy waluty CHF w poszczeg6lnych bankach, obwieszczenia Prezesa NBP czy
zarzadzenia dyrektora generalnego pozwanego banku wprowadzajacego wzor aneksu do umowy, gdyz nie dotyczyly
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Obojetne z punktu widzenia poddanej ocenie prawnej



praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, koniecznej do rozstrzygniecia roszczenia o zaplate i ustalenie, sg
dokumenty niezwigzane bezposrednio z analizowang umowa i okoliczno$ciami dotyczacymi jej zawarcia.

W dalszej czeSci uzasadnienia zostanie wyja$niony prawny aspekt orzeczenia z punktu widzenia skutecznoSci
poszczegblnych postanowien umowy i jego wplywu na wazno$¢ kontraktu. Generalnie rzecz ujmujac, dla dokonania
tej analizy odwolywanie sie do dokumentéw niezwigzanych bezposrednio z zawarta przez strony umowa nie ma
znaczenia. Osnowa sporu jest bowiem dokonanie wykladni o$§wiadczenn woli stron umowy kredytu zawartej na
piSmie, w oparciu o wzorzec umowny i ustalenie, czy wyraznie przewidziane w niej mechanizmy dotyczace zasad
kredytowania sa wazne z punktu widzenia przepiséw prawa. Okoliczno$ciami istotnymi, jakie moga zostac wziete pod
rozwage przy procesie wykladni o§wiadczen woli stron analizowanej umowy moga byé najwyzej te, jakie towarzyszyly
procesowi zawarcia danego kontraktu. Z kolei kwestie o charakterze ogélnym, niezwigzanym z dang umowa znaczenia
sa pozbawione, w szczegblnosci, jezeli Zrodlem obowigzkow oferujacych produkty kredytowe sa przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagato roéwniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Wobec uwzglednienia
gléwnego zadania o ustalenie, bezprzedmiotowe bylo rozpatrywanie roszczenia ewentualnego o zaplate, ktérego ocena
wymagalaby dopiero zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Pominiety zostal rowniez dowdd z zeznan $wiadka A. S. (3) wnioskowany przez pozwany bank. Ogdlne kwestie, jakie
mialy zostaé wykazane jego zeznaniami, niezwigzane z faktem zawarcia bedacej przedmiotem sporu umowy, takie jak
spos6b funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania czy
zasady ustalania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ktdrej istota jest ustalenie, czy kwestionowana w niniejszym procesie umowa zawierala postanowienia
niedozwolone. W kwestii za§ pozostalych okoliczno$ci, ktére mialy zostaé wykazane tym dowodem zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy (przebieg procedury zwiagzanej z udzieleniem kredytobiorcom kredytu i mozliwoéc
wyboru i zmiany przez powodéw waluty kredytu), dowody te s3 nieistotne dla rozstrzygniecia — tym bardziej,
ze $wiadek ten nie byl obecny tak przy skltadaniu przez podwodéw wniosku kredytowego, jak i samym zawarciu
umowy. Jak szerzej zostanie to wyjasnione w prawnych aspektach orzeczenia, kluczowe jest zbadanie abuzywnoéci
postanowien kontraktu w dacie jego zawarcia, wobec czego w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw,
odmiennie niz w kontraktach o innej konfiguracji podmiotowej, okoliczno$¢ sposobu realizacji kwestionowanych
postanowien w okresie trwania kontraktu o cigglym charakterze, jest pozbawiona znaczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo w ramach zadania gléwnego zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu procesowego doprowadzila Sad do wniosku, ze bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu hipotecznego
jest niewazna. W zwigzku z tym Sad w wyroku orzekl zgodnie z zagdaniem gléwnym pozwu o jej niewaznosci.

Dokonujac na wstepie syntetycznego ujecia motywdw rozstrzygniecia, nalezy zauwazyc¢, ze pierwszorzedne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowien umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu
indeksowanego. W zwigzku z tym zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej
kursu stanowilo bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa jest wazna
w $wietle przepisow prawa i zasad wspdlzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie z niej niedozwolonych
postanowien pozwoli na utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i wynikajace z niej wprost art. 385" i nast. k.c.). Analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego doprowadzila finalnie Sad do przekonania, ze klauzula indeksacyjna wyrazajaca
wysoko$¢ zobowigzania w walucie obcej, pomimo wyplaty kredytu w zlotych oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych
polskich w oparciu o przeliczenie wysokosci raty w walucie obcej z zastosowaniem wlasciwego kursu kupna/sprzedazy
waluty wynikajacego z tabeli kurséw walut obowigzujacych danego dnia w banku — wtasciwe wedlug stanu na dzien
zawarcia umowy - osadzone sa w niedozwolonych postanowieniach umownych (co nalezy uznaé na przesadzone w
Swietle orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale takze Trybunalu Sprawiedliwosci UE - por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20, por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Z
uwagi na istotne umiejscowienie postanowien w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do przekonania,
ze dotycza one glownych Swiadczen zobowigzania, bez istnienia ktorych kontrakt kredytu nie moze zostaé¢ uznany za
wazny, baczac chociazby na zasadniczy zakaz uzupelniania luk trescig przepiséw o ogdélnym charakterze w umowach
zawartych z udzialem konsumentéw (wynikajacy chociazby z orzecznictwa TSUE, czego w ocenie Sadu nie zmienia
niedawne orzeczenie z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, gdyz w polskim systemie prawnym brak dedykowanej normy,
na temat ktdérej wypowiadal sie Trybunal), czy pozostale postanowienia, jak te dotyczace oprocentowania (stawka
referencyjna LIBOR wlasciwa jedynie dla okre§lonych walut obcych).

Z uwagi na poddane pod osad roszczenia procesowe Sad w oparciu o powyzsza konstatacje uwzglednil zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy opierane na tresci art. 189 k.p.c.

Niewatpliwie w ocenie Sadu strona powodowa jako strona umowy, ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewazno$ci kontraktu. W sytuacji stosunku prawnego o cigglym charakterze, jakim jest analizowana umowa, a
takze dokonania w oparciu o nig innych czynnosci o istotnych skutkach prawnych (np. ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na kredytowanej nieruchomosci — hipoteki) orzeczenie w przedmiocie waznos$ci/istnienia stosunku
prawnego osadzonego w kwestionowanej umowie kredytu pozwoli wyeliminowaé¢ wszelka niepewno$¢, jaka moze
towarzyszy¢ rozliczeniu kontraktu i innych skutkoéow, jakie jego obowigzywanie moglo wywolaé w obrocie prawnym
(np. wpis hipoteki, wpisy w rejestrach bankowych). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie to nie podlega
przedawnieniu.

Wreszcie nie sposéb uznaé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa, gdyz dochodzenie swoich praw
opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowiazujacego przez stabsza z zalozenia strone umowy, co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby, a tym bardziej obowigzku
wyrazania szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony postepowania, o ile nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Celem uzasadnienia wyroku nie jest bowiem
ocena stanowisk stron, ale wyjasnienie istotnych motywow rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
1998 r., I UKN 282/98, postanowienie SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11).

1. Prawna dopuszczalnosé kredytu z udzialem waluty obcej

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad podziela dominujacy w orzecznictwie poglad wyrazony chociazby w niedawnym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, w ktorym wskazano, ze chybione sa zarzuty
dotyczace sprzecznosci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie
kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego
kredytu oraz wysoko$c¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogoblng
konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie
juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 ., I
CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczeg6lnos$ci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed
wejSciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 ., I CSK 805/18). Tym samym umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazng



z uwagi na sam fakt jej istotnego elementu konstrukcyjnego, jakim bylo odwolanie sie do waluty obcej przez indeksacje
(waloryzacje).

Umowa kredytowa nie byla réwniez sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c.
Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim (zasada walutowo$ci). W tym okresie

obowigzywal juz bowiem art. 358' § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokosci $wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron
bylo odwolanie sie do wartoéci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogblne zezwolenie dewizowe na zawieranie
umoéw skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych, w oparciu o przepisy ustawy z
2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérymi dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem
ograniczen wskazanych w ustawie, przy czym ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw (art. 3 pr. dewizowego). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia
2004 1., III CZP 10/04, przepisy prawa dewizowego zasadniczo wylaczaly zasade walutowo$ci wynikajaca z art. 358
§1k.c.

Nie sposob réwniez wywodzi¢, aby bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze zaproponowanie przez
bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspolzycia spotecznego i przez to skutkowaé miato
niewazno$cia umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c. W §wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa
kredytu w celu zaspokojenia jej potrzeb Sad nie doszukal sie okolicznoéci wskazujacych na to, ze pozwany bank
wykorzystal swoja pozycje w celu zwiazania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosic tylko
niemu korzysci.

2. Kwestia stosowania tabel kursowych banku do przeliczenn umownych

W ocenie Sad wadliwe z prawnego punktu widzenia okazaly sie postanowienia kontraktu dotyczace wymaganych
konstrukcja kredytu indeksowanego przeliczen. Zgodnie bowiem z postanowieniami § 2 ust. 1 kredyt byl indeksowany
do waluty obcej CHF. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin (§ 1 ust. 2). Zgodnie z jego § 7 ust. 4 saldo
zadluzenia kredytu mialo zosta¢ wyrazone w walucie obcej i mialo by¢ obliczane wedtug kursu zastosowanego przy
uruchomieniu (wyplacie) kredytu. Wyplata miala nastapi¢ z zastosowaniem kursu kupna dla wyzej wymienionej
waluty zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w banku, w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu, za$ wysokos¢ rat
kapitalowo-odsetkowych, ktére uiszczaé mial kredytobiorca miala byé¢ okreslona w CHF, natomiast ich splata miala
by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dla CHF
zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 1i 2 Regulaminu).

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ tych postanowien, ktéra wymuszala stosowanie ustalanych przez bank tabel
kursé6w walut na potrzeby uruchomienia, a przede wszystkim na potrzeby ustalenia wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy, roztozonego na kilkadziesiat lat §wiadczy o umozliwieniu bankowi regulowania sytuacji prawnej
(co do tresci Swiadczenia) i ekonomicznej (co do majatkowej wartoSci Swiadczenia) drugiej strony kontraktu,
niebedacej profesjonalnym uczestnikiem obrotu. Zastosowanie wspomnianych mechanizméw przeliczeniowych
oznacza w praktyce mozliwo$¢ narzucenia przez bank sposobu ustalania wysokos$ci kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, a w konsekwencji i wysokoéci odsetek — a wiec glownych Swiadczen kredytobiorcy. W ocenie Sad
szczatkowe uregulowane w umowie tych zasad jedynie poprzez odwolanie sie do kurséw walut ustalanych przez bank
w tabeli kurs6w, nie stanowi prawidlowego okreslenia regul przeliczeniowych.

Kontynuujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze istotng role odgrywa w tym przedmiocie problematyka
oznaczalno$ci §wiadczenia, do spelnienia ktorego zobowiazany jest kredytobiorca przez lata obowigzywania stosunku
kredytu, zar6wno w ujeciu podmiotowym (kto bedzie je ustalal), jak i przedmiotowym (jaki jest zakres ustalenia).
Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczacych zakresu swobody
kontraktowania wielokrotnie pojawialy sie zapatrywania co do zakresu moznoéci ksztaltowania sytuacji prawnej



jednej strony kontraktu, wzgledem drugiej. Przykladowo nalezy wskaza¢ na nastepujace orzeczenia i ich tezy, ktore
rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Okregowy w pelni podziela:

1) uchwala z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajgcych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkéw umoéw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Zmiana treSci
umowy rachunku bankowego wymaga wypowiedzenia. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze ,Nie do pogodzenia z
wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w
stanie braku pewnosci co do treéci stosunku laczacego go z bankiem”;

2) wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, gdzie wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy”. Orzeczenie dotyczylo dowolnoS$ci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokos$ci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony.

3) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, w ktérym sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”;

4) uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91, w uzasadnieniu ktorej

wskazano, ze ,zasady wspolzycia spolecznego, do ktérych odsylaja przepisy art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c., czyli zasady
shuszno$ci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownoSci stron tych
stosunkdéw. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreslenie wysokoéci oprocentowania
wkladow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione dowolnej ocenie
bankoéw (...) zasady shuszno$ci, w tym przede wszystkim zasada réwnoSci stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby
regulaminy i umowy bankowe wskazywaly konkretne okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktorych wysokosé oprocentowania
moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$¢ kontrahentowi banku skontrolowania, czy
zastosowana przez bank zmiana wysoko$ci oprocentowania i jej zakres odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia
umowy warunkom ekonomicznym.”;

5) uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie m.in.,
ze: ,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci
oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przyszlo$ci mogla byé
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, ze kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia
jego warto$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane jakiekolwiek
szczegOlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Skoro tak, to pojawia sie zagadnienie wplywu dostrzezonych
wadliwoS$ci postanowien umowy dotyczacych przeliczenn walutowych na wazno$¢ calego kontraktu. Niezbednego
rozwiniecia wymaga zagadnienie istoty dostrzezonych wadliwo$ci poszczegélnych postanowien przeliczeniowych
kontraktu. Nalezy bowiem wskazac, ze w $wietle klasycznie pojmowanych regul wykladni oswiadczenn woli stron
umowy wynikajacych z art. 65 k.c. nalezy dazy¢ do takiego rozumienia umowy, ktére pozwoliloby na utrzymanie
czynnodci prawnej i uznanie jej za zgodna z prawem oraz skuteczng, niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy
nieskutecznej (dyrektywa favor contractus, zob. A. Janiak, Komentarz do art. 65 k.c., LEX 2012, uwaga 15 oraz
przywolane tam dalsze piSmiennictwo). Dodatkowo podnosi sie, ze na wykladnie o$wiadczenn woli moze mieé
wplyw rowniez to, w jaki sposéb umowa byla wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2016 r., I CSK 802/15) oraz jaki byt kontekst sytuacyjny zawarcia umowy, czy powodowie np. byli zainteresowani
zasadami tworzenia tabel kursowych czy tez kwestia ta byla dla nich obojetna. Opierajac sie zatem jedynie na
przepisach o swobodzie kontraktowania i zasadach wykladania o§wiadczenn woli stron umowy dopuszczalne byloby
np. badanie tego czy powodom w ogdle zalezalo na tym, aby klauzule przeliczeniowe mialy inne brzmienie,



czy w przypadku ewentualnych niejasnoéci postanowien w tym zakresie dopuszczalne byloby przyjmowanie ich
obiektywnego rozumienia z punktu widzenia adresata o§wiadczenia (w ramach tzw. kombinowanej metody wykladni)
i ustalenia np. kursu $redniego NBP, jako wlasciwego (bo tak rozumial sporne oéwiadczenia kredytobiorca), czy
wreszcie badanie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych czy kursy ustalane przez bank mialy charakter rynkowy,
czy tez byly tworzone w taki sposo6b, aby skala réznic kursowych (spread) stanowila dodatkowe wynagrodzenie banku,
wprost nieprzewidziane w umowie. W klasycznym ujeciu dopiero zatem ustalenie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
ze zlozeniem zgodnego o$wiadczenia woli przez strony (kontekst sytuacyjny) pozwolitoby na udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy umowne postanowienia o zasadach przeliczeni walutowych sa wazne, a jezeli nie, to czy z punktu widzenia
art. 58 § 3 k.c. ich eliminacja prowadzi do bezwzglednej niewaznosci calej umowy, czy tez mozliwe byloby zastapienie
spornych postanowien innymi regutami wynikajacymi ze zwyczajow, przepisow dyspozytywnych po to, aby czynno$c¢
prawna zachowaé w mocy.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze istotnym elementem stanu faktycznego niniejszej sprawy jest to, iz stronie
powodowej w dacie jej zawarcia przyshugiwal status konsumenta. Tym samym dla prawnej oceny waznos$ci i
skutecznoSci postanowien przeliczeniowych umowy konieczne jest odwolanie sie do wprowadzonych do polskiego
systemu prawnego w 2000 T. przepisoOw szczegélnych o ochronie konsumenta, jako strony umowy. W $wietle art.

22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. W toku sprawy nie ujawniono okolicznosci, z ktérych
wynikatoby, ze stronie powodowej nie przyslugiwat ten status — powodowie A. S. (1) i B. S. byli zatrudnieni
jako odpowiednio policjant i konsultant w banku. Powodowie A. S. (2) i J. S. utrzymywali sie za$ z prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Powodowie nie prowadzi przy tym wowczas rownocze$nie zadnej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Niezaleznie od tego sam pozwany w toku procesu nie kwestionowal statusu powodow jako konsumentow. Zgodnie

za$ z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Celem wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego wskazanych przepiséw ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny bylo zapewnienie
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba
dostosowania polskiego porzadku prawnego do porzadku wspolnotowego poprzez uwzglednienie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (dyrektywa
93/13). Sad Okregowy wskazuje zatem, ze przy wykladni tych unormowan nalezy mie¢ na wzgledzie ogélng regule
potwierdzong orzecznictwem TSUE, ze sad krajowy jest obowigzany, gdy stosuje postanowienia prawa krajowego,
do interpretowania ich tak dalece, jak to mozliwe, zgodnie z literg (brzmieniem) i celem dyrektywy 93/13/EWG
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 277 czerwca 2000 roku, C-240/98, LEX nr 82923). Wykladnia musi zatem prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sama dyrektywa w art.
8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Poza tym
kontrola postanowien umowy przez pryzmat ich niedozwolonego charakteru wylgczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia stron, przy czym musi by¢ sformulowane
w sposéb jednoznaczny.



Sad Okregowy wskazuje przy tym, Ze nie moze by¢ traktowane w kategoriach indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce, w tym przypadku
kredytem z odniesieniem w treéci do kursu waluty obcej i kredytu udzielanego w zlotych. Nie spos6b przy tym
apriorycznie wywodzi¢, ze wybdr kontraktu ktérego nastepcza analiza prowadzi do wniosku o zawieraniu postanowien
niedozwolonych, mial miejsce wskutek poczynienia indywidualnych uzgodnien. Poglad ten pozostaje zbiezny z
treécig art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, z ktérego jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek (np.
wysoko$é marzy, prowizji, sposéb zabezpieczenia) byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tego
artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje — w sprawie niniejszej na pozwanym przedsiebiorcy. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie powyzsze
tezy nalezalo przyjaé, ze pozwany, nie wykazatl aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej
wzorca dotyczacych mechanizmu przeliczen walutowych na potrzeby wykonywania umowy kredytu (uruchomienia

isplaty).

Kontynuujac powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 Warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Nalezy zatem
podkreslié, ze przepis ten wprost stanowi o znaczacej nier6wnowadze wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron

ze szkodg dla konsumenta. W zwigzku z tym nie sposéb wykladaé uzytego w art. 385" k.c. pojecia razacego naruszenia
interes6w konsumenta w kierunku ograniczenia zakresu przepisu do przypadkdw skrajnej nierébwnowagi interesow
stron, gdyz sprzeciwia sie to regule nakazujacej wykladanie przepisow umozliwiajace skuteczne wprowadzanie do
porzadku prawnego norm o zrédle wspolnotowym. Innymi slowy, jezeli analiza spornej umowy konsumenckiej
prowadzi do wniosku, ze rownowaga kontraktowa stron jest zachwiana z korzyScia dla przedsiebiorcy, a ze szkoda dla
konsumenta, uszczerbek po stronie tego ostatniego nie musi mie¢ charakteru razacego, by danemu postanowieniu
przypisa¢ ceche nieuczciwos$ci (niedozwolonego charakteru).

Kolejna przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, byla zgodno§¢é postanowien umowy z dobrymi
obyczajami, o ktérych wspomina wprost art. 385" k.c. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy
rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1
dyrektywy pojecia sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary. Przy czym w preambule do dyrektywy 93/13 zdefiniowano
ocene dzialania w dobrej wierze, gdzie winna by¢ brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron umowy,
a w szczego6lnodci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ushugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposoéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 385 ? kec. oceny czy postanowienia wzorca stanowigc klauzule niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Ocena obu przestanek
niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zawarcia
umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. ITI CZP 29/17 i powolane w niej orzecznictwo).
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla prawnej oceny niniejszej sprawy, gdyz nalezy podkresli¢, ze przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byta



wykonywana przez strony, co stanowi odstepstwo od wskazywanych powyzej ogélnych regul wykltadni oéwiadczen woli
stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
109). Nie majg zatem znaczenia okolicznos$ci nastepcze wynikajace z przyczyn natury ogblnej (np. uchwalenie ustawy
antyspreadowej, powziecie przez bank decyzji o umozliwieniu splaty bezposrednio w walucie obcej), jak i osadzonej
w kontrakcie, ktére teoretycznie shuzy¢ mogly by zniwelowaniu silniejszej pozycji banku (np. przewidziana umowa
nastepcza zgoda banku na splate w walucie obcej, przewalutowanie kredytu). W szczegolno$ci pozbawione jest réwniez
znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystat z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia
postanowien umownych (np. jak odlegle od kursu Sredniego NBP byly stosowane przez niego kursy walut niezbedne
do przeliczen przewidzianych umowa, co mialoby znaczenie dla oceny wazno$ci postanowienia gdyby data zawarcia
umowy nie miala tak istotnego znaczenia). Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien, np. w zalezno$ci od danej sytuacji na rynku konkurencji
(stosowanie korzystniejszych wzgledem konsumentéw przeliczen celem zachecenia innych do skorzystania z oferty
danego przedsiebiorcy). Jak bowiem wskazal TSUE: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7
dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunal orzek! juz
bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter
— w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku” (postanowienie (...), C-602/13, pkt

50, 54).

W odniesieniu do wykladni postanowien o niejasnym charakterze dyrektywa wprost stanowi, ze wszelkie watpliwoSci
co do treéci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta (art. 5, art. 385 k.c.), co zasadniczo pozostaje spojne
z regulami wykladni wynikajacymi z krajowego dorobku (in dubio contra proferentem, por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK 225/17).

Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposoéb bank rzeczywiécie ustalal tabele kurso6w walut niezbedne do stosowania przeliczen
umownych, ani w jaki sposob finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoéci sa nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Odnoszac szerzej powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze ocena
postanowien zawartej przez strony umowy dotyczgcych przeliczen walutowych (na potrzeby indeksacji) prowadzi do
wniosku o ich nieuczciwym, niedozwolonym charakterze. W miarodajnym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego nie budzi bowiem watpliwoéci, ze klauzule umowne umozliwiajace stosowanie przez bank na potrzeby
przeliczen wymaganych umowa kredytu (zaré6wno samej indeksacji/waloryzacji, jak i zasad splaty) tabel kursow walut
obowiazujacych w danym dniu w banku, stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Uznaje sie bowiem, iz
okreslenie wysoko$ci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest niejednoznaczne (nietransparentne), pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$é stron, przez co razaco naruszaja interes konsumenta (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2019 1., VCSK 382/18, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 1.,
IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 paZdziernika 2018 r., I CSK
632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, nie publ., z



dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Sad Okregowy podziela przy tym zapatrywanie, ze w analizowanym
kontrakcie postanowienia przeliczeniowe odwolujace sie do tabel kurséw walut dotyczyly glownego Swiadczenia
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151 z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18). Warty odnotowania w tym kontekscie jest réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
18 listopada 2021 r., C-212/20, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze z art. 5 dyrektywy 93/13 wynika, iz tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Nalezy zatem stwierdzié, ze w
przeciwnym razie — a z takim przypadkiem mamy do czynienia w sprawie niniejszej — klauzule umowne o zasadach
przeliczen walutowych z odwolaniem do kurséw walut maja charakter niedozwolony.

Warto przy tym wskazaé, ze Trybunal w przywolanym orzeczeniu wprost zaznaczyl, iz wniosku tego (o niedozwolonym
charakterze) nie zmienia nawet wspdlna wola stron umowy co do jego rozumienia. Dlatego tez bez znaczenia dla
prawnej oceny niniejszej sprawy pozostaje to czy strona powodowa zawierajac umowe przykladala wiekszg wage
do tego, w jaki spos6b banku dokona przeliczen, tj. z zastosowaniem wlasnego kursu, a nie kursu obiektywnie

mierzalnego, np. ustalanego przez NBP. Dlatego tez nie sposéb wywodzi¢, aby z treéci art. 385> k.c., ktory
nakazuje wzig¢ pod rozwage okolicznosci zawarcia umowy przy ocenie zgodnoéci postanowien umowy z dobrymi
obyczajami, wynikalo, iz brak zainteresowania konsumenta zasadami ustalania kurséw przez bank — w szczegolno$ci
przy jednoczesnym braku mozliwoSci negocjowania umowy w tym zakresie — mialby $§wiadczy¢ o zgodnoSci z
dobrymi obyczajami omawianych postanowien, co zarazem przekreslaloby teze o ich nieuczciwosci. Podobnie, jak juz
sygnalizowano, oceny tej nie wylacza wybdr przez konsumenta kredytu z udzialem waluty obcej, jako produkty nizej
oprocentowanego i w dacie zawarcia czynno$ci oznaczajgcego mniejsza wysoko$¢ raty.

3. Kwestia pouczen o ryzyku

Sporna pomiedzy stronami byla problematyka rozumienia pouczenia zamieszczonego w dokumentacji umownej co
do ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania z waluta obca, jako miernikiem jego warto$ci. Strona pozwana
zasadniczo wywodzi z niego pelne zaznajomienie konsumenta z zagadnieniem ryzyka towarzyszacego zaciggnieciu
wieloletniego zobowigzania odnoszacego sie do kursu waluty obcej (przez indeksacje). W orzecznictwie Trybunalu
wskazuje sie, ze instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcow Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej, przy czym zakres udzielanych informacji
nie moze wykracza¢ ponad to, co w dacie zawarcia umowy bylo mozliwe do ujawnienia (por. wyrok w sprawie
C-186/16 A., wyrok w sprawie C-212/20). Pierwszorzedne znaczenie nalezy tu nada¢ literalnej tresci pouczenia ujetego
w dokumentacji umownej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ pouczen zawartych w informacjach stanowiacych
dokumentacje umowna w sposéb dostateczny obrazowala ryzyko zmiany wysoko$ci globalnej zadluzenia oraz
zmiany wysoko$ci rat na wypadek deprecjacji waluty polskiej do szwajcarskiej. Niemniej jednak niezaleznie od
oceny tych pouczen w ocenie Sadu kwestia zakresu przekazanych powodom pouczen nie moze Swiadczy¢ o
samodzielnej przyczynie niewazno$ci umowy, skoro powodowie-konsumenci, dostatecznie dobrze poinformowani,
uwazni i ostrozni, dysponujac cho¢ ograniczonym pouczeniem, mieli jednak mozliwo$¢ dopytania czy samodzielnego
zweryfikowania kwestii przedstawionego im ryzyka. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze stanowigce odwolanie dla
Trybunalu zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (adresowane do panstw czlonkowskich i krajowych
instytucji nadzoru oraz motywowane wzgledami makroostroznoSciowymi systemu finansowego) pochodzi w wrze$nia
2011 r., zatem nie sposéb w ocenie Sadu automatycznie zaklada¢, ze brak bezpos$redniego spelnienia warunkow
pouczenia, o ktérych stanowi zalecenie, Swiadczy¢ mialo o niespelnieniu przez postanowienia umowne dotyczace
indeksacji kwoty kredytu do chf warunku przejrzystosci (jednoznacznosci), a przez to miaty charakter niedozwolony i



skutkujacy niewaznoécia umowy, jako dotyczacy $§wiadczenia gltdbwnego. Tym samym w §wietle materialu procesowego
sprawy nalezy uznaé, ze pozwany spelil minimalny standard w zakresie przejrzystos$ci indeksacji/wyrazenia
zobowigzania w chf informujac klienta-rozsagdnego konsumenta o ryzyku kursowym, ktére moze wplywaé zar6wno
na zwiekszenie raty i salda zadluzenia oraz mozliwosci unikniecia tego ryzyka poprzez zaciagniecie zobowiazania w
walucie krajowe;.

4. Wplyw stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien przeliczeniowych na problem
waznosci umowy

W ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter postanowienn wprowadzajacych do umowy indeksacje wedlug

tabel kurséw oraz zasady splaty okreélaja gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot umowy
(art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywno$ci, z uwagi na brak spelienia kryterium
jednoznaczno$ci (przejrzystoéci) nie moze pozostawaé bez wplywu na kwestie oceny czy zawarta umowa byla
wazna. W ocenie Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku o niewaznoSci umowy. Umowa — poprzez brak
zwigzania konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami - jest bowiem pozbawiona istotnych jej elementéw,
bez wystepowania ktorych nie moze istnie¢ w obrocie. Brak bowiem postanowienia umowy, na podstawie ktorego
kwote kredytu w zlotych przeliczano na franki szwajcarskie w celu zastosowania oprocentowania opieranego o stawke
referencyjna wlasciwa dla tej waluty, a nastepnie brak postanowienia, w oparciu, o ktore na zlote przeliczana jest
kwota nalezna bankowi w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych uniemozliwia wykonywanie umowy. Zasadnicza
w tym miejscu kwestia jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w drodze og6lnych regul wykladni mozliwe jest
uzupehienie powstalej tak luki w celu zapobiezenia upadkowi umowy (dyrektywa favor contractus) z odwolaniem
sie do zwyczajow czy wystepujacych w systemie przepisow wskazujacych na zasadno$c¢ przeliczen kursowych wg np.
kurséw $rednich NBP (art. 65 § 1 k.c., 56 k.c., art. 41 prawa wekslowego, art. 358 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego,
w braku wyraznej woli konsumenta w tym zakresie, zabiegi tego rodzaju sa niedopuszczalne, co potwierdza bogate
orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci wydawane w przedmiocie wykladni dyrektywy 93/13.

Dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, ktorych celem jest takze osiagniecie celu odstraszajacego (art. 8b ust. 1). Obowiazkiem organu stosujacego
prawo jest zapewnienie skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi w normach zawartych w dyrektywie. Dlatego
nie ma przeszkod aby w sytuacji, w ktérej naruszenie praw konsumenta chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz

przewidziana jako zasadnicza w art. 385" wadliwo$ci czynnoéci prawnej, zastosowania nie mogla znalezé inna sankcja,
w tym sankcja niewazno$ci czynnoSci prawne;j.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, Zze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste
jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych
(ktore moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych swiadczen stron), nie da sie wykonaé¢ — okreslié
sposobu i wysokoSci $wiadczenia.

W wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposbb, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Przy czym stwierdzono, ze zaradzenie skutkom niewaznosci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w catoéci. Podobnie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, Trybunal stwierdzil, ze: ,sad krajowy ma mozliwo$¢é zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak
mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewaznosé nieuczciwego warunku zobowigzywalaby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go
konsekwencje”. Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, gdzie potwierdzono dotychczasowe
stanowisko, wskazano réwniez, ze skoro obowiazek sagdu pominiecia, réwniez z urzedu, nieuczciwych postanowien
umownych (art. 6 ust. 1 dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode
na dalsze stosowanie takich warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej
konsument moze zrezygnowaé z, polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym,
ochrony przez szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastapienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwos¢ w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$é konsumenta, wobec jego wyraznej woli,
nie za$ w celu ochrony interes6w przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Oceny powyzszej nie zmienia uchwalenie tzw. ustawy antyspreadowej, czyli noweli ustawy Prawo bankowe z
dnia 29 lipca 2011 r., na mocy ktorej znowelizowano tre$¢ art. 69 ustawy poprzez dodanie pkt 4a w ust. 2 o
tresci: umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci, szczegdélowe zasady okreslania
sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Dodano réwniez
ust. 3 o tresci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej
lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Z treéci noweli wynika, ze ustawodawca polski nie
zabronil konstrukeji kredytu indeksowanego/denominowanego, zarazem doprecyzowal wymagana przepisami tre$c¢
tego stosunku. Nie sposob jednak z noweli wycigga¢ wniosku o swoistym zalegalizowaniu zawartych przed data
jej uchwalenia umoéw, przez co w sposob generalny miatoby dojé¢ do niemoznoSci stwierdzenia abuzywnos$ci ich
postanowien przeliczeniowych, jak mialo to miejsce na Wegrzech wskutek jednoznacznej regulacji (o czym szerzej
nizej). Argumentacja przeciwna nie dalaby sie obroni¢ z celami ochronnymi, lecz i odstraszajacymi dyrektywy 93/13.

Oceny prawnej sprawy nie zmienia wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, w ktérym wskazano
na dopuszczalno$¢ uzupeklienia luk w oparciu o przepis prawa krajowego, nawet jezeli konsument nie wyrazal
takiej woli. Jak wskazal TSUE wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewazaé nad ocena,
ktéra wchodzi w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed ktérym zawist spor, nad kwestia, czy zastosowanie
srodkéow przewidzianych przez wlasciwe przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. Z tym, ze podlozem faktycznym wydania tego
rozstrzygniecia byly unormowania wegierskie, z ktérych wprost wynikalo stwierdzenie niewazno$ci warunkow
umownych dotyczacych ustalenia kursu wyplaty i sptaty §wiadczenia ustalanych przez instytucje finansowe w zakresie
umoéw kredytu, pozyczki, lub leasingu finansowego zawartych od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejécia w zycie
ustawy i ich zastapienie urzedowym kursem ustalanym wegierski bank centralny. W polskim porzadku prawnym
brak normy tego rodzaju, dedykowanej stosunkom prawnym powigzanym z kursem waluty obcej ustalanym przez
instytucje finansowe i to o bezwzglednie wigzacym charakterze. Tym samym zastosowanie tez wynikajacych z tego
rozstrzygniecia na sprawe niniejsza nie jest mozliwe. Préba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z pominieciem
postanowien uznanych za niedozwolone, za to z odwolaniem sie do ogdlnych norm prawa prywatnego (np. art.
56 k.c.), jest rbwnoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunat Sprawiedliwoéci. Nie ma bowiem



mozliwo$ci uznania, ze konieczne jest poszukiwanie rozwiazan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek
wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowienn umownych.

Z wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Pogladowi temu z uwagi na charakter analizowanej
normy wegierskiej, nie sprzeciwil sie Trybunal w orzeczeniu z 2 wrze$nia 2021 .

Przepisem mogacym znalezé zastosowanie nie jest rowniez art. 358 § 2 k.c., przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie
obowigzywal on w dacie zawarcia umowy. Poza tym powodowie podtrzymujac zadanie ustalenia niewazno$ci umowy i
majac Swiadomoéé skutkow wydania orzeczenia tej tresci, nie wyrazili zgody na uzupetienie luki powstalem na skutek
wyeliminowania klauzul niedozwolonych, postanowieniem normatywnym tej tresci.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace wyplaty oraz zasad splaty kredytu wskazujace na konieczno$é przeprowadzenia tych operacji w walucie
polskiej stanowia klauzule abuzywne, skutkowalo uznaniem, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.
Pozbawiony bowiem klauzul przeliczeniowych kontrakt nie moglby by¢ wykonywany, przez co umowa nie zawiera
podstawowych elementéow konstrukcyjnych stawianych przez ustawe co do ustalenia kwoty kredytu podlegajacej
splacie (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.). Wskazane postanowienia reguluja gléwne §wiadczenia stron wobec czego
ich wyeliminowanie musialo doprowadzi¢ do wniosku o niewaznos$ci umowy.

Odnoszac sie jeszcze do treSci art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko czes$c
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana, nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze
okolicznoS$ci sprawy i stanowiska stron, istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w
ktorej stawka procentowa bytaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa
i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe mozliwe (koncepcja tzw.
,odfrankowienia” umowy). Z treSci materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem jednoznacznie,
ze strony zakwestionowanej umowy nigdy nie zakladaly mozliwo$ci zawarcia umowy kredytu, w ktérym zwroty kwoty
w zlotych polskich udostepnionej kredytobiorcy bylby oprocentowany stawka referencyjna przewidziana dla waluty
obcej. Byloby to sprzeczne z sensem gospodarczym kontraktu, a tym samym i z naturg stosunku zobowigzaniowego,
co skutkowaloby stwierdzeniem o dokonaniu czynnosci z przekroczeniem granic swobody umow.

Analiza powyzszych zagadnien zwigzanych z konstrukcja umowy i rola w niej kurséw stosowanych przez bank okazala
sie wystraczajaca do rozstrzygniecia sprawy i prawnej oceny poddanych pod osad roszczen procesowych strony
powodowe;.

5. Skutki ustalenia niewaznosci umowy

Majac na wzgledzie poddane pod osad roszczenie procesowe nalezy wskaza¢, ze powyzsza konstatacja obligowala Sad
do wydania orzeczenia o ustaleniu niewazno$ci umowy. Przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest, zgodnie
z art. 189 k.p.c., istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, ktérego istnienie w sprawie niniejszej
strona w ocenie Sadu wykazala. Nalezy bowiem zwazy¢, ze tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowata
dlugoterminowy stosunek prawny, za$ strony pozostaja w sporze co do dalszego obowigzywania umowy. W ocenie
Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe strona umowy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ustaleniem,
czy jest zwigzany kontraktem, w oparciu o postanowienia, ktérego winien $§wiadczy¢, niewatpliwie legitymuje sie
interesem prawnym, o ktérym stanowi art. 189 k.p.c. Poglad, jakoby byt on konsumowany przez roszczenie o
zaplate wywodzone w oparciu o twierdzenie o niewazno$ci umowy, jest nieprzekonujacy. Ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w



sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywoéw rozstrzygniecia, co do czego istniejg
powazne rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie na tyle zakresu normy z art. 365 § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN
z 9 stycznia 2019 roku, I CZ 112/18).

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej
mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy $§wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu, czesto przewidzianych na okres kilkudziesieciu lat. Orzeczenie
stwierdzajace niewaznos¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadow
jego trescig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w
zwigzku ze splacaniem kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa
623/17).

Rownoczesnie dokonane ustalenie przesadza o upadku innych skutkéw dalszych skutkach prawnych laczacych sie
z niewazno$cia umowy, m.in. w tym o istnieniu hipoteki, ktéra zasadniczo zabezpiecza splate kredytu. Poza tym
w ocenie Sagdu Okregowego za zasadnoécia tezy o posiadaniu przez konsumenta interesu prawnego w roszczeniu
o ustalenie niewaznoSci umowy przemawia tez tre$¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacego zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcoéw i dostawcoéw z konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajacy na
wladze publiczne obowiazek ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Spelienie tych
obowigzkow nastapi¢ moze jedynie w przypadku zapewnienia konsumentom takich instrumentéw prawnych, ktérych
zastosowanie definitywnie zakonczy spor pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, nie narazajac konsumenta na
konieczno$¢ prowadzenia szeregu postepowan (np. kolejne odrebne postepowania o zaplate naleznosci, o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej itd.). Na marginesie podkresla Sad Okregowy, ze z urzedu wiadome mu jest, ze jeden z bankéw
dzialajacych na rynku uznat za niewigzace ustalenia zawarte w uzasadnieniu prawomocnego wyroku zasadzajgcego
na rzecz konsumenta wplaty opieranego na tezie o niewazno$ci umowy, przez co pomiedzy stronami toczy sie dalszy
spor m.in. w przedmiocie ustalenia waznoSci umowy (sprawa zawisla przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod
sygn. XXVIII C 1683/21).

Wobec uwzglednienia zasadnoSci roszczenia glownego, Sad nie rozstrzygnal o zgloszonych zadaniach ewentualnych,
ktoére na aktualno$ci zyskuja dopiero w razie oddalenia zadania zgloszonego w pierwszej kolejnosci (por. uchwale SN
z18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

6. Zarzuty pozwanego zwiqzane z rozliczeniem.

Pozwany w toku procesu podnidst zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez strone powodowa. Z uwagi
na zgloszenie przez strone powodowag w roszczeniu gtownym jedynie roszczenia o ustalenie i uwzglednienia tego
roszczenia w catoSci, i w konsekwencji nie orzekania w tym zakresie, Sad uznal za zbedne rozpatrywanie zasadno$ci
zarzutu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia ewentualnego o zaplate zgloszonego przez powodow.

Odnoszac sie z kolei do poddanego pod osad roszczenia glébwnego o ustalenie niewazno$ci umowy nalezy wskazac, ze
roszczenie tego rodzaju jest z zalozenia nieprzedawnialne (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 r., II CR 288/76, OSNC
1977, nr 5-6, poz. 91), tym samym zarzut pozwanego w stosunku do niego a limine nie mog} odnies¢ skutku.

7. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w caloéci.
W zwiazku z tym zwrotowi na rzecz powodow podlegaja: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 1000 zl, koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokosci 10800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), a takze suma
uiszczonych w zwigzku z tym oplat od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 68 zt. Od tej kwoty nalezna sie odsetki od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia. Zasadzenie przyznanej kwoty z tytutu zwrotu kosztow procesu nastepuje w czesSciach
po 2967 zl na rzecz kazdego z powodow z uwagi na brak solidarno$ci powodow jako wierzycieli wzgledem pozwanego
banku, ktora wynikaé moze jedynie z ustawy badz z czynno$ci prawnej, a ktérej powodowie nie wykazali. Z uwagi na
typowy charakter sprawy stawke wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o stawe podstawowa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

-(..)



