Sygn. XXVIII C 1923/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Krekora

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa

P.D.

przeciwko

(...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg
wW.

o zaplate kwot 4 509,47 zl i 74 223,59 chf, ewentualnie o zaplate kwot 907,32 zt i 10 058,70 chf

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 528,33 zl (piecset dwadzieécia osiem zl 33/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 74 223,59 chf (siedemdziesiat cztery
tysiace dwiescie dwadziedcia trzy chf [franki szwajcarskie] 59/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 817 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zl) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt. XXVIII C 1923/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 15 marca 2021 roku (data ztozenia na biurze podawczym — prezentata k.3) przeciwko (...) Bankowi
(...) S.A. z siedziba w W., strona powodowa wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego banku na swoja rzecz kwoty 4 509,47 zl oraz 74 223,59 chf z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym
kwota 4509,47 zl stanowila raty kapitalowo-odsetkowe pobrane w pazdzierniku 2011 r. i maju 2013 r., za$ kwota 74
223,59 chf stanowila raty kapitalowo-odsetkowe pobrane od lutego 2011 r. do wrzeénia 2011 r. i od listopada 2011 1.
do kwietnia 2013 r. wlacznie,



ewentualnie o:

2) zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powoda kwoty 907,32 zl oraz kwoty 19 058,70 chf z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
uwagi na nadplacenie rat w okresie luty 2011 r. — luty 2021 r. z uwagi na stosowanie w umowie klauzul niedozwolonych

Nadto, strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania z odsetkami, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew - k. 3-31).

W uzasadnieniu strona powodowa powotala sie na fakt zawarcia z poprzednikiem prawnym pozwanego banku ( (...)
Bank (...) S.A.) umowy kredytu hipotecznego w dniu 8 kwietnia 2009 r. W ocenie powoda przedmiotowa umowa
jest niewazna, przez co uprawniony jest on do dochodzenia od pozwanego uiszczonych w jej wykonywaniu kwot.
Ewentualnie strona powodowa wskazala, ze w przypadku uznania jedynie za niewazne/bezskuteczne poszczegélnych
postanowien umowy dotyczacych zasad wyplaty i splaty kredytu, uprawniony bylby on do dochodzenia nadplat
uiszczonych na rzecz banku na podstawie niedozwolonych postanowiefi umownych.

Pozwany Bank konsekwentnie wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac przy tym roszczenia powoda
zaro6wno co do zasady, jak i wysokoSci, a takze o zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie
zarowno co do zasady, akcentujac wazno$¢ zawartej umowy i skuteczno$c wszystkich jej postanowien, jak i wysokosci.
Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu
(odpowiedz na pozew — k. 83-106). Dodatkowo wskazywal pozwany na naduzycie prawa przez powoda oraz zglosit
zarzut ewentualny potracenia.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. D., posiadajacy wyksztalcenie wyzsze (kierunek zarzadzanie), w 2009 roku prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie handlu i thumaczen. Powod chcial wzigé kredyt w celu splaty innego kredytu oraz pozyskania
Srodkéw na remont mieszkania. W tym celu udal sie do placowki (...) Bank, gdzie doradca zaproponowal kredyt
denominowany do franka szwajcarskiego. Doradca korzystnie przedstawit oferte pozwanego w walucie CHF. (wniosek
o udzielenie kredytu budowlano-hipotecznego — k. 129-134, przestuchanie powoda — rozprawa z 26.10.2021).

Whnioskiem z dnia 12 marca 2006 roku powod zwro6cil sie do poprzednika prawnego pozwanego banku (...) S.A. z
siedziba w G. — o udzielenie mu kredytu w kwocie 350000 zlotych. Powo6d wskazal, iz waluta kredytu ma by¢ CHF,
okres kredytowania ma za$ wynosi¢ 360 miesiecy, a splaty dokonywane majg by¢ w ratach réwnych. Zabezpieczeniem
kredytu miala by¢ hipoteka ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (wniosek o udzielenie kredytu budowlano-
hipotecznego — k. 129-134).

W dniu 8 kwietnia 2009 roku strona powodowa zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., ktoérego nastepca
prawnym jest pozwany (bezsporne) umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (umowa o kredyt mieszkaniowy — k.
39-36, bezsporne). Umowa sktadala sie z Czeéci Szczegdlnej Umowy (CSU) oraz Czeéci Ogolnej Umowy (COU).

Na podstawie wskazanej umowy, pozwany zobowigzal sie do udzielenia powodowi kredytu denominowanego w kwocie
121713,73 CHF. Kredyt mial zostaé przeznaczony na splate innego zobowigzania kredytowego i wykonczenie lokalu.
Oprocentowanie kredytu miato przy tym wynosi¢ 3,005% (w przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu podpisania
umowy), marza banku w dniu udzielenia kredytu miata wynosi¢ 3,35% p.a. Wskazano rowniez warunki, od ktérych
zaleze¢ mialo obnizenie marzy banku w okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa procentowa miata za$ wynosic
3,88% p.a. (§ 1 CSU).



W § 2 CSU wskazano, iz prowizja za udzielenie kredytu denominowanego pobrana miala by¢ w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$c¢ 608,57 CHF. W mysl § 3 ust. 1 CSU docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu miata
by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 525000,00 zlotych ustanowiona na rzecz banku na kredytowanej nieruchomosci.
Ponadto, jako zabezpieczenie splaty kredytu wskazano cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych, weksel wlasny in blanco oraz ubezpieczenie brakujacego wkladu
wlasnego w (...) S.A.

Na podstawie § 4 ust. 1 CSU, wyplata pierwszej transzy kredytu miala nastapi¢ nie p6zniej niz w ciggu 90 dni od
daty zawarcia umowy, po spelnieniu warunkéw okre$lonych w ust. 5. Wyplata érodkéw z kredytu denominowanego
odbywac sie miala na zasadach okreSlonych w § 11 COU.

Zgodnie z § 5 CSU, splata kredytu nastepowa¢ miala zgodnie z harmonogramem doreczanym kredytobiorcy. Srodki
mialy by¢ pobierane z rachunku prowadzonego w PLN, piagtego dnia kazdego miesigca. Zasady splaty byly okre§lone
w § 13-16 COU.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, iz kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych miala zosta¢ okre$lona poprzez przeliczenie na
zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurséw, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust.
2). Wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane
w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitatlowo-
odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty mial ponosié¢ kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4
oraz § 20 ust. 6 (ust. 3).

Zgodniez § 12 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata érodkow miala nastepowac
w zlotych, w kwocie stanowigcej rOwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany miat by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku
w dniu wyplaty §rodkow (ust. 3). W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
roznic kursowych, okaze sie na dzieni uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomi¢ $rodki
w wysokoSci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonac
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

b) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania
inwestycji ze $rodkow wlasnych (ust. 4).

Na podstawie § 15 COU, splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreSlonych w doreczonym
kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat mial ulega¢ aktualizacji
kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (ust. 2). W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany.
Splata miala nastepowaé w zlotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7).

W myél § 19 COU, kredytobiorca mogl ubiegaé sie w ciggu calego okresu kredytowania o zmiane waluty kredytu,
podwyzszenie kwoty kredytu, prolongate okresu kredytowania, w przypadku gdy umowny okres kredytowania jest
krotszy niz maksymalny, opuszczenie raty kapitalowo-odsetkowej (ust. 1).

Powod zdecydowal sie na zawarcie umowy kredytu w zwigzku ze swoimi potrzebami mieszkaniowymi. W takim
tez celu $rodki pochodzace z kredytu zostaly wykorzystane. Umowa nie byla negocjowana miedzy stronami — w
szczegoblnosci negocjacjom nie podlegaly ogdlne postanowienia dotyczace zasad wyplaty i splaty kredytu z odwolaniem



sie do tabeli kurso6w walut sporzadzanych przez bank, a co najwyzej postanowienia indywidualne (np. oprocentowanie,
warunki uruchomienia). Spotkanie podczas ktorego podpisano przedmiotowa umowe, zostalo przeprowadzone bez
omoéwienia jej szczegolow, w tym wyjasnienia zasad przeliczen kursowych. Doradca kredytowy zasadniczo informowat
klient6w o historycznych kursach chf wzgledem pln z okresu ostatnich 12 miesiecy. (przestuchanie powoda,, zeznania
Swiadka D. D. (1)— e-protokdl z rozprawy z 26/10/2021).

Umowa byla trzykrotnie aneksowana. Na mocy aneksu nr 2 z 26 marca 2010 r. zwiekszono kwote kredytu do sumy
163425,04 chf. Kredyt, przy uwzglednieniu aneksu nr 2, wyptacono w trzech transzach, 14 kwietnia 2009 r. w kwocie
330000 zl, 10 wrze$nia 2009 r. w kwocie 10 401,87 zl, za$ 12 kwietnia 2010 r. kwote 107285,77 zl — lacznie 447687,64
zk. Poczatkowo powod splacal kredyt w polskich zlotych, jednakze od dnia 10 listopada 2010 r. roku w zwigzku z
podpisaniem aneksu nr 3 do umowy, powod splacat raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w walucie CHF (aneksy
1-3, k. 47-49, zaswiadczenie banku k. 53-56). W pazdzierniku 2011 r. powdd uiécil na rzecz banku w walucie polskiej
kwote 60 zl, za§ w maju 2013 r. kwote 468,33 zl (okresy, za ktére zaplaty domaga sie powdéd w PLN). W okresie od
listopada 2011 do wrze$nia 2011 oraz od listopada 2011 do kwietnia 2013 r. powdd uiécil na rzecz banku kwote 75
095,44 chf (okresy, za ktére zaplaty domaga sie powdd w CHF).

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. pod tytulem og6lnym
(okoliczno$¢ bezsporna).

Wartoé¢ franka szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego wzrosta z ok. 2,80 zt (kurs wyplaty) do ponad 4 zl na dzien
orzekania (fakt powszechnie znany).

Koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych sad dokonal na podstawie powolanych powyzej dowodéw, przede
wszystkim dokumentéw i ich kopii, ktérych wiarygodnosé nie budzila zastrzezen. Na potrzeby ustalen faktycznych
pominieto natomiast, jako nie majgce znaczenia, dowody z pozostalych dokumentow zalaczonych przez pozwanego,
jak instrukcja udzielania przez (...) Bank kredytu mieszkaniowego , pismo prezesa UOKIK czy tabele kurséw walut.
Obojetne z punktu widzenia poddanej ocenie prawnej praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, koniecznej
do rozstrzygniecia roszczenia o zaplate i ustalenie, s3 opinie podmiotéw trzecich wydawane co do zagadnien o
charakterze ogbélnym, niezwigzanym bezposrednio z poddang analizie prawnej umowg, czy tez ogdle wewnetrzne
dokumenty dotyczace organizacji pracy pozwanego, jezeli nie mialy one odzwierciedlenia w pozostalym materiale
procesowym sprawy (np. co do kwestii hipotetycznej mozliwo$ci negocjowania kurséw). Pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze powodowi umozliwiono realng mozliwo$é negocjowania kursu wyplaty, a
przede wszystkim kursu splaty poszczegblnych rat kredytu. Poza tym postuzenie sie wzorcem w niezmienionej postaci
nie oznacza, ze powod indywidualnie uzgodnit jego postanowienia dotyczace tabel kurséw w niezmienionej wzgledem
wzorca wersji, gdyz bank dopuszczal blizej nieokre$lona mozliwo$é negocjowania kursow.

W dalszej czeSci uzasadnienia zostanie wyja$niony prawny aspekt orzeczenia z punktu widzenia skutecznoSci
poszczegdlnych postanowien umowy i jego wplywu na wazno$¢ kontraktu. Generalnie rzecz ujmujac, dla dokonania
tej analizy odwolywanie sie do ogdlnych opinii czy raportéw dotyczacych zalecen w zakresie oferowania produktow
kredytowych nie ma znaczenia. Osnowg sporu jest bowiem dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron umowy kredytu
zawartej na piSmie, w oparciu o wzorzec umowny i ustalenie, czy wyraznie przewidziane w niej mechanizmy dotyczace
zasad kredytowania sa wazne z punktu widzenia przepiséw prawa. Okoliczno$ciami istotnymi, jakie moga zostaé
wziete pod rozwage przy procesie wykladni o§wiadczen woli stron analizowanej umowy moga by¢ najwyzej te, jakie
towarzyszyly procesowi zawarcia danego kontraktu. Z kolei kwestie o charakterze ogélnym, niezwigzanym z dana
umowa znaczenia sa pozbawione, w szczegblnosci, jezeli Zrodlem obowiazkéw oferujgcych produkty kredytowe sa
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo réowniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, wobec wykazania
wysokoSci roszczenia dokumentami pochodzacymi od pozwanego. Z uwagi na uwzglednienie gléwnego zadania o
zaplate, bezprzedmiotowe bylo rozpatrywanie roszczenia ewentualnego o zaplate, ktérego ocena wymagalaby dopiero
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych.



Pominiety zostal rowniez dowod z zeznan Swiadka A. B.. Z CSU wynika, ze podpisujgca umowe p. B. byla dyrektorem
oddziatu (...) Banku, w ktorym doszlo do podpisania kontraktu. Przewodniczy na rozprawie poinformowat strony, ze
do akt sprawy wplynelo pismo od §wiadka, z ktérego wynika, ze p. B. przebywa na emeryturze, jej rola, jako dyrektora
oddzialu, w zawieraniu umoéw ograniczala sie do ich podpisywania, co wynikalo z zasad reprezentacji pozwanego.
Poinformowano, ze $§wiadek nie brala udzialu w konsultacjach z klientami, jej wiedza moze mie¢ charakter co najwyzej
bardzo ogblny. Przewodniczacy poinformowal obecne na rozprawie strony, ze z urzedu wiadomo mu (sprawa XXVIII
C 5129/21), ze informacje przekazane przez p. B. znalazly potwierdzenie w trakcie przestuchania w innej sprawie
osoby, ktora pelnila funkcje Dyrektora Oddziatu (...) Bank. Stad tez pomingt dowéd z zeznah Swiadka p. B., ktore nie
s istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wystarczajace bylo przestuchanie p. D. D. (1) (wczeéniej S.), ktéra brala czynny
udzial w zawarciu umowy z powodem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powoédztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci. Zadanie oddalono w zakresie, w jakim domaganie
sie zaplaty kwot w zlotych polskich za wskazane w pozwie okresy, nie mialo odzwierciedlenia w wiarygodnym i
przedlozonym w sprawie materiale procesowym oraz w zakresie odsetek za okres, w jakim roszczenie wzgledem
pozwanego nie bylo wymagalne.

W ocenie Sadu niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej okazalo sie przeanalizowanie nastepujacych
zagadnien:

1. Wykladnia o§wiadczen woli stron umowy kredytu.
2. Analiza pod katem abuzywnosci kwestionowanych postanowienh umowy kredytu.

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien umowy kredytu na problematyke waznosSci kontraktu (gtéwne
$wiadczenia stron, brak mozliwoéci utrzymania umowy).

4. Skutki ustalenia niewazno$ci Umowy (rozliczenie stron).
5. Koszty procesu.

Dokonujac na wstepie syntetycznego ujecia motywdw rozstrzygniecia, nalezy zauwazyc¢, ze pierwszorzedne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala analiza postanowien umowy charakteryzujacych ja jako umowe kredytu
denominowanego. Zbadanie prawidel, jakimi do kontraktu transponowano watek waluty obcej i jej kursu stanowilo
bowiem podstawowe zagadnienie pozwalajace ustali¢, czy zawarta przez strony umowa jest wazna w $wietle przepiséw
prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, wzglednie czy wyeliminowanie z niej niewaznych postanowien pozwoli na
utrzymanie kontraktu w mocy (art. 58 k.c., dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich i wynikajgce z niej wprost art. 385" i nast. k.c.). Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzila finalnie Sad do przekonania, ze klauzula przeliczeniowa wyrazajaca wysoko$c¢ §wiadczenia
ze strony banku w PLN oraz mechanizm splaty kredytu w zlotych polskich w oparciu o przeliczenie wysokoéci raty w
walucie obcej z zastosowaniem wladciwego kursu kupna/sprzedazy waluty wynikajacego z tabeli kursow walut (dewiz)
obowiazujacych danego dnia w banku, osadzone sa w niedozwolonych postanowieniach umownych (co nalezy uznac
na przesadzone w $wietle orzecznictwa sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., V ACa 143/20, por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018
r., IICSK 632/17, zdnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK159/17,z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18). Z uwagi na range tych postanowien w systematyce analizowanego kontraktu Sad doszed} do
przekonania, ze dotycza one istoty zobowiazania, bez istnienia ktérych kontrakt kredytu nie moze zosta¢ uznany za
wazny, baczac chociazby na zasadniczy zakaz uzupelniania luk trescia przepiséw o ogbélnym charakterze (wynikajacy
chociazby z orzecznictwa TSUE, czego w ocenie Sadu nie zmienia niedawne orzeczenie z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19,



gdyz w polskim systemie prawnym brak dedykowanej normy, na temat ktorej wypowiadal sie Trybunal), czy pozostale
postanowienia, jak te dotyczace oprocentowania (stawka referencyjna LIBOR wilasciwa jedynie dla okre$lonych walut
obcych).

Z uwagi na poddane pod osad roszczenia procesowe Sad w oparciu o powyzsza konstatacje uwzglednil zaréwno
zadanie o zaplate, ktore swoje oparcie ma w przepisach o nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 i 410 k.c.). Wobec
braku przeslanek negatywnych z art. 411 k.c. pow6éd uprawniony byt do domagania sie zwrotu pieniedzy, jakie
$wiadczyl bezpodstawnie na rzecz banku. Sad Okregowy podziela zapatrywania wyrazone chociazby w uchwalach
Sadu Najwyzszego z 2021 r. wydanych w sprawach III CZP 6/21 oraz III CZP 11/20. Sad Najwyzszy w judykatach
tych przesadzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Tym samym dla uwzglednienia
powdbdztwa bez znaczenia pozostawala kwestia stopnia splacenia kredytu przez strona powodowa na rzecz pozwanego
banku. Roszczenie to nie uleglo takze przedawnieniu. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21, majacej
moc zasady prawnej, bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac¢ zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Wreszcie nie sposéb uznaé zadania strony powodowej jako przejaw naduzycia prawa, gdyz dochodzenie swoich praw
opierane na przepisach prawa bezwzglednie obowiazujacego przez stabszg z zalozenia strone umowy co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia zasygnalizowane powyzej zasadnicze motywy rozstrzygniecia zostang rozwiniete w
niezbednym zakresie.

1. Wykladnia oswiadczen woli stron umowy kredytu.

Majac na uwadze charakter twierdzen stron pierwszorzedna kwestia wymagajaca analizy bylo ustalenie czy zawarta
przez strony umowa kredytu hipotecznego jest wazna. Umowa zostala zawarta przez strone powodowa dzialajaca w
charakterze konsumenta, gdyz z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby strona
powodowa zawierajac umowe dokonywala czynno$ci zwigzane z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowa (art. 22" k.c.). Wobec tego punktem wyjécia do dalszych analiz winno by¢ ustalenie, czy bedacy
przedmiotem sporu kontrakt zawieral niedozwolone postanowienia umowne, a jezeli tak, to jaki jest skutek tego
ustalenia na problem wazno$ci umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zgodnie z ogélnymi regutami wykladni
o$wiadczen woli stron, wynikajacymi z art. 65 § 2 k.c. wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac
rzeczywista wole stron zawierajacych umowe, co wymaga zbadania jej calo$ci. Wskazane jest przyjmowanie takiego
sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike catego tekstu, przy czym zasadniczo znaczenie winno sie przypisac
rowniez kontekstowi sytuacyjnemu. W kazdym razie watpliwos$ci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata
tekst w mys$l zasady in dubio contra proferentem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK
225/17). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przy umowach zawartych na piSmie, wykladnia nie moze jednak pomijaé jej
zwerbalizowanej treéci ani prowadzi¢ do wynikéw z nia sprzecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
stycznia 2014 1., VI ACa 1358/13, LEX nr 1438317; wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela zapatrywania wyrazone w przywolanych orzeczeniach, wyrazonych takze
w sprawach z zakresu obrotu obustronnie profesjonalnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zachowuja one aktualnoéc
takze w sprawie niniejszej, niemniej jednak z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z konsumenckiego charakteru
kontraktu. Zaakcentowania wymaga bowiem okoliczno$¢, ze w sprawie niniejszej do zawarcia pisemnej umowy z
konsumentem zostal wykorzystany wzorzec przygotowany przez pozwanego, ktéry regulowal (zar6wno w tekscie
umowy, jak i w regulaminie) sporne zagadnienia zwiazane z indeksacja (przeliczeniem), wyplata i splata kredytu.
Dlatego tez pierwszorzedne znaczenie winna mie¢ wykladnia o§wiadczen woli stron kredytu wyrazonych na pi$mie z
jedoczesnym zastrzezeniem, ze wszelkie watpliwo$ci i niejasnoéci tekstu winny obciazaé autora tekstu umowy i by¢



interpretowane na korzy$¢ konsumenta. Co warte podkres§lenia teza tam ma swoje wyraZzne normatywne umocowanie
w tresci art. 5 dyrektywy 93/13, przez co nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Na kanwie niniejszej sprawy osnowa sporu nie byly jednak zagadnienia odmiennego rozumienia przez strony
konkretnych postanowien umownych, wszak samo jej wykonanie w oparciu o calo§¢ postanowien kontraktowych
nie rodzilo probleméw. Tym samym nie istnial obowiazek odkodowywania norm kontraktowych za pomoca regul
i metod wykladni o§wiadczen woli stron, ktére odmiennie rozumialy te same postanowienia (tzw. kombinowana
metoda wykladni). Jednym istotnym wyjatkiem moze by¢ problematyka rozumienia pouczenia zamieszczonego w
dokumentacji umownej co do ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem zobowigzania z waluta obca, jako miernikiem jego
warto$ci. Strona pozwana zasadniczo wywodzi z niego pelne zaznajomienie konsumenta z zagadnieniem ryzyka
towarzyszacego zaciggnieciu wieloletniego zobowigzania odnoszgcego sie do kursu waluty obcej. Pierwszorzedne
znaczenie nalezy tu nadaé literalnej tre$ci pouczenia ujetego w dokumentacji umownej (§ 1 COU). Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze tre$¢ tych pouczen obrazowala ryzyko zmiany wysokosci globalnej zadluzenia oraz zmiany wysokoSci
rat na wypadek deprecjacji waluty polskiej do szwajcarskiej. Niemniej jednak informacja o wahaniach kursowych
dotyczyta jedynie okresu ostatnich 12 miesiecy, co w §wietle zobowiazania zaciaganego na okres 20 lat uznac¢ nalezy
za niezadowalajaca. Moze zosta¢ uznane za watpliwe, aby omawiane o$wiadczenie komponowalo sie w dzialanie
przedsiebiorcy w wymog dzialania w dobrej wierze, o ktorym stanowi preambuta i art. 3 dyrektywy 93/13 (por. wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19). Niemniej jednak w ocenie Sadu
kwestia zakresu przekazanych powodowi pouczen nie moze §wiadczy¢ o samodzielnej przyczynie niewaznos$ci umowy,
skoro powod-konsument, dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, dysponujac cho¢ ograniczonym
pouczeniem, mial jednak mozliwoé¢ dopytania czy samodzielnego zweryfikowania kwestii przedstawionego mu
ryzyka, w szczeg6lnoSci, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu handlu miedzynarodowego $wiadomy byl
lub by¢ powinien wplywu zmian kurséw walut na oplacalno$é transakeji. Poza tym inicjatywa dowodowa strony
powodowej nie zmierzala do wykazania zaistnienia szkody, ktora jest niezbedna przeslanka tozsamego zadania
przewidzianego przez art. 12 ust. 1 pkt 4 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (por. wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego
wyrazone w przywolanym wyroku, zgodnie z ktérymi brak poinformowania klienta o pelnym obrazie ryzyka
zwigzanego z danym produktem poprzez zatajenie posiadanych przez bank informacji, moze stanowié¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa. W takim wypadku konsumentowi przystuguje uprawnienie m.in. do naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach ogélnych, w szczegblnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem produktu (art. 12 ust. 1 pkt 4 pnru).
Jednoznaczne postuzenie sie przez ustawodawce krajowego, transponujacego do polskiego systemu prawnego
dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych"), stwierdzeniem o mozliwo$ci uniewaznienia umowy ze wzajemnym zwrotem Swiadczen jako sposobu
naprawienia szkody doznanej na skutek dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przez przedsiebiorce, czyni
koniecznym wykazanie przez pokrzywdzonego konsumenta doznania szkody wskutek zawarcia umowy poprzedzonej
zastosowaniem nieuczciwe]j praktyki rynkowej. W sprawie niniejszej inicjatywa dowodowa powoda nie zmierzala
w tym kierunku, a ponadto Sad doszukal sie przeslanek do ustalenia niewazno$ci umowy w jej istotnych,
konstrukcyjnych postanowieniach, zatem na kanwie sprawy niniejszej brak podstaw do ustalenia niewaznoéci umowy
wywodzonej z kwestii niepelnego pouczenia o ryzyku kursowym i jego wplywie na zakres zobowigzania powoda. W
szczegolnosci, ze w sprawie niniejszej kwestionowana byta czynno§é bankowa w postaci kredytu denominowanego. W
ocenie Sadu, przecietnemu konsumentowi nie powinno nastreczac¢ trudnoéci przy uwzglednieniu wiedzy powszechnie
znanej, ze wyrazenie przedmiotu zobowigzania kredytobiorcy w walucie obcej uzaleznia wysoko$¢ jego $wiadczenia
od kursow walut wzgledem waluty macierzystej, ktore z zalozenia sa zmienne. Majgc za$§ na uwadze, ze w polskim
systemie prawa prywatnego w zwigzku z transpozycja Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych istnieje
mechanizm uzalezniajacy ustalenie niewazno$ci umowy, polaczony z obowiazkiem zwrotu Swiadczen wzajemnych, od
spelienia przewidzianych art. 12 pnru przestanek, nie jest zasadne stawianie tezy o mozliwo$ci ustalenia niewazno$ci



umowy na podstawie Dyrektywy 93/13, tylko z uwagi na niepelne pouczenie konsumenta o ryzyku walutowym. W
szczegolnosci, ze Pnru wprowadza precyzujace pojecie przecietnego konsumenta, bedacego podmiotem chronionym,
ktoéry to konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny (art. 2 pkt. 8 Pnru). Biorgc zatem
pod rozwage treS¢ normatywna obydwu aktow nie jest w ocenie Sadu uzasadnione konstruowanie konkurencyjnego
rezimu ochrony konsumenta w zakresie uniewaznienia umowy opieranego na tezie o niepelnych pouczeniach
wywodzonego z Dyrektywy 93/13, przy jednoczesnym braku podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie
Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

2. Analiza pod kqtem abuzywnosci kwestionowanych postanowien umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material procesowy dawal podstawy do uznania, ze zawierajac
kwestionowana umowe kredytu strona powodowa miala status konsumenta. Powdd co prawda w dacie zawierania
kwestionowanej czynnoSci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ale analizujagc material procesowy sprawy Sad
Okregowy nie dokonal ustalen, aby zaciagniecie zobowiazania na splate kredytu zaciagnietego na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych i na remont mieszkania pozostawalo w bezposrednim zwiazku z prowadzona woéwczas
dzialalnoScig z zakresu handlu i thumaczen. Dlatego tez miarodajnym przepisami wlasciwymi do dokonania oceny

prawnej tej czynno$ci sg przepisy art. 385" i nast. K.c. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Celem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego wskazanych przepiséow ustawg z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (dyrektywa 93/13).
Sad Okregowy wskazuje zatem, ze przy wykladni tych unormowan nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlna regule
potwierdzona orzecznictwem TSUE, ze sad krajowy jest obowigzany, gdy stosuje postanowienia prawa krajowego,
do interpretowania ich tak dalece, jak to mozliwe, zgodnie z litera (brzmieniem) i celem dyrektywy 93/13/EWG
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (por. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 277 czerwca 2000 roku, C-240/98, LEX nr 82923). Wykladnia musi zatem prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sama dyrektywa w art.
8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Poza tym
kontrola postanowien umowy przez pryzmat ich niedozwolonego charakteru wylgczona jest jedynie w przypadku
spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia stron, przy czym musi by¢ sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, Ze nie moze by¢ traktowane w kategoriach indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce, w tym przypadku
kredytem z odniesieniem w treéci do kursu waluty obcej i kredytu udzielanego w zlotych. Nie spos6b przy tym
apriorycznie wywodzi¢, ze wybdr kontraktu ktérego nastepcza analiza prowadzi do wniosku o zawieraniu postanowien
niedozwolonych, mial miejsce wskutek poczynienia indywidualnych uzgodnieni. Poglad ten pozostaje zbiezny z
treécig art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, z ktérego jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym



wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek (np.
wysoko$¢ marzy, prowizji, sposéb zabezpieczenia) byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania tego
artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na nim, nie wykazal aby doszto do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu indeksacji czy zasad wyplaty i splaty kredytu.

Kontynuujac powyzsze nalezy wskazac, ze dyrektywa 93/13 w art. 3 ust. 1 stanowi o znaczacej nierobwnowadze
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta Przez co nie sposéb wykladaé uzytego

w art. 385" k.c. pojecia razacego naruszenia interesébw konsumenta w kierunku ograniczenia zakresu przepisu do
przypadkow skrajnej nier6wnowagi interes6w stron, gdyz sprzeciwia sie to regule nakazujacej wykladanie przepisow
umozliwiajace skuteczne wprowadzanie do porzadku prawnego norm o Zrédle wspdlnotowym.

Kolejna przestanka podlegajaca badaniu przez Sad w niniejszej sprawie, byla zgodno§é postanowien umowy z dobrymi
obyczajami. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary. Przy czym w preambule do dyrektywy 93/13 zdefiniowano ocene dzialania w dobrej wierze, gdzie
winna by¢ brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Zgodnie za$ z art. 385” k.c. oceny czy postanowienia wzorca stanowigc klauzule niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ocena obu przestanek
niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zawarcia
umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/17 i powolane w niej orzecznictwo).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wyraznie podkresli¢, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
postanowienia umowy, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta wykonywana przez strony, co stanowi
odstepstwo od ogoélnych regul wykladni o§wiadczen woli stron wywodzonych z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 23
stycznia 2008 r.(V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109). W szczegdlnoéci pozbawione jest znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien
umownych (np. jak odlegle od kursu Sredniego NBP byly stosowane przez niego kursy walut niezbedne do przeliczen
przewidzianych umowa). Istotne jest jedynie, zZe nie bylo zadnych przeszkdéd aby z takich uprawnien, mogacych
narusza¢ interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest
w niewlaéciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku
wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze zas by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Jak bowiem wskazal TSUE: ,(...)w celu zagwarantowania
skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego
warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego
warunku. Trybunal orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli sad krajowy
stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego
z konsumentem przez przedsiebiorce, okolicznoé¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na



przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego
warunku” (postanowienie (...), C-602/13, pkt 50, 54).

Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal tabele kurséw walut niezbedne do stosowania przeliczen
umownych, ani w jaki sposob finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoSci zostaly pominiete, jako nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ocena postanowien
zawartej przez strony umowy dotyczacych przeliczania kwoty kredytu musi doprowadzié do wniosku, ze
postanowienia wprowadzajace i opisujace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, przez co sa bezskuteczne. W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze klauzule
umowne umozliwiajace stosowanie przez bank na potrzeby przeliczen wymaganych umowa kredytu (zaréwno
wyplaty, ale przede wszystkim zasad splaty) tabel kurséow walut obowigzujacych w danym dniu w banku,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Uznaje sie bowiem, iz okreslenie wysokoSci naleznosci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia
1marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika
2018 1., I CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze postanowienia § 1 ust. 1 CSU oraz § 12 COU umowy dotyczace denominacji
oraz § 15 ust. 7 COU dotyczace zasad splaty stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Z uwagi na okolicznos¢,
ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm przeliczen (kwota kredytu w chf i wyplata w pln oraz splata w pln
i przeliczenie na chf) w ksztalcie przyjetym w umowie, nie jest mozliwe poszukiwanie odpowiedzi na mozliwosé
ustalenia i przyjecia innego, ,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczeh miedzy stronami, przy zachowaniu
mechanizmu denominacji.. Dzialanie to stanowiloby prébe uzupelienia luki w umowie, do ktorego nie ma podstaw
w braku wyraznego przepisu kognitywnego, wzglednie dyspozytywnego w zakresie uméw kredytu oraz wyraznej woli
konsumenta w tym zakresie.

Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze mechanizm przeliczen byl istotnym postanowieniem umowy,
charakteryzujagcym analizowany kontrakt. Swiadczy o tym brzmienie postanowien umowy oraz eksponowane
usytuowanie klauzuli indeksacyjnej na poczatku umowy, zaraz po kwocie udzielonego kredytu (§ 1 ust. 1). Tozsama
konkluzje nalezy odnie$¢ do postanowien regulujacych splate (§ 15 ust. 7 COU). Skoro bowiem istota stosunku kredytu
polega na udostepnieniu kredytobiorcy kapitalu, a Swiadczenie kredytobiorcy polega na istotnie rozlozonym w czasie
jego zwrocie wraz z umowionymi odsetkami, to niewatpliwie zasady splaty nalezy uzna¢ za istotne z punktu widzenia
umowy tego typu. Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do

umowy konieczne zasady przeliczen, gléwnie splaty, okreslaja gléowne $wiadczenia stron (art. 385' § 1 k.c.) — glowny
przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy), przez co uprzednie stwierdzenie ich abuzywno$ci nie moze pozostawaé
bez wplywu na kwestie oceny czy zawarta umowa byla wazna. W ocenie Sadu analiza ta prowadzi¢ musi do wniosku
0 niewazno$ci umowy.

Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy.



Ustalenie ich wysokosci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem umowa nie okres$lata prawidlowo zasad ustalania tych kurséw.

Nie ulega watpliwosci, ze istotng role odgrywa w tym przedmiocie problematyka oznaczalnoSci §wiadczenia, do
spelienia ktorego zobowigzany jest kredytobiorca przez lata obowigzywania stosunku kredytu, zaréwno w ujeciu
podmiotowym (kto bedzie je ustalal), jak i przedmiotowym (jaki jest zakres ustalenia). W ocenie Sadu Okregowego
miarodajne w tej kwestii jest odwolanie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktore
wielokrotnie zajmowaly juz swoje stanowisko w kontekécie zakresu moznosci ksztaltowania sytuacji prawnej jednej
strony kontraktu, wzgledem drugiej. Nalezy zatem wskaza¢ na nastepujace judykaty, ktérych wnioski Sad Okregowy
w pelni podziela i uznaje za stluszne odniesienie tez w nich zawartych do prawnej oceny sprawy niniejszej:

1) uchwala z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, Umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkéw prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajgcych bank do jednostronnej zmiany treSci
tego regulaminu, a tym samym warunkdéw umoéw rachunku bankowego - nie jest prawnie skuteczne. Zmiana treSci
umowy rachunku bankowego wymaga wypowiedzenia. W uzasadnieniu stwierdzono m.in., ze ,Nie do pogodzenia z
wszystkimi powyzszymi cechami banku i stosunku bankowego byloby stale pozostawanie kazdego klienta banku w
stanie braku pewnosci co do treéci stosunku laczacego go z bankiem”;

2) wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13, gdzie wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkoéw umowy”. Orzeczenie dotyczylo dowolnoS$ci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokos$ci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony.

3) wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, w ktérym sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”;

4) uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku, sygn. III CZP 141/91, w uzasadnieniu ktorej

wskazano, ze ,zasady wspolzycia spolecznego, do ktérych odsylaja przepisy art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c., czyli zasady
shuszno$ci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownoSci stron tych
stosunkdéw. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreslenie wysokoéci oprocentowania
wkladow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione dowolnej ocenie
bankoéw (...) zasady shuszno$ci, w tym przede wszystkim zasada réwnoSci stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby
regulaminy i umowy bankowe wskazywaly konkretne okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktorych wysoko$é oprocentowania
moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da mozno$¢ kontrahentowi banku skontrolowania, czy
zastosowana przez bank zmiana wysoko$ci oprocentowania i jej zakres odpowiadaja zmienionym od chwili zawarcia
umowy warunkom ekonomicznym.”;

5) uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych stwierdza sie m.in.,
ze: ,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysoko$ci
oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposéb, aby w przyszlo$ci mogla byé
dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej zauwazy¢ nalezy, ze kwota kredytu bedaca podstawa ustalenia
jego warto$ci oraz podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak réwniez nie sg wskazane jakiekolwiek
szczegbdlowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Jak juz podnoszono, podkre$li¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia
w jaki sposob bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w §wietle przepisow regulujacych granice swobody
umoéw w obrocie konsumenckim podlega tre$¢ czynnosci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy. Powyzsze
oznacza, ze w $wietle analizowanego kontraktu stronie pozwanej pozostawiono w istocie swobodne okre§lenie
kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzowaly, w dacie



zawierania umowy, sposobu, wjaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow.
Zatem najpierw pozwany moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw. Nastepnie, co w ocenie
Sadu Okregowego bardziej istotne, w trakcie okres§lania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce,
powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ §wiadczenia
kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kursow bank postuguje
sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego
strony, rowniez te zasady s zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie apriorycznie we wzorcu umownym przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu
obliczenia wysokoSci rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w
umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do
zaplaty ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriéw wyznaczania wysokoéci
stopy procentowej. W $wietle powolanego wyzej orzecznictwa, nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze byloby to
niedopuszczalne. Natomiast pozwany po$wiecil zasadom ustalania wysoko$ci oprocentowania szereg postanowien
umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$é do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR (§ 2 COU). Zatem,
o ile bank dostrzeg} potrzebe takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to catkowicie
odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw walut. A przeciez sg to postanowienia na
rowni okreslajace istote i wysoko$¢ glownego §wiadczenia kredytobiorcy.

Z tego tez wzgledu zastosowanie analogicznych mechanizméw w ocenianej umowie kredytu nie moze pozostawac bez
wplywu na ocene jej wazno$ci, co rownie wielokrotnie bylo juz podobnie oceniane w orzecznictwie (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. V ACa 567/18, z 30 grudnia 2019 r., sygn. VI ACa 361/18,
z 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19, z 3 kwietnia 2020 roku, sygn. VI ACa 538/19).

3. Wplyw stwierdzonej abuzywnosci postanowien kredytu na problematyke waznosci kontraktu
(gtéwne swiadczenia stron, brak mozliwosci utrzymania umowy).

W ocenie Sadu Okregowego uksztaltowanie stosunku w spos6b umozliwiajacy bankowy w sposéb niewystarczajaco
okre$lony w relacji inter partes ustalania rozlozonego w czasie Swiadczenia konsumenta narusza jego istote. Silg rzeczy
konstrukcja taka wprowadza do umowy element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony,
bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody banku. Naruszenie istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi
do niewaznoéci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia
dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek,
co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Tezie powyzszej nie sprzeciwiaja sie unormowania dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, o
wspolnotowym rodowodzie. Jak juz sygnalizowano dyrektywa nr 93/13 przewiduje w art. 8 mozliwos¢ przyjecia lub
utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych, ktorych celem jest takze osiggniecie celu odstraszajacego
(art.. 8b ust. 1). Obowiazkiem organu stosujacego prawo jest zapewnienie skuteczno$ci ochrony przyznanej
konsumentowi w normach zawartych w dyrektywie. Dlatego nie ma przeszkdd aby w sytuacji, w ktorej naruszenie
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praw konsumenta chronionych dyrektywa prowadzi do innej niz przewidziana jako zasadnicza w art. 385" wadliwosci
czynno$ci prawnej, zastosowania nie mogta znaleZ¢ inna sankcja, w tym sankcja niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Tezie tej nie sprzeciwia sie stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13). Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci, umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (m.in. wyroki w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11, w sprawie C-260/18). Stad tez oczywiste
jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylgczeniu z niej postanowien niedozwolonych



(ktére moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ gtéwnych $wiadczen stron), nie da sie wykonaé — okre§li¢
sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Ztych tez wzgledéw istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe mozliwe (koncepcja tzw. ,odfrankowienia” umowy). Z
treSci materialu procesowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem jednoznacznie, ze strony zakwestionowanej
umowy nigdy nie zakladaly mozliwoéci zawarcia umowy kredytu, w ktorym zwroty kwoty w zlotych polskich
udostepnionej kredytobiorcy bylby oprocentowany stawka referencyjna przewidziana dla waluty obcej. Byloby to
sprzeczne z sensem gospodarczym kontraktu, a tym samym i z natura stosunku zobowigzaniowego, co skutkowaloby
stwierdzeniem o dokonaniu czynno$ci z przekroczeniem granic swobody uméw.

Odnoszac sie do akcentowanej przez strone pozwang koncepcji uzupehlienia luk w umowie powstalych na skutek
uznania za nieobowiazujace istotnych postanowien kontraktowych, co uniemozliwialoby postawienie tezy o jej
niewaznoS$ci nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do dzialan tego rodzaju, przy
uwzglednieniu woli konsumenta, a takze braku w polskim porzadku prawnym norm, ktére luki te moglyby uzupehiac.
Przede wszystkim na uzasadnienie tej tezy nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W
wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac¢ po
wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Przy czym stwierdzono, ze zaradzenie skutkom niewaznoSci nieuczciwego warunku
poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem
umowy w catoéci. Podobnie w wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, Trybunal stwierdzil, ze: ,,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak
mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewaznosé nieuczciwego warunku zobowiazywalaby
sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go
konsekwencje”. Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, gdzie potwierdzono dotychczasowe
stanowisko, wskazano réwniez, ze skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien
umownych (art. 6 ust. 1 dyrektywy), nie ma zastosowania je$li konsument wyrazi dobrowolna i §wiadoma zgode
na dalsze stosowanie takich warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej
konsument moze zrezygnowac z, polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym,
ochrony przez szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze jeSli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona
sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym
(o ile taka mozliwo$¢é w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi
regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylgcznie na korzy$¢ konsumenta, wobec jego wyraznej woli,
nie za$ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Oceny powyzszej nie zmienia wyrok Trybunaly z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19, w ktorym wskazano na
dopuszczalnoé¢ uzupelienia luk w oparciu o przepis prawa krajowego, nawet jezeli konsument nie wyrazat takiej
woli. Jak wskazal TSUE wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewaza¢ nad ocena,
ktéra wchodzi w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed ktérym zawist spor, nad kwestig, czy zastosowanie
srodkow przewidzianych przez wlasciwe przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. Z tym, ze podlozem faktycznym wydania tego
rozstrzygniecia byly unormowania wegierskie, z ktérych wprost wynikalo stwierdzenie niewazno$ci warunkow
umownych dotyczacych ustalenia kursu wyplaty i splaty Swiadczenia ustalanych przez instytucje finansowe w zakresie



umoéw kredytu, pozyczki, lub leasingu finansowego zawartych od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejécia w zycie
ustawy i ich zastapienie urzedowym kursem ustalanym wegierski bank centralny. W polskim porzadku prawnym
brak normy tego rodzaju, dedykowanej stosunkom prawnym powigzanym z kursem waluty obcej ustalanym przez
instytucje finansowe i to o bezwzglednie wiazacym charakterze. Tym samym zastosowanie tez wynikajacych z tego
rozstrzygniecia na sprawe niniejsza nie jest mozliwe. Préba wykladni umowy, w oparciu o art. 65 k.c., z pominieciem
postanowien uznanych za niedozwolone, za to z odwolaniem sie do ogdlnych norm prawa prywatnego (np. art.
56 k.c.), jest rbwnoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunat Sprawiedliwoéci. Nie ma bowiem
mozliwo$ci uznania, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek
wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien umownych.

Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Pogladowi temu z uwagi na charakter analizowanej
normy wegierskiej, nie sprzeciwil sie Trybunal w orzeczeniu z 2 wrzesnia 2021 r.

W zwigzku z powyzszym, przepisem mogacym znalezé zastosowanie nie jest rowniez art. 358 § 2 k.c., pomimo
tego, ze przepis ten obowiazywal w dacie zawarcia umowy (kwiecienn 2009 r.). Nalezy zauwazy¢, ze jego ewentualne
zastosowanie — wobec jasno wyrazonej przez powoda woli — mogloby nastapi¢ nie w jego interesie, lecz w
interesie przedsiebiorcy. Strona powodowa bowiem jasno wskazala, ze jest Swiadoma skutkéw ewentualnego uznania
niewaznoS$ci umowy, godzi sie na to i o to wnosi, co wynika nie tylko z konsekwentnie popieranego zadania pozwu,
ale takze woli wyrazonej wprost w trakcie skladania zeznan. Utrzymanie za§ w takiej sytuacji umowy w mocy, w
oparciu o przepis ogblny, jakim niewatpliwie jest art. 358 § 2 k.c., oznaczaloby, ze po pierwsze powodowi nalezalo
wyplaci¢ kredyt po kursie §rednim NBP (uprawnienie banku-dluznika), a po drugie pow6d mogltby splacac raty po tym
kursie (uprawnienie konsumenta-dluznika). Rozwigzanie to uznaé nalezy w $wietle powyzszego orzecznictwa TSUE za
dopuszczalne jedynie w razie wyraznej woli konsumenta na wypadek wcze$niejszego ustalenia, ze eliminacja klauzul
niedozwolonych prowadzi do tezy o niewazno$ci umowy.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uznanie na kanwie niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy kredytu
dotyczace zasad wyplaty, a przede wszystkim splaty kredytu stanowia klauzule abyzuwne, skutkowalo uznaniem, ze
zawarta przez strony umowa jest niewazna. Wskazane postanowienia reguluja gtléwne $§wiadczenia stron wobec czego
ich wyeliminowanie musialo doprowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci umowy. W zwigzku z tym ustaleniem nalezato
wskazaé, ze niewazne okazaly sie rowniez aneksy do umowy, m.in. modyfikujacy zasady splaty kredytu, bezpos$rednio
w walucie CHF. Nie ulega watpliwo$ci, Ze nie jest mozliwe funkcjonowanie aneksu w obrocie w razie upadku gléwnego
kontaktu, ktérego postanowienia mial modyfikowac. Przyjecie odmiennego zalozenia byloby mozliwe jedynie w
sytuacji uznania, ze byt on zrédlem zupelie odrebnego i nowego wzgledem zmienianej umowy, zobowigzania, do
czego brak podstaw na kanwie niniejszej sprawy.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze Sad nie podziela zarzutéw wskazujgcych na niedopuszczalno$é samej
konstrukcji umowy kredytu denominowanego. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do zaprezentowanego ostatnio
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w niedawnym wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, w ktérym
wskazano, ze chybione sa zarzuty dotyczace sprzecznos$ci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej,
w tym przewidujacej udzielenie kredytu denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Umowa kredytu
wigzaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego,
nie jest sprzeczna z ogo6lna konstrukeja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
a takze powolane w nim wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14; z 22 stycznia 2016 1., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegb6lnoéci ustawa z dnia 29 lipca
2011 . 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw.



ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.),
a mianowicie, ze przed wejéciem w Zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéow o kredyt denominowany, jak
iindeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., IT CSK 805/18).

Nie sposdb réwniez wywodzi¢, aby bedaca przedmiotem sporu umowa kredytu byla niezgodna z zasadami wspolzycia
spotecznego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze zaproponowanie przez
bank zawarcia spornej umowy godzi¢ by mialo w sfere zasad wspdlzycia spolecznego i przez to skutkowaé mialo
niewazno$cia umowy z uwagi na art. 58 § 2 k.c. W §wietle okoliczno$ci sprawy, tj. pozyskania przez strone powodowa
kredytu w celu zaspokojenia jej prywatnych potrzeb, Sad nie doszukat sie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany
bank wykorzystal swoja pozycje w celu zwiazania strony powodowej dlugoletnim zobowigzaniem majacym przynosié
tylko niemu korzy$ci.

4. Skutki ustalenia niewaznosci umowy — rozliczenie stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prowadzace do wniosku o niewazno$ci umowy oraz biorac pod rozwage tresé
zadania strony powodowej, ktorym byla takze zaplata wskazanej w pozwie kwoty pienieznej, nalezalo zasadzi¢ na rzecz
powoda kwote dochodzonego roszczenia. W toku postepowania ustalono, ze strona powodowa w okresach, ktorych
dotyczyl pozew, uiscila tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, ktorej zwrotu w procesie sie domaga: 528,33zt (w
pazdzierniku 2011 r. powdd uiécil na rzecz banku w walucie polskiej kwote 60 zl, zas§ w maju 2013 r. kwote 468,33 zl
—1j., okresy, za ktore zaplaty domaga sie powod w PLN) oraz 75 095,44 chf (w okresie od listopada 2011 do wrzeénia
2011 oraz od listopada 2011 do kwietnia 2013 r., tj. okresy, za ktore zaplaty domaga sie pow6d w CHF). W tym tez
zakresie powodztwo uwzgledniono.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
w caloSci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $§wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. W
zwigzku z tym na pozwanym banku cigzy obowigzek zwrotu na rzecz powoda kwot, ktore Swiadczyl na podstawie
niewaznej czynnoSci prawnej niezaleznie od tego, czy strona powodowa splacila na rzecz banku kwote udostepnionego
jej kapitalu, czy tez nie. W razie bowiem upadku umowy kredytu, kazda z jej stron ma odrebne roszczenia o zwrot
spelnionych w ramach jej wykonania $wiadczen (uchwata SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, uchwala sktadu
7 sedzidéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie ma miejsce
zadna z sytuacji, ktéra uniemozliwialaby domaganie sie zwrotu przez powoda nienaleznie spelnianego $wiadczenia
(art. 411 k.c.). Nie sposob bowiem zarzuci¢ powodowi, ze §wiadczyl z pelna SwiadomoScia tego, ze nie jest zobowigzany,
w szczegolnodci, iz zgodnie z postanowieniami umowy brak spelnienia zobowigzan narazal go na przedsiewziecie ze
strony banku czynnosci sankcyjnych (wypowiedzenie umowy, wymagalno$¢ niesplaconego kapitalu, grozba sporu
sadowego). Brak réwniez podstaw, aby §wiadczenie na podstawie umowy zawartej w oparciu o narzucone przez bank
nieuczciwe warunki czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Zakres normy wyrazonej w pkt 3 i 4 art. 411
k.c. nie obejmuje a limine sytuacji analizowanej na kanwie sprawy niniejszej. Strona powodowa bowiem, wobec
niewazno$ci umowy, nie $wiadczyla na rzecz pozwanego w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, a takze
przyczyna $wiadczenia nie byla che¢ zaspokojenia roszczenia banku, ktore nie stalo sie wymagalne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pow6dztwo podlegato oddaleniu w zakresie
zadania zasadzenia odsetek, w jakim strona powodowa domagala sie ich przyznania od dnia poprzedzajacego
dzien, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
bezterminowy, zatem jego wymagalno$¢ uzalezniona jest od poczynienia przez wierzyciela wezwania do zaplaty (art.
455 k.c.). Strona powodowa nie wykazala, aby skutecznie wzywala pozwanego do spelnienia §wiadczenia weze$niej,
anizeli przed wystapieniem na droge sadowa, w zwigzku z czym za wezwanie do zaplaty potraktowany moze zostac¢ co



najwyzej pozew, ktérego odpis doreczono 14 maja 2021 r. Przyjmujac, ze pozwany musial mie¢ czas na zapoznanie sie
z zadaniem, Sad uznal, iz w op6znieniu z zaplata pozostaje od dnia 29 maja 2021 r. (14 dni od wezwania).

Wobec uwzglednienia zasadnosci roszcezen gléwnych, Sad nie rozstrzygnal o zgloszonych zadaniach ewentualnych,
ktére na aktualnoéci zyskuja dopiero w razie oddalenia zadan zgloszonych w pierwszej kolejnosci (por. uchwate SN
z 18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Okolicznos$ci tej nie zmienia fakt, ze powodztwo w zakresie
roszczen glownych zostalo czeSciowo oddalone, gdyz Sad uznal ich shluszno$é co do zasady, a oddalenie dotyczyto
jedynie nieznacznego rozstrzygniecia o wysokoS$ci roszczenia o zaplate. Nie spos6b zatem wywodzié, aby czeSciowe
oddalenie zadania gléwnego rodzilo obowiazek orzeczenia o zadaniach ewentualnych, w szczegdlnosci, ze pozostaja
one w relacji wykluczania. Nie jest bowiem mozliwe orzeczenie pozytywne opierane zar6wno na tezie o niewaznosci
umowy, jak i na pogladzie o jedynie czeSciowej jej bezskutecznosci.

Zarzuty pozwanego zwiqzane z rozliczeniem kontraktu.
Pozwany w przedmiotowej sprawie podnidst:

- zarzut przedawnienia,

- ewentualny zarzut potracenia,

- zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa,

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia strona pozwana podniosla, ze w sprawie zastosowanie w sprawie znajdzie
ogoblny termin przedawnienia roszczen (art 118 k.c.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu.
Okoliczno$é, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza, ze bylo to $wiadczenie okresowe z jej
strony, a zatem aby podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego
Swiadczenie w czedci, co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna
czyni wadliwa teze o uznaniu za okresowe §wiadczenia, jakie uiszczal tytulem odsetek, gdyz bedaca podstawg tego
$wiadczenia umowa nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej $wiadczenia tego rodzaju. Nie spos6b réwniez wywodzic,
aby zastosowanie w sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegdlowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentow zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11 art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skuteczno$ci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swoj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podnidsl, ze samo ustanowienie piecio- czy nawet trzyletnich terminéw
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsument6éw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowiazywanie stanowilo o podstawie Swiadczenia. Poglad ten podzielil
Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 6/21, w uzasadnieniu ktérej wskazal, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznac, ze dopiero woéwczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia. W ocenie Sagdu Okregowego, granicznym momentem, z ktérym mozna wigzaé
poczatek biegu termindéw przedawnienia roszczen o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcow kwot, tj. datg, z
ktora najp6zniej powinni sie dowiedzie¢ o abuzywnosci postanowien kontraktu, jest na kanwie sprawy niniejszej
dzienn opublikowania wyroku Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktorego wydanie bylo szeroko komentowane
w Polsce. Tezy plynace z tego orzeczenia, dotyczace m.in. niemozno$ci uzupelniania luk w umowie powstalych



na skutek eliminacji warunkéw nieuczciwych z odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogdlnym (co bylo
przedmiotem niektorych rozstrzygnie¢ sadowych) niewatpliwie, winny stanowié¢ asumpt dla kredytobiorcéw do
przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do
przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c., w ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu
opublikowania orzeczenia wyznaczaé winna poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz
przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych
stronach internetowych Trybunalu oraz bylo przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowa¢ w
kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy
uwzglednieniu terminu ogdlnego z art. 118 k.c. Przyjecie odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy
(effet utile). Poszukiwanie wcze$niejszego poczatku biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone
szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy, np. weze$niejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta
klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy
oraz byloby watpliwe z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z
korzystania z nieuczciwych warunkéow. Tym samym, wobec wystapienia przez powoda na droge sadowg w marcu 2021
r. nalezy uznaé, ze jego roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Nie spos6b rowniez zakladac, ze pozwany skutecznie potracil z wierzytelnoscia powoda swoja wierzytelnosé o zwrot
kwoty udostepnionego kredytu. Jak juz wskazywano, na gruncie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, w
przypadku rozliczenia stron umowy kredytu uznanej za niewazna, nie jest dopuszczalne badanie statusu wzbogacenia/
zuboZenia stron przy jednoczesnym uwzglednieniu $§wiadczen, ktére czynily strony nawzajem w wykonaniu niewaznej
umowy (tzw. teoria salda, por. uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Nie uniemozliwia to jednak
tozsamego w skutkach rozstrzygniecia, poprzez mozliwo$é potracenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z ustalenia
niewaznoS$ci umowy (tj. o zwrot udostepnionego kapitalu) z wierzytelnoscia strony powodowej. Niemniej jednak
ocena prawna skutecznosci ztozonego o$wiadczenia o potraceniu uzalezniona jest od wykazania spelienia przestanek
umozliwiajacych skorzystanie z tej instytucji, statuowanych przez art. 498 k.c. Wierzytelno§¢ bedaca podstawa zarzutu
potracenia musi by¢ zatem na kanwie niniejszej sprawy pieniezna, wymagalna i zaskarzalna. Dodatkowo, potracenie

podniesione w zwigzku z trwajacym sporem, zgodnie z art. 203" k.p.c. ograniczone jest terminem (przy wdaniu sie
w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna)
oraz forma (zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym). W ocenie Sadu rozpoznajacego
sprawe niniejsza pozwany nie wykazal, aby wierzytelno$¢, co do ktérej zlozyl o§wiadczenie byta wymagalna. Pozwany
powolal zarzut z ostroznosci, nie wykazujac, aby przed data jego podniesienia w odpowiedzi na pozew wzywal
powoda do zaplaty kwoty udostepnionego kapitalu z uwagi na niewazno$¢ umowy. Tym samym nie doszto do skutku
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu, przez co nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci do wysokos$ci
wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

5. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c, gdyz strona powodowa wygrala sprawe niemal
w caloéci. W zwigzku z tym zwrotowi na rzecz powoda podlegaja: uiszczona oplata od pozwu w wysokosci 1000
z} oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedgcego radcg prawnym w wysokoéci 10800 z} (§ 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnosSci adwokackie), a
takze uiszczona w zwigzku z tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze w sentencji rozstrzygniecia o kosztach zawarto orzeczenie o odsetkach za opdznienie w ich platnosci gdyz odsetki,

o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.,
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie:-(...)



-(...)

Warszawa, 05/07/2021T.



