Sygn. akt IT C 844/21
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawet Krekora
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. G., P. G. (1), P. G. (2)
przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie
postanawia:

stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu.

Zasadnicze powody rozstrzygniecia

Sprawe przekazano na podstawie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 46 § 1 k.p.c. zgodnie z wlaéciwoScia, z uwagi na tres$c
postanowienia § 22 umowy kredytu (wlaéciwo$¢ miejscowa sadu z uwagi na miejsce zamieszkania kredytobiorcy).

Sygn. akt XXVIII C 1899/21 (poprzednio II C 844/21)
Uzasadnienie postanowienia z dnia 23 marca 2021 r.
Pozwem z dnia 15 marca 2021 r. (data stempla) powodowie wnie§li o:

1) ustalenie, iz umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 20 wrze$nia 2005 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym
bankiem (...) S.A. w W. (poprzednio bankiem (...) S.A. w K.) jest niewazna;

2) i w zwiazku z powyzszym o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodoéow lacznie kwoty 120 719,01 zt tytulem
uiszczonych bezpodstawnie rat kapitalowo-odsetkowych oraz innych oplat z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie — na wypadek niepodzielenia stanowiska co do niewazno$ci umowy - wniesli powodowie o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowien umowy (ust. 2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do Umowy) oraz zasadzenie w zwigzku z tym na
rzecz powodow lacznie kwoty 43 350,58 zl tytulem uiszczonych nadplat z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swojg niewlaéciwo$é i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kaliszu jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Jak wskazano w zasadniczych motywach rozstrzygniecia, u podstaw wydania postanowienia tej tresci leglto brzmienie
§ 22 kwestionowanej przez powodéw umowy kredytu. Zgodnie z nim sadem wilasciwym dla rozpatrywania sporow
mogacych wyniknaé na tle stosowania tej umowy w tym spraw o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu jest sad miejscowo wlasciwy dla miejsca zamieszkania Kredytobiorcy.



Zgodnie z art. 200 § 1' swoja wlaéciwoéé sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, za$ niewlasciwo$éé
dajaca sie usuna¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do czasu doreczenia pozwu (§ 1° zd.

1). Z kolei sad, ktory stwierdzi swa niewlaéciwo$é, przekaze sprawe sadowi wlaéciwemu (§ 14 art. 200 k.p.c.).

Kwestie umowy prorogacyjnej reguluje za$ art. 46 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga uméwic sie na piSmie o
poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub
sporow mogacych w przysztoSci wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylacznie
wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie ztozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (§ 1).

Analizujac postanowienie § 22 spornej umowy nie powinien budzi¢ watpliwosSci fakt, ze stanowi on przejaw
umowy prorogacyjnej. Strony wskazaly bowiem jednoznacznie, ze sadem wlaSciwym dla rozpatrywania sporow
mogacych wynikna¢ na tle stosowania danej umowy kredytu bedzie sad wla$ciwy dla miejsca zamieszkania powodow.
Tym samym doszlo do konkretyzacji stosunku prawnego mogacego stanowi¢ podstawe sporu, a takze wskazania
wlaéciwego do ich rozpoznania sadu. Leksykalna wyktadnia omawianego postanowienia prowadzi rowniez do wniosku
o szerokim jego zakresie, gdyz ewentualne spory osadzone by¢ mialy jedynie na tle stosowania kontraktu. Rowniez
cel tej normy kontraktowej pozostaje oczywisty — bank w ramach umowy prorogacyjnej wychodzil naprzeciw
kontrahentowi i wszelkie spory poddawal pod sad wlasciwy kazdorazowemu miejscu jego zamieszkania, co w
przypadku wielo$ci podmiotow po stronie kredytobiorcy oznaczalo mozno$¢ wyboru ktéregos z sadow w razie roznego
miejsca ich zamieszkania, co réwniez dopuszcza ustawodawca (art. 46 § 1 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ obligowala do przekazania sprawy sagdowi wybranemu umownie
przez strony, ktory stal sie wylacznie wlasciwy dla sporéw osadzonych na tle stosowania umowy kredytu. Sporem
tego rodzaju pozostaje bowiem zaréwno zadanie ustalenia, ze umowa jest niewazna, jak i domaganie sie zaplaty
kwot uiszczonych w ramach jej wykonywania. Wszak faktami, ktére zdaniem powodéw maja uzasadniaé powodztwo
jest stosowanie przez bank klauzul odsytajacych to aktualnych tabel kurséw walut w banku, ktére zdaniem powoda
stanowia klauzule niedozwolone $wiadczace w pierwszej kolejnosci o niewaznoS$ci kontraktu, wzglednie o ich
bezskuteczno$ci. Spor zatem wykreowany zadaniami pozwu pozostaje zatem niewatpliwie osadzony na tle stosowania
umowy.

Okoliczno$ci powyzszej nie sprzeciwia sie przy tym charakter jednego z zadan glownych, jakim jest domaganie
sie ustalenia niewazno$ci umowy. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia czy umowa jest wazna, czy tez nie — pomimo
deklaratoryjnego charakteru orzeczenia w tym przedmiocie — nastapi po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
i jej zakonczenia wydaniem wyroku. Nie jest zatem dopuszczalne czynienie apriorycznego zalozenia o niewaznosci
umowy kredytu, w tym w cze$ci dotyczacej umowy prorogacyjnej, na etapie badania z urzedu wlaéciwosci przed
doreczeniem pozwu pozwanemu (art. 200 k.p.c.). W szczegélnosci, ze powod obok zadania niewaznos$ci umowy
dochodzi zaplaty kwot uiszczonych w ramach jej wykonania, a dodatkowo zglasza zadanie ewentualne, ktére osnowa
dotyczy wylaczenia skutecznosci dwoch postanowien jednego z zalacznikow do umowy, przy zalozeniu waznosci i
skutecznoSci pozostalych, co zapewne wynika z braku jednolito$ci orzecznictwa w sprawach dotyczacych kredytéw
indeksowanych czy denominowanych do kursu walut obcych. Nie sposéb zatem wywodzi¢, aby zadanie pozwu
dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy a limine determinowalo niemozno$¢ zastosowania klauzuli prorogacyjnej w
niej zawartej.

Z pogladem powyzszym koresponduje chociazby tresé art. 34 k.p.c., zgodnie z ktérym m.in. powodztwo o ustalenie
istnienia umowy lub uniewaznienie mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, przy czym w doktrynie stusznie
sie zauwaza, ze w ramach pojecia ustalenia istnienia umowy zawarte jest rowniez zadanie ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego powstalego w wyniku zawartej umowy (J. Gudowski, M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Ereciniski, LEX, komentarz do art. 34, M. Wojcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
red. A. Jakubecki, LEX, komentarz do art. 34). Powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy jest zas typem zadania o
ustalenie (por. chociazby wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1976 ., II CR 288/76, OSNCP 1977, nr 5—6, poz. 91). Tym samym



nawet w razie poddania w watpliwo$¢ istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy ustawodawca przewidzial
mozno$¢ respektowania skutku jej zawarcia, jakim bylo oznaczenie miejsca jej wykonania i mozliwe w zwiazku z tym
ustalenie sagdu wlasciwego dla rozpoznania sporu.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze komentowane postanowienie prorogacyjne § 22 umowy kredytu jest sp6jne
z tredcig art. 37° k.p.c., ktory takze przewiduje prawo powoda do pozwania przed sad wlasciwy dla jego miejsca
zamieszkania banku w sprawie o roszczenie wynikajace z czynnosci bankowej. Pozostaje tym samym w zgodzie
z prawodawstwem zaréwno krajowym (art. 31, 34, 37° k.p.c.), jak i wspdlnotowym (dyrektywa 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich), ktérego osnowa jest ulatwienie konsumentom skutecznego (w
tym szybszego) dochodzenia czy obrony swoich praw.

Z uwagi na fakt, ze powodowie zamieszkuja w miejscowoéci R., powiat (...), polozonej na obszarze wlasciwosci
Sadu Okregowego w Kaliszu, sprawe przekazano do tego sadu, jako wlasciwego takze rzeczowo z uwagi na warto$c
przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



