Sygn. akt XXVIII C 1883/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibqg w G.
przeciwko W. Z. i E. Z.

o zaplate, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o zaplate

1. oddala powodztwo glowne,

2. oddala pierwsze pow6dztwo ewentualne,

3. zasadza na rzecz powoda:

a. od pozwanego W. Z. kwote 238.299,99 zl (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych 99/100),

b. od pozwanej E. Z. kwote 238.299,99 zl (dwiescie trzydziesci osiem tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt
dziewieé zlotych 99/100),

z tym ze spelnienie tych §wiadczenn powinno nastgpic¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda pozwanym
kwoty 470.426,38 zl (czterysta siedemdziesiqt tysiecy czterysta dwadziescia szesé zlotych 38/100)
albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanych o zaplate tej kwoty,

4. oddala drugie powddztwo ewentualne w pozostalej czesSci,

5. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego W. Z. na rzecz powoda kwote 13.244,50 zl (trzynascie
tysiecy dwiescie czterdziesci cztery zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

6. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanej E. Z. na rzecz powoda kwote 13.244,50 zl (trzynascie
tysiecy dwiescie czterdziesci cztery zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

7. nakazuje éciggnaé¢ od pozwanego W. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.104,50
zl (cztery tysiqce sto cztery zlote 50/100) tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu,

8. nakazuje éciaggnaé od pozwanej E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.104,50
zl (cztery tysiqce sto cztery zlote 50/100) tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt XXVIII C 1883/21



UZASADNIENIE

Powod (dalej takze jako: bank) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 99v) wnidst o zasadzenie od pozwanych
solidarnie (dalej takze jako: kredytobiorcy, konsumenta) kwoty 72.534,52 CHF solidarnie z odsetkami karnymi,
ewentualnie kwoty 232.360,82 zl solidarnie z odsetkami karnymi, ewentualnie kwoty 476.599,98 z} in solidum z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie. Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.12.2000 r. pozwani zawali z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu denominowanego w kwocie 50.142,73 EUR
na nabycie udzialu w domu jednorodzinnym.

Dowod: umowa — k. 142-144.

W dniu 3.11.2005 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) Bank S.A.(poprzednik prawny
powoda) udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 426.224,04 zt na okres 240 miesiecy w celu sfinansowania budowy
domu mieszkalnego na dzialce nr (...) w M. i splate kredytu mieszkaniowego w (...) S.A.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (indeks L3).
Kredyt byl indeksowany kursem CHF (8§ 1 ust. 1 zdanie pierwsze).

W dniu wyplaty saldo jest wyrazone w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegolowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdlowo w § 17 (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie).

Wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2 zdanie trzecie).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej
jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku (§ 10 ust. 6).

Do rozliczania transakcji wyplat i sptat Kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakgcji (§ 17 ust. 1). Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
$rednich NBP minus marza kupna (§ 17 ust. 2). Kursy sprzedazy okresla sie jako $§rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 3). Do wyliczenia kurs6w kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. (§ 17
ust. 4). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (...)” (§ 17 ust. 5).

Dowdd: umowa — k. 13-18.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez kredytobiorce zaakceptowanego przez bank wniosku
o udzielenie kredytu w kwocie 432.000 z}, w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze kredytobiorcy sa malzonkami,
kredytobiorca nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest trenerem, kredytobiorca



nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada wyksztalcenie wyzsze i jest ekonomistka. Ponadto kredytobiorcy
wskazali, ze sa stronami umowy kredytu mieszkaniowego w EURO z (...) S.A.

Dowdd: wniosek — k. 133-135.

W dniu 8.09.2006 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktéorym podwyzszono kwote kredytu o 25.000 zl, a w
dniu 13.08.2007 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, ktérym podwyzszono kwote kredytu o 35.000 zl.

Dowod: aneksy — k. 19-20.

Pismem z dnia 21.08.2017 r. bank wskazal, ze w zwigzku z naruszeniem warunkéw kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytu nr (...) z dnia 3.11.2005 r. przez niedotrzymanie terminéw zaplaty, wypowiada w calo$ci umowe
kredytu na podstawie art. 75 ustawy Prawo bankowe i w zwiazku z tym wzywa do zaplaty w terminie 30 dni naleznoSci
w kwocie 54.469,46 CHF. Powyzsza przesylka zostala skierowana wobec kredytobiorcow pod adres M., ul. (...).
Pozwany nie odebral przesylki zaadresowanej wobec niego, natomiast obeznal przesylke zaadresowang do pozwanej
w dniu 6.09.2027 1.

Dowod: wypowiedzenie z potwierdzeniem odbioru — k. 16-22.

Pozwani s3 wlaScicielami nieruchomosSci gruntowej polozonej w M. przy ul. (...) na zasadach wspo6lno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18.07.2001 r. W dziale IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci jest wpisana hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 724.580,87 zl, zabezpieczajaca
wierzytelno$ci z tytutu kredytu na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 3.11.2005 1.

Dowod: ksiega wieczysta — k. 20-27.

Kredyt zostal uruchomiony kwota lacznie 476.599,98 zl. W okresie od dnia 6.12.2005 r. do dnia 4.05.2017 r. bank
pobral lacznie kwote 470.426,38 71 tytulem splaty rat kredytu i optat bankowych.

Dowdd: zaswiadczenia — k. 150-151, 226-239.

W dniu 6.11.2023 r. powodowi zostalo doreczone pismo, w ktérym pozwani o§wiadezyli, ze korzystaja z prawa
zatrzymania do czasu zaofiarowania przez powoda $wiadczenia wzajemnego banku w kwocie 602.623,89 zl
(470.426,38 zl tytulem zwrotu dokonanych wplat i 132.212,62 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od tej
kwoty od dnia 30.09.2020 r.) albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot.

Dowod: o$§wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 273-276,79-280.

Celem kredytu bylo uzyskania Srodkéw na wykonczenie domu mieszkalnego przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcoéw. Nieruchomo$¢ ta nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W 2007 r. pod adresem nieruchomosci powodowie zarejestrowali spolke zajmujaca
sie sprzedaza plastiku, ktéra prowadzila dzialalno$¢ w innym miejscu. Postanowienia umowy kredytu dotyczace
powiazania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony.
Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielit informacji, jak sposob bank ustala wysoko$¢ kurséw walut
obcych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat i zadluzenia kredytobiorcow,
nie przedstawil historycznego wykresu kursu CHF/PLN, nie przedstawil symulacji obrazujacej wplyw zmian kursu
CHF/PLN na wysokoé¢ rat kredytu i zadluzenie wyliczane w PLN. W czasie zawierania umowy kredytobiorcy nie
mieli dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Kredytobiorcy sa malzonkami, od 2015 r. majg rozdzielno$¢ majatkowa.
Kredytobiorcy znajg, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewaznoéci umowy oraz nie zgadzaja sie na
utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: przestuchanie stron — k. 256-257.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$é nie bylta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony, ktore byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zadan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Powdd cofnal wniosek o przestuchanie $wiadka M. K..

Whniosek o polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania lub zawieszenie postepowania zostal oddalony, poniewaz jego
uwzglednienie prowadziloby przedluzenia postepowania i tym samym do naruszenia prawa stron do rozstrzygniecia
sprawy w rozsagdnym terminie. Nalezy dodatkowo zwrdci¢é uwage, ze pozwani nie przedstawili dowodu (w
szczegoblnosci odpisu pozwu) wskazujacego na okreslony przedmiot postepowania w sprawie o sygn. akt II C 3775/20,
natomiast wnioski tut. Sadu o wypozyczenie tych akt nie zostaly zrealizowane. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢,
ze stwierdzenie niewazno$ci umowy w wyroku ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a zatem nie
zachodza przeszkody do rownoleglego prowadzenia réznych proceséw dotyczacych osobnych roszczen dotyczacych
tej samej umowy lub $§wiadczen spelnionych na jej podstawie. Co wiecej, strony byly zgodne co do tego, ze pozwani sa
zobowiazani do zwrotu powodowi rownowartoéci kapitatu kredytu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.
Status konsumenta i przedsiebiorcy.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwos$ci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalno$cia
gospodarcza banku, a zarazem brak jest takiego zwigzku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac za

konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomos$ci sfinansowanej za
srodki pochodzace z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylacznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomoéci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto sama rejestracja miala miejsce kilka lat
po zawarciu umowy kredytu. Tymczasem chwila decydujaca o uznaniu okre$lonej osoby fizycznej jako konsumenta,
jest chwila dokonywania czynno$ci prawne;j.1

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwos$ci oferowanych przez bank, za$ sam sposob przeliczania kursow
walut byl ustalany jednostronnie przez bank.

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem

CHF) okresla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§ 1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznoSci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostal nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowac realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegolno$ci historyczny wykres kursu CHF/PLN za



okres co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na
wysoko$é rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez bank tych
wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczednos$ci w CHF, zostat obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposoéb.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 ust. 1-4 umowy) nie zostaty sformulowane

w sposob jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG), poniewaz ich tre$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb bank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécia
pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko§é
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly bankowi catkowita swobode w sposobie ksztaltowania
wysokosci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposo6b nie precyzowaly, w oparciu o jakie
zasady kurs waluty obcej mial by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mdgl ustali¢ ten kurs na dowolnym poziomie
W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwos¢é dowolnego ksztaltowania
wysokosci $wiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.2 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kurso6w waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu banku, p6Zniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegdlnoSci wejscie w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw) czy kwestia ewentualnego zawarcia przez strony
aneksu do umowy kredytu upowazniajacego kredytobiorce do splaty rat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Dla
oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybdr kredytu powiazanego z kursem waluty
obcej pozwalal kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowien lub uznania, ze nie wiaza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupelnienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek treécig, w tym w szczego6lnoéci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.3 Przede wszystkim za$§ uzupelnienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktorej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznosci, ktora jest akceptowana
przez konsumenta,4 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzit sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewazno$ci umowy, bedac §wiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu tre$ci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktéry nie ma zastosowania konkretnie do uméw



zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentems, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Nalezy takze wskazaé, ze sprzeczne z art. 385V § 1 ke, stosowanym z uwzglednieniem art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG bylby zabieg okreslany jako ,,redukcja utrzymujaca skuteczno$¢” polegajacy na przyjeciu, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg tylko fragmenty postanowien zawartych w § 17 umowy, tj. ,minus
marza kupna” (§ 17 ust. 2), ,,plus marza sprzedazy” (§ 17 ust. 3), ,skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku
S.A.” (§ 17 ust. 4), w efekcie czego postanowienia umowy odsylalyby wylacznie do tabeli kurséow érednich NBP.
Mianowicie wspomniane przepisy nie pozwalajg na uznanie za niedozwolone postanowienie umowne tylko czesci
postanowienia umownego, przez co jego usuniecie skutkuje zmiana tresci postanowienia umowy.6 W szczeg6lnoéci
nalezy podkresli¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku dotyczacym umowy o tozsamej tresci stwierdzil, ze ,,Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby
by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé¢”.7
Tymczasem fragmenty postanowien umownych okreslajace marze kupna/sprzedazy nie moga stanowi¢ zobowigzan
umownych odrebnych od innych postanowien umownych. Mianowicie marza dodawana/odejmowana od kursu
Sredniego NBP ze swojej istoty nie posiada samoistnego bytu — stanowi jeden z komponentéw bankowego kursu
waluty obcej. Wobec tego nie jest mozliwe uznanie za niedozwolone postanowienie umowne ,,samej marzy”, poniewaz
stanowi ona tylko cze$¢ postanowienia umownego, okreslajacego kurs waluty stosowany przez bank. Wobec tego nie
jest mozliwe usuniecie z postanowien zawartych w § 17 umowy tylko odestann do marzy banku i pozostawienie kursu
Sredniego NBP, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ umowy. Dlatego tez za niedozwolone
postanowienia umowne uznane zostaly wszystkie klauzule przeliczeniowe w catoéci, a nie tylko ich cze$¢é odnoszaca
sie do marzy banku. Z podanych przyczyn Sad nie podziela stanowiska, ze ,,postanowienie umowne dotyczace marzy
banku w odniesieniu do ustalania kursu franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje
jedynie elementu odnoszacego sie do modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku.”8

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiagzanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji
takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytug (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obciazajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwoéé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).10

Swiadczenie umowne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powddztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.11 Nie zachodza takze przeslanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczen wynikajacych z umowy kredytu. Na podstawie zarzadzenia z dnia
3.02.2023 r. (k. 80) Sad zwrocil sie do pelnomocnika powoda pismem z dnia 4.08.2023 r. o wskazanie, powddztwo
obejmuje zadanie, ktérego podstawe faktyczng i prawna stanowi wylacznie umowa zawarta przez strony, czy takze
roszczenie z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego (bezpodstawnego wzbogacenia) wobec niewazno$ci tej umowy
(k. 84). W odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik powoda, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, w pismie procesowym z dnia 30.08.2023 r. wskazal stanowczo, ze ,powddztwo obejmuje zadanie,
ktorego podstawa faktyczna i prawna stanowi wylacznie umowa kredytu” (k. 9gv). Wobec tak sformulowanego zadania
powoda, ktorym Sad byl zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.), nie bytlo mozliwe zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego (bezpodstawnego wzbogacenia). Takie rozstrzygniecie
naruszaloby prawdo do sadu i rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucji RP) i to w stosunku do obu stron, poniewaz
oznaczaloby, ze Sad przyznal powodowi uprawnienie, ktérego w ogdle nie zadala, a zarazem nalozyt na pozwanego
zobowigzanie, co do ktérego pozwany byl przekonany, ze nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo. Mianowicie, skoro umowa kredytu jest niewazna, to powodowi
nie przystuguje w stosunku do pozwanych jakiekolwiek roszczenie oparte na tej umowie.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, powodztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie nawet w razie przyjecia,
ze umowa kredytu jest wazna. Mianowicie powodowi nie przysluguje i nie mogloby przystugiwaé wobec pozwanych
jakiekolwiek zadanie sformutowane w walucie CHF. Strony zawarly bowiem umowe kredytu w walucie PLN, a CHF
stanowil jedynie walute indeksacji. Zadne ze $wiadczef stron nie zostalo okreslone w walucie CHF, a z umowy
wynikalo, ze kredyt zostanie wyplacony i bedzie splacany w PLN, natomiast w CHF bylo wyrazane tylko saldo
zadluzenia kredytu. Skoro zadne postanowienie umowy kredytu nie nakladalo na pozwanych obowigzku zaptaty
naleznoéci w CHF, to powodowi nie moglo przystugiwaé zadne roszczenie w tej walucie. Tym samym powddztwo
gléwne o zaplate kwoty 72.534,52 CHF podlegaloby oddaleniu niezalenie od oceny, czy umowa kredytu jest wazna czy
nie oraz czy zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Co wiecej, zarowno powddztwo glowne, jak i ewentualne nie moglyby zosta¢ uwzglednione réwniez w razie
hipotetycznego przyjecia, ze umowa kredytu jest wazna. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze od dnia 27.11.2015 r.
obowiazuje przepis art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz
14 dni roboczych. Tymczasem w niniejszej sprawie bank nie skierowal powyzszego wezwania do kredytobiorcow, co
oznacza, ze o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu nie wywolalo skutkéw prawnych.12 Skoro zatem
umowa kredytu nie zostala prawidlowo wypowiedziana przez powoda, to wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda nie
istnieje (ewentualnie nie jest wymagalna) i wobec tego powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

W konicu, pierwsze powbdztwo ewentualne jest niezasadne takze w razie hipotetycznego przyjecia, ze umowa kredytu
jest wazna po usunieciu z niej niedozwolonych cze$ci postanowienn dotyczacych doliczania marzy banku do kurséw
banku, wobec czego wszystkie przeliczenia kursowe powinny by¢ dokonywane z wykorzystaniem kursu $redniego
NBP. W takim bowiem wypadku oznaczalby to, ze wszystkie raty kredytu splacane przez pozwanych w latach
2005-2017 byly przez nich splacane w zawyzonych kwotach. Tym samym pozwani nie zalegali z jakimikolwiek
platno$ciami wobec banku w dacie wypowiedzenia umowy i tym réwniez z tej przyczyny brak bylo podstaw do jej
wypowiedzenia, a ponadto bank nie udowodnil, aby réwniez w p6Zniejszym terminie doszto do powstania zadluzenia
po stronie pozwanych oraz by w zwigzku z tym bank wypowiedzial im umowe kredytu.

Swiadczenie nienalezne.



Niewazno$§¢ umowy kredytu ex tunc oznacza, ze wszystkie Swiadczenia spelnione na jej podstawie stanowig
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Natomiast fakt, ze kredytobiorcy przystuguje wobec banku analogiczne roszczenie sam z siebie nie moze uzasadniaé
oddalenia powo6dztwa banku o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 lub 4 k.c.13 Nie zachodza takze przestanki do
zastosowania art. 409 k.c. lub art. 5 k.c.

Powod wyplacil stronie pozwanej lacznie kwote 476.599,98 zt tytulem uruchomienia kredytu, a zatem nalezno$¢ w
tej wysoko$ci nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od strony pozwanej, tym samym uwzgledniajac drugie powodztwo
ewentualne.

Sposoéb zasqdzenia swiadczenia.

Powodztwo zostalo oddalone w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia Swiadczenia in solidum. Zgodnie z art. 369
k.c., solidarno$é zobowigzania musi wynika¢ z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Ze swojej istoty roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego nie moze wynikaé z czynno$ci prawnej, skoro przyczyng jego powstania jest wladnie
brak tej czynnoSci prawnej (tutaj: niewazno$¢ umowy). Brak jest takze przepisu ustawy ustanawiajacego solidarng
odpowiedzialnoé¢ pozwanych wobec powoda. Podstawy takiej nie stanowi w szczegolno$ci art. 370 k.c., ktory dotyczy
»dotyczy zaciggniecia zobowigzania dotyczacego wspolnego mienia”, a zatem nie obejmuje uzyskania $wiadczenia
nienaleznego, nawet jezeli zostalo ono uzyskane na skutek zawarcia niewaznej umowy kredytu hipotecznego,
ktorej celem mialo by¢ uzyskanie srodkéw na zakup nieruchomosci. Z podobnych przyczyn podstawa solidarnej
odpowiedzialnoSci nie jest art. 30 § 1 k.r.o., poniewaz uzyskanie §wiadczenia nienaleznego spelnionego w wykonaniu
niewaznej umowy nie mieéci sie w pojeciu ,zaciagniecia zobowigzania w sprawach wynikajgcych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny”. Stusznie zatem powdd nie dochodzil zwrotu Swiadczenia nienaleznego od pozwanych
jako dluznikéw solidarnych, niemniej jednak brak bylo podstaw do prawnych do uwzglednienia zadania in solidum.
Instytucja ta ma bowiem zastosowanie, kiedy kilka podmiotéw jest zobowigzanych do spelienia $wiadczenia w
caloéci, ale na réznych podstawach prawnych (przykladowo sprawca szkody i ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej maja obowiazek naprawi¢ szkode w calosci, a ich podstawy odpowiedzialnoSci sa r6zne). Tymczasem
tego rodzaju obowiazek nie odnosi sie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego, ktore zgodnie z ogdlnymi zasadami
powinno by¢ zwrdcone przez kazdego ze wzbogaconych w cze$ciach rownych (art. 379 § 1 k.c.). Majac powyzsze
na uwadze, roszczenie powoda wobec pozwanych dzielilo sie na dwie réwne czeéci wobec kazdego z pozwanych.
Zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, lecz w spos6b inny niz wskazany przez powoda, nie stanowi naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., a odmienna wykladnia tego przepisu jest uznawana w orzecznictwie za oczywiscie bledna.14

Przedawnienie.

Jak wezeéniej wskazano, umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z ustawa (art. 58
§ 1 k.c.) ani z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda nie rozpoczynal sie juz w dniu spelnienia przez niego §wiadczenia wobec pozwanych (wyplaty kredytu), lecz
w najwcze$niejszym terminie, w ktérym dowiedzial sie on, ze kredytobiorcy kwestionujg zawarte w umowie kredytu
postanowienia umowne i nie zgadzaja sie na ich stosowanie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.). Nie spos6b bowiem
uznaé, aby bank moégl podjac¢ czynno$ci zmierzajace do dochodzenia swojego roszczenia wobec kredytobiorcy we
wezedniejszym terminie, skoro uprzednio nie wiedzial, Ze postanowienia umowy kredytu sa kwestionowane przez
kredytobiorce, ktory wywodzi swoje roszczenie restytucyjne z niewaznoSci umowy. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze najwcze$niejsza chwilg, z ktéra powod uzyskal powyzsza wiedze bylo doreczenie mu odpowiedzi
na pozew, co mialo miejsce w czerwcu 2021 r.

W konsekwencji, bieg terminu przedawnieniu rozpoczat sie w czerwcu 2021 r. Termin przedawnienia roszczenia
powoda, jako zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, wynosil 3 lata (art. 118 k.c.). Bieg
terminu przedawnienia roszczenia powoda uplywalby zatem z dniem 31.12.2024 r., aczkolwiek przed ta data doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek zlozenia przez powoda pisma procesowego stanowiacego



modyfikacje powddztwa z dnia 9.10.2023 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W rezultacie, roszczenie powoda nie jest
przedawnione.

Zarzut zatrzymania.
Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Podniesienie tego zarzutu co do zasady bylo mozliwe w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poniewaz umowa
kredytu jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 k.c15, gdyz istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez
bank $§rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za $§wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek.
Oba te $wiadczenia s zatem ekwiwalentne.

Zarzut zatrzymania zostal oparty na materialnoprawnym o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore
zostalo zlozone przez pozwanych. Oswiadczenie to dotarto do wiadomos$ci banku (art. 61 § 1 k.c.). Oswiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie wymaga zachowania szczegolnej formy. OSwiadczenie to bylo stanowcze i
jednoznaczne oraz obejmowalo roszczenie pozwanych wobec powodowa o zwrot rownowarto$ci wplat dokonanych z
tytulu umowy kredytu. Fakt, ze pozwanym na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. przyshuguje to roszczenie
nie budzil watpliwosci i wynikal z przeprowadzonych dowod6w, w tym w szczeg6lnoéci z umowy kredytu i za§wiadczen
banku wskazujacych na terminy i wysoko$é splacanych rat kredytu. Os§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
nie bylo zloZzone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (czym innym jest natomiast ewentualny
zarzut zatrzymania). Przepisy art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie wymagaja, aby roszczenie objete prawem zatrzymania
bylo wymagalne (inaczej niz w przypadku potracenia — art. 498 § 1 k.c.), co jest logiczne, skoro zatrzymanie
nie shuzy dochodzeniu ani realizacji roszczenia. Ponadto roszczenie pozwanych nie bylo przedawnione w chwili
skladania o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Sad nie dopatrzy! sie takze przyczyn uzasadniajacych
uznanie skorzystania z prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), w tym w szczegoélnosci
z tej przyczyny, ze pozwani mogli zlozy¢ dalej idace oswiadczenie o potraceniu — sam fakt, ze pozwany méoglby
zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu (po uprzednim wezwaniu do zaplaty) nie stanowi wystarczajacego argumentu
pozwalajacego na uznanie o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania za naduzycie prawa podmiotowego.

Podsumowujac, oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania okazalo sie skuteczne, podobnie jak oparty na nim
zarzut zatrzymania. Zarzut ten nie byl sp6zniony, skoro zaden przepis proceduralny nie zakreéla terminu na jego

zgloszenie (jak np. art. 203" § 2 k.p.c. co do zarzutu potracenia). Zlozenie zarzutu zatrzymania w sposéb ewentualny
jest dopuszczalne, podobnie jak zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania skutkowalo zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze
spelienie Swiadczenia przez pozwanego powinno nastgpi¢ za jednoczesnym zaofiarowaniem przez strone powodowa
pozwanemu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ splaconych rat kredytu i oplat bankowych albo zabezpieczeniem
roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty. Zarzut zatrzymania mogltjednak objaé tylko nalezno$é gtowna przystugujaca
pozwanym bez odsetek ustawowych za opdznienie. Mianowicie art. 496 k.c. dotyczy tylko ,zwrotu otrzymanego
Swiadczenia”, a nie innych $wiadczen przystugujacych wierzycielowi, w tym takze nie dotyczy odsetek ustawowych za
opdznienie od tego Swiadczenia. Niezaleznie od tego, pozwani nie wykazali, aby ich roszczenie wobec powoda bylo
wymagalne, poniewaz nie przedstawili wezwania do zaplaty skierowanego do banku ani dowodu doreczenia tego
wezwania.

Odsetki.

Roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego stanowi roszczenie bezterminowe, a zatem staje sie wymagalne po
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie to nastapilo z chwilg doreczenia pelnomocnikowi pozwanych odpisu
pisma procesowego z dnia 9.10.2023 r. w dniu 23.10.2023 1., cO 0znacza, ze strona pozwana powinna byla spetié
$wiadczenie dochodzone pozwem w terminie 14 dni od tej daty, a zatem popadla w opdznienie z dniem 7.11.2023 1. i
od tej daty na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. powodowi bylyby nalezne odsetki ustawowe za opdznienie.



Niemniej jednak skuteczne skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego
wylaczylo opdznienie w spelieniu tego §wiadczenia, co wykluczyto dochodzenie przez strone powodowa odsetek za
okres po6zniejszy. Nalezy zauwazy¢, ze ,skorzystanie z prawa zatrzymania ma charakter konstytutywny i ze wzgledu
na brak regulacji szczegblnej nie wywoluje skutku ex tunc, a jedynie skutki na przysztos§é. Oznacza to, ze podniesienie
zarzutu zatrzymania nie anuluje stanu opdznienia, ktory powstal przed zlozeniem oswiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa. Za ten okres (do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania) odsetki za opdZnienie sg nalezne.”16

Majac na uwadze, ze jeszcze przed uplywem terminu spehlienia S$wiadczenia przez pozwanych, czyli z koficem dnia
6.11.2023 ., jeszcze w tym dniu powodowi zostalo doreczone o$wiadczenie pozwanych o skorzystaniu z prawa
zatrzymania, op6Znienie w spelieniu $§wiadczenia przez pozwanych w ogoéle nie nastapito, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa odsetkowego w catoéci.

Koszty procesu.

Stosownie do wyniku postepowania, pozwani zostali na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzony calymi kosztami procesu
obejmujacymi kwoty:

- 15.621 zl tytulem rownowartosci oplaty od pozwu i oplat uzupeliajacych,
- 30 zl tytulem rownowartos$ci oplaty od rozszerzenia powodztwa,
- 68 zl tytulem rownowarto$ci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 10.800 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c., koszty procesu zostaly zasadzone od pozwanych w czeSciach réwnych, czyli po 13.244,50 zt.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do odstapienia od obciazenia strony pozwanej kosztami procesu na podstawie art.
102 k.p.c. Jest faktem, ze konieczno$¢ rozliczenia $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
wynika z zawarcia w umowie kredytu niedozwolonych postanowienn umownych przez bank, jednak niniejszy proces w
czeSci obejmujacej zwrot rownowartosci kapitatu kredytu zostal wywolany przez postawe strony pozwanej, ktérzy nie
speili §wiadczenia naleznego powodowi. Zdaniem Sadu okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie art. 102 k.p.c. nie
moze stanowic¢ przebieg innego procesu, w tym roéwniez okoliczno$¢, ze w procesie wytoczonym przez kredytobiorcow
bank mial zaniecha¢ podniesienia zarzutu potracenia, zwlaszcza ze kredytobiorcy rowniez nie podniesli tego zarzutu w
niniejszej sprawie. Nie zachodzg takze podstawy do zastosowania art. 101 k.p.c., cho¢ bowiem pozwani stwierdzili, ze
nie kwestionuja zasadno$ci roszczenia powoda, to jednak nie uznali zadania pozwu i wnie$li o oddalenie powodztwa
w catoéci, w tym takze w zakresie zagdan ewentualnych.

Koszty sgdowe.

W zwigzku ze zgloszeniem przez powoda kolejnych zgdan ewentualnych, ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu
wyniosla 476.600 zl, a zatem oplata stosunkowa od pozwu wynosila 5% tej kwoty (art. 13 ust. 2 u.k.s.c), czyli 23.830
z}. Tymczasem powdd uiscil }acznie kwote 15.621 zt tytulem réwnowartosci oplaty od pozwu i oplat uzupelniajacych.
To za$ oznaczalo, ze brakujgca czeécig oplaty od pozwu w kwocie 8.209 z} nalezalo obcigzyé po polowie pozwanych,
ktorzy przegrali sprawe, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c
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