Sygn. akt XXVIII C 1624/21
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa W. B.

przeciwko (...) Bank (...) AG z siedzibg w W., dzialajacy w Polsce przez (...) Bank (...) AG (sp6lka akcyjna) Oddzial w
Polsce z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)
wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
wniosek oddali¢.
Sygn. akt XXVIII C 1624/21
UZASADNIENIE
postanowienia z 16 kwietnia 2021 roku
W dniu 13 kwietnia 2021 roku do tut. Sadu wplynat pozew W. B. o:

1. ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
7 pazdziernika 2008 roku zawarta przez niego z (...) S.A. Oddzial
w Polsce, ktorego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) AG, jest niewazna;

2, zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 74 716,51 zlotych tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
3 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty i

3. zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie zostal takze zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron
na czas trwania postepowania poprzez:

a) wstrzymanie obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez powoda
w wysokoSci i terminach okre$lonych ww. umowa w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku w sprawie;

b) zakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu ww. umowy
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie;



¢) zakazanie pozwanemu przekazywania do Biura (...) S.A., Biura (...) S.A. oraz innych podobnych podmiotéw
informacji o niedokonywaniu przez powoda splat rat kredytu w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia
do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie;

d) ewentualnie poprzez ustalenie, ze raty kredytu beda przez Powoda wplacane do depozytu sadowego w wysokoSci i
terminach okre$lonych ww. umowa w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia roszczenia do dnia uprawomocnienia
sie wyroku w sprawie.

W uzasadnieniu zadania gléwnego wskazano, ze umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie granic swobody uméw
poprzez wykreowanie stosunku prawnego sprzecznego z natura (wlasSciwo$cig) stosunku zobowigzaniowego ( art.

58 § 1 ke w zw. z art. 353" kc). Bank narzucil bowiem sposéb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a
w konsekwencji wysokoSci odsetek. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw
walut ustalonych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreSlaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw na
potrzeby rozliczenia kredytu. Zdaniem powoda wzorzec umowy zastosowany przez pozwanego zawiera klauzule
niedozwolone, ktére doprowadzily do nieuzasadnionego naruszenia rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami,
bowiem Bank mogl dowolnie ustala¢ kurs kupna/sprzedazy waluty obcej jednostronnie ksztaltujac wysokoséc
zobowiazania. Ponadto powdd wskazal, ze nie mial mozliwosSci negocjacji mechanizmu przelutowywania, ktéry to
znajdowal sie w Regulaminie tego kredytu.

Odnoszac sie do kwestii posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia powdd podnibsl, iz stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy przesadzi nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, rozstrzygnie
réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczenn w przyszloSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu - tym bardziej, ze raty sa caly czas splacane w obawie przed
ewentualna egzekucja. Ponadto interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zachodzi ze wzgledu na ryzyko, ze skala
obecnego zjawiska, w obliczu kierowanych roszczen w sprawach frankowych, spowoduje calkowita niewyptacalnoéé
banku (pozew k. 3 - 26).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zabezpieczenie nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 730"
§ 1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okoliczno$ci te musza by¢ spelnione lacznie, zatem brak
uprawdopodobnienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Instytucja uprawdopodobnienia odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen
o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem pewnoéci. Uprawdopodobnienie moze by¢
przeprowadzone przez sad przy uzyciu $rodkéw, ktoére uzna za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkdw dowodowych. Przy
uprawdopodobnieniu nie jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepisow o postepowaniu dowodowym
(art. 243 kpc). Uprawdopodobnienie, w odrdznieniu od dowodu, nie daje zatem pewnosci co do prawdziwos$ci
twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia, ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2012 roku, sygn. akt I ACz 270/12; M. Izykowski:
Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, str. 71).

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogblne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobiefistwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomocg takich niesformalizowanych $rodkéw, jak: pisemne o$wiadczenia osbb trzecich,



nieformalne przestuchanie stron lub strony badz $wiadkéw, dokumenty itp. Sad winien mie¢ jednak na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z kolei przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna,

a obowiazanego nie obciazaé ponad potrzebe. Ponadto art. 738 kpc okresla, iz sad ma obowiazek rozpoznac¢ wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac przy tym za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz pow6d uprawdopodobnil jedynie
roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do franka szwajcarskiego,
zawartej w dniu 7 pazdziernika 2008 roku pomiedzy nim, a Bankiem (...) S.A. Oddzial w Polsce - obecnie (...) (spotka
akcyjna) Oddzial w Polsce

z siedzibg w W..

Z treéci ww. umowy kredytu wynika, ze na jej mocy bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 110 200 zlotych,
indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego

(§ 2 ust. 1). Zgodnie z postanowieniami tej umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoéci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) a szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania
oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w regulaminie stanowigcym integralng cze$¢ umowy

(§ 3 ust. 31§ 1 ust. 1). Wyplata kredytu nastagpila wedlug kursu kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie
wyplaty §rodkéw kredytu (§ 7 ust. 4 Regulaminu). Z kolei raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieti wymagalno$ci raty splaty
kredytu. (§ 9 ust. 2. 1). W umowie ani Regulaminie nie okres§lono przy tym zasad ustalania kurs6w waluty indeksacyjnej
w tabelach kursowych Banku.

Przywolane wyzej postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie odwoluja sie wiec do ustalanych w sposob
neutralny kurséw franka szwajcarskiego czy jakich$ obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma
wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly w istocie przekazane do uprawnienn Pozwanego, nie okreélajac blizej jasnych
kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

W orzecznictwie sadéw polskich przyjmuje sie, ze w $wietle takich postanowienn umownych, bank moze jednostronnie
i arbitralnie modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych obliczana jest wysokoéé kapitatu kredytu (wyptaconej kwoty
kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych). Indeksacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okres$lania wysoko$ci
kurséw franka szwajcarskiego na gruncie zawartych umoéow nie doznaje formalnie zadnych okreslonych ograniczen.
Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowia niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385 Y ke ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku,
V ACa 143/20, Legalius nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa
257/19, Legalis nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa
44/19, Legalis nr 2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019
roku, V ACa 567/18, Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.). Ich skutkiem jest
wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy, ktéra nie moze by¢ zastagpiona innymi przepisami, co w efekcie
prowadzi do niewazno$ci umowy.

Zatem na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz powodowie uprawdopodobnili swoje
roszczenia o ustalenie niewazno$ci ww. umowy. Nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia Srodkiem procesowym i nie przesadza w zadnym razie o treSci ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie, dla ktérego istotne jest udowodnienie dochodzonych roszczen.



Na potrzeby rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Sad uznal, iz powdd uprawdopodobnil swoje roszczenia o ustalenie
niewazno$ci ww. umowy. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie jest fagodniejszym od udowodnienia
Srodkiem procesowym i nie przesadza w zadnym razie o treSci ostatecznego rozstrzygniecia

w sprawie, dla ktérego istotne jest udowodnienie dochodzonych roszczen.

Niemniej jednak powod nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego zabezpieczenia co do
powyzszych roszczen o ustalenie. Nie wskazal zadnych negatywnych skutkow powstalych lub majacych powsta¢ w
wyniku dokonywania dalszych splat kredytu, w odniesieniu do swojej sytuacji majatkowej lub osobiste;j.

Nie uszed! przy tym uwadze Sadu fakt, iz powodowi wplacono kredyt w kwocie 110 200 zlotych, podczas gdy splacil on
dotychczas 46.667,56 zlotych tytulem splaty kapital i 26.392,47 zlotych tytulem splaty odsetek. Nie splacil on zatem
dotychczas nawet kapitalu kredytu a nie ulega watpliwosci, iz na skutek Zagdanego przez powodoéw stwierdzenia przez
Sad niewazno$ci ww. umowy kredytu — pozwany bedzie mial roszczenie o zwrot jego réwnowartoS$ci (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20, Legalis nr 2532281). W ocenie Sadu dopiero
splata przez kredytobiorce co najmniej kapitatu kredytu pozwala rozwazaé, czy zachodzi interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sprawach dotyczagcych roszczen
z tytutu umoéw kredytu denominowanych lub indeksowanych do walut obcych.

Warto wskazaé, iz art. 755 § 2" kpc ma charakter wyjatkowy, co uzasadnia $cisly jego wykladnie i ograniczenie
zastosowania do przypadkow szczegolnie uzasadnionych. Z przepisu tego wynika, ze udzielone zabezpieczenie ma
by¢ konieczne do odwrdcenia szkody grozacej uprawnionym w sytuacji oczekiwania na wyrok rozstrzygajacy spor,
co oznacza, ze powinno by¢ ono jedynym dostepnym sposobem neutralizacji owych niekorzystnych skutkéw na czas
trwania procesu. Tymczasem wstrzymanie na czas procesu obowigzku splaty biezacych rat kredytu nie jest metoda
neutralizacji niekorzystnych skutkéw wigzacych sie z ewentualng niewazno$cig uméw kredytu, gdy kredytobiorca
uzyskal i wykorzystal kwote udzielonego kredytu, a obecnie go zwraca.

W ocenie Sadu powdd nie wskazal ani nie wykazal aby splaty rat przedmiotowego kredytu w jakikolwiek sposéb
niekorzystnie rzutowaly na realizacje celéw niniejszego postepowania. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
jest Scisle zwigzany

z osiggnieciem celu postepowania w sprawie. Celem udzielonego zabezpieczenia jest zapewnienie sprawnej i
efektywnej egzekucji roszczenia najczesciej pienieznego, ale rowniez i niepienieznego. Obawa, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie musi by¢ wykazana nie

w plaszczyznie teoretycznych, hipotetycznych zalozen, lecz jako rzeczywiScie realne zagrozenie (vide: komentarz do

art. 730" kpe w: T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II, Warszawa

2019). Osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 kpc wigzaé nalezy

z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym.

O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéwié¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona
w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. Powdd nie podal natomiast zadnej argumentacji ktéra
wyjasnialaby, w jaki sposob brak zabezpieczenia rzekomo utrudni wykonanie wyroku, ktéry zostanie wydany

w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu brak zabezpieczenia we wnioskowany przez Powoda spos6b nie uniemozliwi ani nie utrudni celu
postepowania, gdyz ewentualny wyrok uwzgledniajacy zadanie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, spelni swoja
role niezaleznie od tego, czy powdd bedzie w toku procesu nadal splacaé raty kredytu. Splaty te nie wywoluja bowiem
zadnych skutkow w sferze legalnos$ci umowy (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2020 roku, sygn. akt VI ACz 1546/19).



Ponadto nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal zadnych okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na uzasadnione
obawy o wyplacalnoé¢ pozwanego i brak mozliwoéci odzyskania wplaconych na jego rzecz sum pienieznych w
wykonaniu przedmiotowej umowy. Twierdzenia w tym zakresie, zawarte we wniosku

o zabezpieczenie, stanowia jedynie daleka idacg teoretyczng dywagacje - ale bez konkretnego odniesienia sie do
faktycznej sytuacji finansowej pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa
co do wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwiazku z tym, ze zagrozona jest wyplacalno§é obowigzanego, w
szczegoblnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku. Nie chodzi tu

o hipotetyczna mozliwosé utraty plynnosci finansowej dluznika, ale o realng obawe, ze taki fakt nastapi. Powod
nie wykazal a nawet nie powolal sie na zadne fakty wskazujace by pozwany utracil lub mial utraci¢ zdolnoé¢ do
regulowania zobowigzan (np. poprzez wskazanie, ze pozwany bank uchyla sie przed wykonaniem zapadlego przeciwko
niemu wyroku Sadu w sprawie z powodztwa strony umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego do waluty
obcej). W $wietle powyzszego nie sposob przyjaé, aby zostalo uprawdopodobnione, ze kondycja finansowa pozwanego
jest na tyle zla, by ten nie byl w stanie uregulowa¢ zobowigzania wynikajacego z prawomocnego orzeczenia sadowego.

Dodatkowo brak bylo podstaw do udzielenia zabezpieczenia z uwagi na tres¢ art. 731 kpc, zgodnie z ktorym
zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia. Regula ta wynika z funkcji postepowania
zabezpieczajacego, ktora jest udzielenie ochrony prawnej o tymczasowym charakterze, o innej tresci niz ochrona
udzielona w postepowaniu rozpoznawczym, co oznacza, ze orzeczony sposob zabezpieczenia winien réznié sie od treéci
obowiazku nalozonego na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu.

Odnoszac sie natomiast do potencjalnej mozliwosci wypowiedzenia przedmiotowej umowy oraz zgloszenie danych
powoda do Biura (...) S.A. (i innych rejestrow dluznikow) nalezy wskazaé, ze zdarzenia te nie beda mie¢ zadnego
wplywu dla kwestii zgodnoSci z prawem przedmiotowej umowy lub niektdrych jej postanowien, ktoéra przesadzona
zostanie w orzeczeniu sadowym. Zwroci¢ tez nalezy uwage na niekonsekwencje powoda, ktory z jednej strony
twierdzi, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna, a z drugiej strony domaga sie nalozenia na Bank zakazu jej
wypowiadania. Nie do zaakceptowania jest poglad zakladajacy mozliwoé¢ natozenia

w trybie zabezpieczenia zakazu wypowiadania umowy, tym bardzie takiej, co do ktérej twierdzi sie, ze jest niewazna.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o zabezpieczenie nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na brak interesu
prawnego powoda i z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



