Sygn. akt XXVIII C 1534/21
POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Lizakowska-Bytof

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. D. i M. D.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

postanawia:

1. zabezpieczy¢ roszczenie powodow poprzez:

- zawieszenie obowiazku Swiadczenia przez powod6éw P. D. i M. D. na rzecz (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
rat kapitalowo —odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12 stycznia 2005 roku poczawszy od
dnia 19 kwietnia 2021 roku,

- nakazanie zaniechania (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. pobierania §wiadczenia od powodéw P. D.i M. D. rat
kapitalowo —odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12 stycznia 2005 roku poczawszy od dnia
19 kwietnia 2021 roku,

- nakazanie zaniechania (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. przekazywania do instytucji utworzonych na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, w tym Biura (...) oraz biur informacji gospodarczej dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych,
informacji o zadluzeniu powod6w P. D. i M. D. wynikajacego z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12 stycznia 2005 roku.

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.
SSO Iwona Lizakowska-Bytof

XXVIII C 1534/21

Uzasadnienie postanowienia z 19 kwietnia 2021 r.
wydanego w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa.

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2021 r. powodowie M. D. i P. D. w zadaniu gléownym wnieéli o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), zawartej w dniu 12
stycznia 2005 roku oraz o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 242.528,10 zl oraz 54.890,36
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 21 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu.

Strona powodowa zawarla w pozwie réwniez zadanie ewentualne,



na wypadek oddalenia zadania gléwnego, wnoszac tym samym o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw po
réwno w kwotach po 121.264,05 zl oraz 27.445,18 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o ustalenie, ze postanowienia § 5 ust. 3, 4 i 5 oraz § 13 ust. 7 umowy
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 12 stycznia 2005 roku — stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigza powoda (sg bezskuteczne wobec powoda) od chwili zawarcia umowy.

Nadto wniesli o zabezpieczenie zgloszonych roszczen poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania
na czas jego trwania w ten sposob, ze:

a) powodowie bedg uprawnieni do wstrzymania dokonywania splat rat kredytu
w wysokoSciach i terminach wskazywanych przez pozwany bank
w harmonogramie splat,

b) pozwany bank nie bedzie pobieral $wiadczenia od powodéw w postaci rat kapitalowo-odsetkowych,

b) pozwany bank nie bedzie uprawniony do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego (...);

¢) pozwany bank nie bedzie uprawniony do przekazywania informacji

o zaprzestaniu splaty kredytu przez powodéw do instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku prawo bankowe, w tym Biura (...), oraz biur informacji gospodarczej dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
o niesplacaniu rat kredytu w okresie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
konczacego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze strona powodowa regularnie uiszcza raty kapitalowo — odsetkowe na
podstawie umowy, ktéra z duzym prawdopodobienstwem moze zosta¢ uznana za niewazng. W zwiazku z powyzszym,
niecelowe jest to, aby splacala ona swoj kredyt w toku procesu, tym bardziej iz strona powodowa w dotychczasowym
wykonaniu umowy oddala bankowi lacznie kwote wyzsza niz kwota udostepnionego przez Bank kredytu. Wskazano
roéwniez na aktualng sytuacje Banku, ktéra moze spowodowac jego niewyplacalnosé.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowg formg tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 §2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w my$l art. 730" §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wyjasnié, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie

jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
sad poczyni odmienna ocene (postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 -
LEXnr 5165711z 28 grudnia 2006 1.1 ACz1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia
istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku
zachowania szczegélowych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Do uprawdopodobnienia
roszczenia nie jest natomiast wystarczajace samo tylko przedstawienie golostownych twierdzen co do okolicznoéci,
ktore roszczenie to miatyby uzasadniad.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze powodowie uprawdopodobnili okolicznoSci faktyczne sprawy przytoczone
W pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza przeslanka, o

ktérej mowa w art. 730" § 1 k.p.c.

Powodowie w szczegolnoéci przedkladajac do akt dokumenty poswiadczajace zawarcie umowy kredytu hipotecznego
i warunki splat jego rat uprawdopodobnili swoje roszczenie o ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytu.
Kwestionowane przez powodow klauzule umowne musza bowiem wzbudzaé watpliwos$ci co do ich mocy wiazacej dla
powodow - postanowienia podobne do w/w klauzul stosowanych przez pozwany Bank byly juz bowiem wielokrotnie
przedmiotem badania sadéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego, przy czym zdecydowanie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy; okreslenie wysoko$ci naleznos$ci obcigzajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteribw moze byé¢ poczytane za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajgce rownorzednoS$¢ stron.

Doda¢ nalezy, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy ( por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia
5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko H. pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych,

ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego.

Analiza powyzszego dorobku orzeczniczego Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej doprowadzila Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen do konstatacji,

ze mozliwo§¢ utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzul analogicznych do klauzul kwestionowanych przez powodéw w niniejszym postepowaniu,
wywoluje zastrzezenia; oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (por. szerzej
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Tego rodzaju okoliczno$ci musza prowadzi¢ do wniosku, ze zgltoszone
w sprawie niniejszej roszczenie o ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytu jest na obecnym etapie
uprawdopodobnione — nie przesadzajac, co oczywiste ostatecznego wyniku postepowania.

W ocenie Sadu powodowie posiadali takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez nia

roszczenia o ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytu. W éwietle art. 730" §2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W

doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu 730" §2 k.p.c., wigzaé nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie

w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna méwic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona
prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna.

Kwota wplacona przez powoddw, tytulem rat kredytu oraz innych kosztow kredytu jest juz wyzsza niz kwota
wyplaconego kredytu. Suma wplat uiszczona przez powodéw miala wynosié 242.528,10 zli 54.890,36 CHF, za$ kwota
kapitalu kredytu to 423.316,61 zl, przy czym powodowie w dalszym ciagu splacaja raty kredytu.

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw



przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoélnosci sad moze unormowaé prawa i obowiazki
stron lub uczestnikdéw postepowania na czas trwania postepowania.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal
dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy, nie ureguluje za§ w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu
wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w
orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 1.,
IV CSK 181/14). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu
juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku
$wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sagdu
znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

W ocenie Sadu, dalsze uiszczanie przez powodow rat kredytu, tj. spelnianie §wiadczenia, co do ktérego na obecnym
etapie postepowania uznaé nalezaloby, ze nie ma oparcia w umowie, doprowadzalyby do niezasadnego obcigzenia
powodow

i bezpodstawnego wzbogacania pozwanego, bezzasadnie zwiekszajac skale prawdopodobnych przyszlych rozliczen
miedzy stronami koniecznych w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy. W uzasadnionym interesie
kredytobiorcy nie jest wiec dalsza realizacja umowy kredytowej. Celem powddztwa o ustalenie niewaznos$ci jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej powodka nie bedzie musiala sptaca¢ kredytu w ogodle. W zwiazku z powyzszym,
niecelowe jest to, aby splacala swdj kredyt w toku procesu.

Doda¢ nalezy, ze powodowie dokonali splaty kwoty wynoszacej co najmniej 242.528,10 zl i 54.890,36 CHF.
Ewentualne uwzglednienie powddztwa spowoduje konieczno$é¢ rozliczenia sie stron, przy czym nie mozna wykluczy¢,
iz w takiej sytuacji, to powodom sluzyé bedzie roszczenie o zwrot wplaconych kwot. Postulowane zabezpieczenie
powddztwa - poprzez unormowanie praw i obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania w sposob wskazany
we wniosku o zabezpieczenie - zmniejszy tego rodzaju roszczenie. Brak zabezpieczenia zgloszonego roszczenia
niepienieznego sprawi natomiast, ze powodowie — ktorzy splacili juz kwote przekraczajaca kapital — beda zobowiazani
dalej dokonywac splat, a ponadto splaty te sa niewatpliwie odczuwalne dla ich gospodarstwa domowego. Wlaénie
w tego rodzaju sytuacji — uprawdopodobnieniu, iz wskutek dalszego wykonywania umowy nalezno§¢ powodéw
bedzie narasta¢, przy jednoczesnym niebagatelnym obciazeniu powodéw miesiecznymi ratami - nalezy w ocenie Sadu
Okregowego upatrywaé powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania (tym samym Sad Okregowy w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt
VI ACz 1137/19).

Zasadnym bylo zatem udzielenie zabezpieczenia poprzez przyznanie powodom uprawnienia do zawieszenia
obowiagzku $§wiadczenia przez powodow P. D.i M. D. na rzecz (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibag w W. rat kapitalowo —
odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12 stycznia 2005 roku poczawszy od dnia 19 kwietnia
2021 roku. Jak réowniez nakazanie zaniechania (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibga w W. pobierania §wiadczenia
od powodow P. D. i M. D. rat kapitalowo —odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12
stycznia 2005 roku poczawszy od dnia 19 kwietnia 2021 roku, oraz nakazanie zaniechania (...) Bankowi (...) S.A.
z siedziba w W. przekazywania do instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe, w
tym Biura (...) oraz biur informacji gospodarczej dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, informacji o zadluzeniu powodéw P. D.
i M. D. wynikajgcego z umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 12 stycznia 2005 roku.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia,
oddalajac wniosek powddki w pozostalym zakresie jak w punkcie II, tj. w czeéci dotyczacej zakazania pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) w okresie od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie.



