Sygn. akt XXVIII C 1144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o ustalenie i o zaplate

I. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z Umowy kredytu nr (...),
zawartej w dniu 29 czerwca 2006 roku, pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...)
Bankiem Spotka Akcyjna z siedzibg w G.;

II. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedziba w G. solidarne na rzecz powodéw J. K. i M. K. kwoty: 148
467,94 z1 (sto czterdzieci osiem tysiecy czterysta szeSédziesiagt siedem zlotych i dziewieédziesiat cztery grosze) oraz
74 447,04 CHF (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta czterdzieSci siedem frankéw szwajcarskich i cztery centymy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. z siedziba w G. solidarne na rzecz powodow J. K. i M. K. kwote 11 817
z} (jedenasScie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 z}
(dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIIIC 1144/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 wrzesnia 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 01 kwietnia 2021 roku (data nadania przesylki poleconej — k. 88) przeciwko Bank
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G. (dalej tez jako: Bank (...) S.A.” lub ,Bank”), J. K. i M. K. w pozwie domagali sie
ustalenia, ze Umowa o kredyt hipoteczny nr (...), zawarta 29 czerwca 2006 roku pomiedzy nimi a (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedzibg w G., jest niewazna oraz zasadzenia od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz kwot: 158 257,15
z} i 74 447,04 CHF wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 29 czerwca 2006 roku zawarli z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w G. Umowe kredytu nr (...), zgodnie z ktora Bank udzielil im kredytu na
zakup nieruchomoéci, polozonej w J. oraz ze kredyt byl indeksowany do CHF. Wyjasnili, ze Bank pobral od nich



jednorazowa i bezzwrotna prowizje w wysokoéci 8 989,20 zl oraz oplate w wysokosci 400 zl na oplate za wpis hipoteki
a kredytobiorcom pozostawiona zostala do dyspozycji kwota 498 999,99 zl. Podali, ze do dnia 23 czerwca 2020 roku
wplacili na rzecz Banku lacznie kwoty: 158 257,15 zt i 68 297,04 CHF. Natomiast po tej dacie do marca 2021 roku
dokonali wplat w lacznej wysokosci 6 150 CHF. Powodowie wskazali, ze zawierajac przedmiotowa umowe dzialali
jako konsumenci a nieruchomos$é w J. zostala zakupiona w celu zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych. Zarzucili,
ze zapisy umowne dotyczace tabel kursowych stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Dodali, ze podobne
postanowienia umowne zostaly uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 03 sierpnia 2021 roku w sprawie XVII Amc 5344/11. Podnies$li, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry
pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Podali, ze nie mieli Zadnej mozliwos$ci, aby na podstawie treSci umowy poznacé zasady albo samodzielnie
ustali¢ jaki kurs kupna/sprzedazy CHF zostanie w konkretnym momencie trwania stosunku umownego ustalony przez
Bank. W ocenie powod6éw doszlo réwniez do nieprawidlowego pouczenia o wystepujacym po ich stronie ryzyku zmiany
wartoSci waluty, w ktorej zarabiali, w stosunku do waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt hipoteczny, ktorego byli
strona. Przy podpisywaniu umowy nie skladali zadnych o$wiadczen, ze Bank pouczyl ich o wplywie tego ryzyka na
sposob wykonywania umowy i wielko§¢ ich zadluzenia. Na etapie zawierania Umowy kredytowej nie wyjasniono im co
sie stanie, gdy nastapi silna deprecjacja PLN w stosunku do CHF. Powodowie dodali, ze Bank jako profesjonalista mial
obszerng i konkretna wiedze na temat ryzyka walutowego oraz wiedzial, co sie stanie z saldem kredytu wyrazonym
w PLN w przypadku silnej deprecjacji PLN w stosunku do CHF. Co wiecej, Bank z chwilg uruchomienia kredytu nie
ponosil ryzyka zwigzanego ze zmiang wartoéci waluty, w ktorej kredyt uruchomiono, w stosunku do waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany. Zdaniem powodoéw, takie dzialanie Banku jednoznacznie $wiadczy o razacym naruszeniu
ich intereséw jako konsumentéw i przerzuceniu ryzyka zmiany wartoéci waluty wylgcznie na kredytobiorcow. Taka
sytuacja stanowi za$ o znaczacej nierobwnowadze praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Podkreslili, ze
z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak Bank ustala kurs waluty, co powoduje, ze Bank moze wybraé
dowolne kryteria, nie opierajac sie o obiektywne, przejrzyste i przewidywalne przestanki. To prowadzi natomiast
do zaburzenia rownowagi pomiedzy stronami umowy. W ocenie powodéw, konsekwencja powyzszego powinno by¢
wyeliminowanie z treSci umowy, w momencie jej zawarcia, nastepujacych postanowien: § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 7ust. 2, §
8, § 10 ust. 8 oraz § 17. Zdaniem powoddw, wyeliminowanie z tre$ci Umowy kredytu wszystkich zapiséw odwolujacych
sie do tabel kursowych Banku albo generujacych niczym nieograniczone ryzyka walutowe po stronie powodow,
spowoduje brak mozliwosci dalszego wykonywania Umowy i ostatecznie jej niewazno§¢ z uwagi na powstanie luk w
Umowie uniemozliwiajacych okreslenie wysokoSci zobowigzania w CHF, okreslenie wysoko$ci kwoty zadluzenia w
walucie indeksacji oraz wysoko$ci poszczeg6lnych rat i zasad oprocentowania kapitalu kredytu. Tym samym, Umowa
taka nie posiada essentialia negotti umowy kredytu hipotecznego i jako taka jest niewazna. Powodowie dodali, ze
maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu hipotecznego, gdyz takie ustalenie daje im
pelna ochrone. Podali, ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego lgczacej strony
sq oni uprawnieni do zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. Podali, ze za nienalezne
Swiadczenie uznac¢ nalezy wszystko co $wiadczyli Bankowi w wykonaniu niewaznej Umowy kredytu hipotecznego (k.
3 — 20 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
i 0 zasadzenie solidarnie od powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwany Bank zakwestionowal powodztwo co do zasady, wskazujac, ze
Umowa kredytowa nie zawiera postanowien niedozwolonych a roszczenie strony powodowej o zwrot nienaleznego
Swiadczenia nie zasluguje na uwzglednienie. Podniésl, ze wbrew twierdzeniom powodo6w nie zostaly takze spelnione
przestanki uzasadniajace uznanie Umowy za niewazng. Pozwany Bank wyjasnil, Ze powodom przedstawiono w
pierwszej kolejnosci oferte kredytu zlotowego i po zapoznaniu sie z oferta kredytowa powodowie zawnioskowali
o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze
wzorem umowy przed podjeciem decyzji o jej zawarciu, jak rowniez negocjacji postanowienn umownych, z czego
powodowie skorzystali i co znalazlo odzwierciedlenie w § 3 ust. 3 Umowy kredytu. Zdaniem pozwanego Banku,



wbrew twierdzeniom pozwu, ostateczny ksztalt Umowy byt efektem negocjacji stron i indywidualnych uzgodnien.
Pozwany Bank zakwestionowal réwniez twierdzenia powodéw odnosnie braku okres$lenia sposobu przeliczenia ich
zobowigzania, podajac, ze § 17 Umowy kredytu precyzyjnie okreslal, w jaki sposéb Bank ustala kurs kupna oraz
kurs sprzedazy stosowany do rozliczania wyplat i wplat kredytéw. Ponadto w ocenie pozwanego Banku, kredyt
udzielony powodom mial charakter kredytu walutowego a wprowadzenie klauzuli indeksacyjnej mialo tylko na
celu zastosowanie korzystniejszego oprocentowania. Pozwany Bank zakwestionowal, ze zawarte w umowie klauzule
indeksacyjne stanowia niedozwolone postanowienia umowne, wskazujac m.in., ze brak jest podstaw do uznania,
ze ksztaltujg one prawa i obowigzki powodoéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich
interesy. Podniosl, ze norma prawna wynikajgca z § 17 umowy $§wiadczy o tym, ze brak byto jakiejkolwiek arbitralno$ci
Banku w ustalaniu kursé6w walut, majacych zastosowanie do przedmiotowej umowy, a caly mechanizm zostal
szczegblowo opisany w umowie i zaakceptowany przez powodéw. Wskazal, ze ewentualna abuzywno$é dotyczy¢ moze
wylgcznie odestania do bankowych tabel kursowych, a nie calego mechanizmu indeksacji, co oznaczaloby, ze w umowie
pozostanie zapis: ,,Kusy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP” a wykres$leniu uleglaby dalsza jego cze$¢: ,minus marza kupna”. Dodal, ze mozliwe jest dalsze trwanie
umowy bez zastosowania przepisow dyspozytywnych poprzez siegniecie do art. 65 § 1 k.c. i siegniecie do oficjalnego
kursu urzedowego — kursu Sredniego publikowanego przez NBP. Zdaniem pozwanego Banku, podstawe dokonywania
splat po kursie $rednim NBP stanowilby takze art. 358 § 2 k.c. Strona pozwana podniosla takze, iz po stronie powodéw
nie doszlo do zubozenia oraz ze zaplacone raty kapitalowo — odsetkowe do wysoko$ci wyplaconego przez Bank kapitatu
nie podlegaja zwrotowi, gdyz ich splata odpowiada zasadom wspétzycia spolecznego. Zakwestionowal, ze powodowie
maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, wskazujac, ze interes ten zostal skonsumowany przez
wystapienie z inny dalej idgcym zadaniem — o §wiadczenie, w ktérym jedng z przestanek jest ustalenie niewaznoSci
stosunku zobowigzaniowego, stanowigcego podstawe tego $wiadczenia (k. 117 — 147 — odpowiedz na pozew).

Na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2021 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie — powod
wyjasnil, ze okreslona w umowie kwota prowizji objeta byla kwotg kredytu i nie zostala uiszczona z odrebnych
od kredytu érodkéw. Podal, ze kwota prowizji nie powinna byla zosta¢ dodana do kwoty wplat, wynikajacej z
za$wiadczenia Banku. Powod wskazal, ze suma wplat dokonanych na rzecz Banku przez powoddéw w zlotych polskich
wynosi 148 467,94 zi. Pomimo tego os§wiadczenia, powodowie nie cofneli pozwu ponad wskazana kwote, a wiec co do
kwoty, stanowigcej prowizje za udzielenie kredytu, dwukrotnie ujetej w zgdaniu zaplaty, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik strony pozwanej rowniez podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.
226, k. 229 — 230 — protokoél z rozprawy z dnia 03 wrze$nia 2021 roku).

Sad ustalil, co nastepuje:

We wniosku kredytowym z dnia 07 czerwca 2006 roku, wypelionym na druku Banku, malzonkowie J. K. i M. K.
zwrocili sie do (...) Banku S.A. z siedziba w G. o udzielenie im kredytu hipotecznego. Wskazali, ze wnioskuja o kredyt
w kwocie 499 000,00 PLN na zakup domu na rynku wtdrny, na okres 30 lat. Podali, ze wnioskuja o kredyt udzielany
w PLN indeksowany, a spos$réd opcji ,,EURO”, ,USD” i ,,CHF”, zaznaczyli kwadrat przy ,,CHF”. We wniosku wpisano,
ze kredyt mialby zostac objety specjalnym programem kredytowym ,,Perspektywa / 3 kupony”.

W informacji o wnioskodawcach podali, ze J. K. ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze i prowadzi dzialalnosé
gospodarcza - kancelarie notarialng, za§ M. K. ma wyksztalcenie wyzsze — historia sztuki i prowadzi dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...).

(dowod: k. 152 — 155 — kserokopia wniosku kredytowego (...) Bank (...))

W dniu 29 czerwca 2006 roku J. K. i M. K. (dalej jako: ,Kredytobiorca”) oraz (...) Bank S.A. z siedziba w G. (dalej
jako: ,Bank”) zawarli Umowe kredytu nr (...) (dalej jako: ,,Umowa”).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 508 389,20 zlotych polskich, indeksowanego
kursem CHF na warunkach okreslonych w Umowie, a Kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania kredytu zgodnie
z postanowieniami Umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach oznaczonych w



Umowie oraz zaplaty Bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci wynikajacych z Umowy. Na kwote kredytu skladaly
sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcéw w wysokosci 499 000,00 zlotych polskich, przeznaczona na
realizacje celu okreSlonego w ust. 2 oraz kwota naleznej prowizji z tytutu udzielenia kredytu w wysokos$ci 8 989,20
zlotych polskich oraz koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej w § 12 ust. 1 w wysokoéci 400,00
zlotych polskich. W dniu wyplaty saldo mialo byé wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany byt kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byl kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., opisanej szczegdtowo
w8 17.

W § 2 ust. 11 2 Umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosito 4,300 % w skali
roku i stanowilo ono sume nastepujacych pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysoko$ci
1,210 % oraz aktualnie obowiazujacego indeksu L3, opisanego szczegbdlowo w § 8 oraz 2 punktu procentowego do czasu
okreslonego w ust. 2. Po przedstawieniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej dla kazdej nieruchomosci, opisanej w §
3 ust. 1, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku oraz prawa kredytobiorcéw do tych nieruchomosci
i niezawierajacego niezaakceptowanych przez Bank obciazen, oprocentowanie kredytu mialo zostaé obnizone o 2
punkty procentowe.

W § 3 ust. 2 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich
do kwoty 555 089,26 zlotych polskich wpisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, polozonej
w miejscowosci J. oraz hipoteki kaucyjnej w zlotych polskich do kwoty 309 172,38 zlotych polskich, wpisanej w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego, polozonego w W.; weksla wlasnego
in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz cesji na rzecz Banku wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci.

W § 3 ust. 3 Umowy wskazano, ze kredyt polega programowi kredytowemu Kredyt Perspektywa, ktérego warunki
zostaly zamieszczone w Umowie.

Zgodnie z § 7 ust. 2 Umowy wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu miala by¢ dokonana przelewem
na wskazany w tym wniosku rachunek bankowy prowadzony w banku krajowym. Dzienh dokonania przelewu kwoty
kredytu mial by¢ uwazany za dzien wyplaty kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich miata zostaé
przeliczona na walute, do ktérej indeksowany byt kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu
dokonania wyplaty przez Bank.

Stosownie do § 8 ust. 1 Umowy oprocentowanie kredytu bylo zmienne i mialo ulegaé¢ zmianie w tym samym dniu
kalendarzowym, w jakim nastapita wyplata kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu
L3. W § 8 ust. 2 Umowy podano zasady zmiany indeksu L3.

Zgodnie z § 10 ust. 8 Umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce mialo nastepowaé z data
wplywu $rodkéw do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej byt indeksowany kredyt, podanego w Tabeli
kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., obowiazujacego w dniu wplywu
Srodkéw do Banku.

W § 17 Umowy, zatytulowanym , Tabela Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A.”, podano, w jaki spos6b tworzona jest wymieniona Tabela kurséw, wskazujac, ze:

1. do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku, obowiazujace w dniu dokonania
transakcji;



2. kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna;

3. kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy;

4. do wyliczenia kursé6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna sprzedazy (...) Banku S.A.;

5. obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sg przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

W § 11 ust. 3 Umowy wskazano, ze Kredytobiorca o§wiadczyl, ze postanowienia tej Umowy zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione.

(dowdd: k. 23 — 26v, k. 157 — 164 — kserokopia Umowy kredytu nr (...))

Powyzsza Umowa zostala podpisana przez J. K. i M. K. w siedzibie kancelarii notarialnej, prowadzonej przez J. K.. Jej
podpisanie poprzedzone zostalo spotkaniem informacyjnym, ktére réwniez odbylo sie siedzibie kancelarii notarialnej
i na ktérym pracownik Banku odebral od wnioskujacych o kredyt informacje dotyczace ich potrzeb kredytowych oraz
poinformowal, Ze kredyt w CHF jest stabilny i bedzie dla nich najkorzystniejszy. Postanowienia powyzszej Umowy w
zakresie dotyczacym mechanizmu indeksacji nie byly z Kredytobiorcami negocjowane.

(dowod: k. 226 — 227 — zeznania powoda J. K.; k. 229 — zeznania pow6dki M. K.)
Przed zawarciem powyzszej Umowy, J. K. zawart inng umowe kredytu indeksowanego do CHF na zakup samochodu.
(dowdd: k. 228 — zeznania powoda J. K.)

W wykonaniu Umowy kredytu z dnia 29 czerwca 2006 roku Bank wyplacil Kredytobiorcom w dniu 07 lipca 2006 roku
kwote 489 999,99 z} oraz pobrat z kwoty kredytu kwote 9 389,21 z} tytulem kosztoéw kredytowych — stosujac kurs 1
CHF = 2,4905 PLN.

(dowdd: k. 39 — 47, k. 174 — 181 — zaswiadczenie Banku)

Srodki pieniezne pochodzace z kredytu zostaly wykorzystane na zakup nieruchomoéci, zabudowanej domem
mieszkalnym, w ktérym J. K. i M. K. mieszkaja. Nieruchomo$¢ ta nie byla nigdy wynajmowana. Nie byta tam nigdy
prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza.

(dowdd: k. 227— zeznania powoda J. K.; k. 229 — zeznania powo6dki M. K.)

W dniu 12 wrze$nia 2011 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneks do Umowy kredytu nr (...). Zgodnie z jego
postanowieniami m.in. umozliwiono Kredytobiorcom splate kredytu w walucie, do ktorej indeksowany byl kredyt oraz
uregulowano sposo6b ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty.

(dowdd: k. 35 — 37, k. 170 — 172 — kserokopia Aneksu do Umowy)

Od dnia 07 sierpnia 2006 roku do dnia 24 marca 2021 roku J. K. i M. K. wplacili na rzecz Banku lacznie kwoty: 148
467,94 ziotych i 74 447,04 CHF.

(dowdd: k. 39 — 47, k. 174 — 181 — za§wiadczenie Banku; k. 48 — 56 — potwierdzenia przelewow)



W dniu splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej 07 sierpnia 2006 roku, kurs sprzedazy CHF ustalony przez Bank
wynosit 2,5513 PLN. Natomiast w dniu splaty raty z dnia 24 marca 2021 roku kurs $redni NBP wynosit 4,1825 PLN.

(dowdd: 39 — zaswiadczenie Banku; k. 56 — potwierdzenie przelewu z dnia 24 marca 2021 roku; $redni kurs z tabel
kursowych NBP z 24 marca 2021 roku)

Bank (...) z siedziba w G. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedzibg w G..
Do czasu zamkniecia rozprawy Bank nie zaplacil Kredytobiorcom zgdanych przez nich kwot.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie ztozonych przez
strony postepowania kserokopii dokumentéw, zwigzanych z zawarciem przedmiotowej Umowy o kredytu. Strony
postepowania nie kwestionowaly, Ze o$wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te
dokumenty. Nie podwazaly ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Sad nie mial podstaw, aby z urzedu powzigé watpliwosci
odnoénie ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wobec tego, Sad ocenil je jako wiarygodne.

Ustalenia fatyczne czeSciowo Sad oparl takze na zeznaniach powoddéw J. K. i M. K.. Wskazaé nalezy, iz przestuchanie
stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okazaé
dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoSci. W niniejszej
sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem przedmiotowej Umowy w szczegolno$ci
powdd opisal, jakich informacji o produkcie udzielal mu pracownik Banku. Odno$nie zeznan powddki, Sad nie dal
im wiary jedynie w zakresie dotyczacym okolicznosci, ze w chwili zawierania Umowy nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej (k. 229). Jak bowiem wynika z wniosku kredytowego, podpisanego przez oboje powodéw, powodka od
03 stycznia 2006 roku prowadzila jednoosobowa dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa (...) (k. 153).

Oceniajac zeznania powodow, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze majac na uwadze tre$¢ ich zeznan oraz okoliczno$¢, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, Sad ocenil je co do zasady jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody: z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt 8 pozwu (k.
4); z dokumentéw, wymienionych w pkt 3 lit. f) — g) odpowiedzi na pozew (k. 117v — 118); z opinii bieglych sadowych,
zgloszone w pkt 6 17 odpowiedzi na pozew (k. 118v); z zeznan §wiadka W. Z., zgloszony w pkt 5 odpowiedzi na pozew (k.
118). Sad uznal, ze wymienione dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odno$nie dowodu
z zeznan $wiadka W. Z., Sad mial na uwadze, iz nie bral on udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodami,
a wiec jego zeznania dotyczy¢ moglyby jedynie opisania ogolnie przyjetej przez Bank procedury zawierania umow
kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co do dowodu z
pisemnego o$wiadczenia pracownika pozwanego Banku (...), to po pierwsze — dowodu z zeznan §wiadka nie mozna
zastapi¢ dowodem z pisemnego o$wiadczenia, po drugie — okolicznosci, ktére mialyby zostaé¢ wykazane tym dowodem
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie irrelewantna dla jej rozstrzygniecia
byla okolicznoé¢, czy Bank posiadal jakie§ wewnetrzne regulacje dotyczace zasad ustalania wysoko$ci marzy kupna i
marzy sprzedazy, skoro poza sporem bylo, ze w przedmiotowej Umowie nie zostaly zawarte postanowienia dotyczace
zasad ich ustalania przez Bank. Nie mialy takze znaczenia stosowne przez Bank mechanizmy finansowe i sposoby
zabezpieczenia ryzyka w zwiazku z zawieraniem umow kredytu indeksowanego do CHF. Odnosnie za§ dowodow z
opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy



dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia — fakty, ktore mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie zadania ustalenia oraz w przewazajacej czesci w
zakresie zadania zaplaty.

Powodowie oparli sformulowane w pozwie zadania o zarzut niewaznos$ci Umowy kredytu, zawartej przez nich z
poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank S.A.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie
za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pozn.
zm.) (dalej tez jako (...)) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwrdci¢ wyplacong
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla



celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wéwczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
§rodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie beda splacaé raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewno$cia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa kredytu w § 1 ust. 1 przewidywala, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 508
389,20 zlotych polskich, indeksowanego do CHF. Zgodnie ze zdaniem trzecim § 1 ust. 1 Umowy w dniu wyplaty
saldo wyrazone bylo w walucie, do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktorej indeksowany
byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A, opisanej szczegolowo w § 17, nastepnie saldo walutowe miato by¢ przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17. Stosownie natomiast do § 10 ust. 8
Umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce mialo nastepowacé z datg wplywu $rodkéw do Banku,
wedhug kursu sprzedazy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacej w dniu wplywu $rodkéw do Banku.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powigzana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj.
nie WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowg w dniu wyplaty kredytu miala
by¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacej w dniu wyplaty. Natomiast rozliczenie kazdej wplaty
mialo nastepowaé¢ w oparciu o kurs sprzedazy CHF, podany w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A, obowigzujacej w dniu wplywu $§rodkéw do Banku.

Z powyzszego wynika zatem, iz najpierw miala by¢ wyplacona kwota w PLN i ta kwota nastepnie miala by¢ przeliczona
zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Swiadczy to o tym, ze przedmiotowy kredyt nie byt kredytem walutowym.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie. Zgodnie z § 12 ust.
1 Umowy na nieruchomosci bedacej przedmiotem kredytowania ustanowiona miala by¢ na rzecz Banku hipoteka
kaucyjna w zlotych polskich do kwoty 555 089,26 zlotych polskich oraz na innej nieruchomo$ci ustanowiona miata by¢
na rzecz Banku hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty 309 172,38 zlotych polskich. Zgodnie z art. 68 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym
na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu
niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelnos¢ — czyli kredyt — byla
wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna zostaé¢ wyrazona w CHF.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej w
PLN. Stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w walucie
polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowiazania Banku do wyplaty kredytu (co
nastapi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na walute obca — na CHF, natomiast kredytobiorca zobowiazany
byt do dokonania splaty kredytu, przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala byé¢ wedlug kursu
sprzedazy CHF.

Zgodnie z jednolitg linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w Zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku (tzw. ,ustawy antyspreadowej”) dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciggniecie zobowigzania



kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania umoéw o kredyt
indeksowany do waluty obcej przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej byto wlaénie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej, przewidujacego spread walutowy, mieScila sie zatem w konstrukeji
og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant.

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej wskazanych juz
wzgledow — nie bylo sprzeczne z treScig art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody umow,

wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestia jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji
poprzez odeslanie do kurséw walut, ustalanych w tabelach kursowych, tworzonych przez Bank. W ocenie Sadu,
wprowadzenie do przedmiotowej Umowy mechanizmu indeksacji opartego na odestaniu do kurséw walut ustalanych
jednostronnie przez Bank w tabelach kursowych, narusza granice swobody uméw, gdyz sprzeczne jest z naturg
stosunku zobowiazaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano — sama indeksacje nalezy uznaé za ogolnie
dopuszczalna, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreslajace mechanizm indeksacji naruszaja granice
swobody umow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzucac drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegélnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej Umowie kredytu strony
wprawdzie okreélily wzajemne §wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem
wylgcznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabelach kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., dawaly stronie pozwanej mozliwo§¢ dowolnej i nieograniczonej
zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokoSci §wiadczenia.



Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy kredyt indeksowany byl kursem CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF, podanym w Tabeli kurséw, obowiazujacej w dniu wyplaty. Stosownie natomiast do § 10 ust. 8 Umowy
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce mialo nastepowaé wedtug kursu sprzedazy CHF, podanego
w Tabeli kurs6w, obowiazujacej w dniu wplywu $§rodkéw do Banku. W § 17 ust. 2 Umowy wskazano, ze kursy kupna
okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.
Zgodnie za$ z § 17 ust. 3 Umowy kursy sprzedazy okre$lone mialy by¢ jako érednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy. W § 17 ust. 4 Umowy podano, ze do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kursow Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy
(...) Banku S.A. Stosownie do § 17 ust. 5 Umowy obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku okreslane sg przez Bank po
godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej
(...) Banku S.A.

Na podstawie powyzszych postanowien umownych druga strona umowy — kredytobiorca nie mogla ustali¢, jakimi
kryteriami Bank kierowat sie, ustalajac kursy waluty w tabeli kursowej. O ile pierwszy wskaznik brany pod uwage
przy ustalaniu kursow waluty — tj. Srednie kursy zlotego do CHF oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP — byl
obiektywny, bo niezalezny od decyzji Banku, o tyle przy uzyciu drugiego wskaznika, tj. marzy kupna i marzy sprzedazy,
Bank mogl w spos6b dowolny i nieograniczony ustala¢ kursy waluty w tworzonych przez siebie tabelach kursowych.
W Umowie nie wskazano, ile wynosi marza kupna i marza sprzedazy. Z Umowy nie wynikalo takze, aby byla ona
stala w calym okresie kredytowania. Skoro wylacznie Bank mogl przez okreslenie wysoko$ci marzy kupna i marzy
sprzedazy wplywac na wysoko$¢ kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, to zasady ich ustalania powinny by¢
okre§lone w sposob obiektywny, przejrzysty i weryfikowalny dla drugiej strony umowy — kredytobiorcy. Natomiast
w przedmiotowej Umowie w ogoble nie wskazano zasad, ktorymi Bank mialby kierowac sie, ustalajac wysoko$§¢é marzy
kupna i marzy sprzedazy, bedacych podstawa ustalania kurséw walut w tabelach kursowych Banku. Nie wskazano w
niej w szczegolnosci, czy istnieje jakas gorna granica tych warto$ci. Na podstawie postanowienn umownych konsument
nie mdgt sam zweryfikowaé, czy kursy waluty ustalone zostaly zgodnie z zasadami okre$§lonymi przez Bank, skoro
Bank nie wskazal kryteriow ustalania wysoko$ci marzy kupna i marzy sprzedazy. Przez brak okre$lenia tych kryteriow
Bank mogl ustalaé kursy walut dowolnie i bez ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo
zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreélenia wysokoéci kursow
waluty, na podstawie ktoérych ustalone mialo by¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$é rat. Prowadzilo to z kolei
do tego, Ze na etapie wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i
kursu sprzedazy walut w tabeli kurséw kupna/sprzedazy mogla w sposéb nieograniczony i dowolny dokonaé zmiany
wysokosci §wiadczenia drugiej strony (zar6wno przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodac nalezy, iz okoliczno$é, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi w ogodle
zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreslenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreslenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczenn dokonywanych

na podstawie Umowy — s3 sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszajg granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$c¢ z ustawa postanowien odsylajacych do — tworzonych jednostronnie przez Bank — tabel
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. prowadzi do upadku calego
mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odestania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci $§wiadczen stron Umowy.
Przy czym podkres$lenia wymaga, iz postanowienia dotyczace marzy kupna i marzy sprzedazy, zawarte zostaly w § 17
Umowy, a wiec nie stanowily postanowien odrebnych od przedmiotowej Umowy. Ponadto postanowienia dotyczace



odestania do tabel kurséw Banku i sposobu tworzenia tych tabel nalezalo traktowa¢ jako calo$¢ tak jak zostaly one
sformulowane w Umowie.

Doda¢ rowniez nalezy, iz sama Swiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapiséw odsylajacych do Tabel kursowych nie
ma znaczenia dla oceny waznoSci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomo$¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Skoro przedmiotowa Umowa niezgodna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to stwierdzi¢ nalezy, iz wypelniona zostala
dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepisow
ustawy, ktorymi mozna by zastgpi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesSci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostatych
postanowien umownych, tj. czy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, Ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Powtorzy¢ przy tym nalezy, iz postanowienie umowne dotyczace sposobu tworzenia Tabeli kurséw oraz odeslania do
tej Tabel nalezalo traktowac jako calos¢. Nie bylo mozliwe ustalenie, ze jedynie cze$¢ tego postanowienia, dotyczaca
marzy kupna i marzy sprzedazy, jest niewazna, z tego wzgledu, iz odeslanie do Tabeli kurséw zostalo objete jednym
postanowieniem umownym.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazng w catoSci.

Z uwagi na rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadno$ci zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzecznoéci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodoéw zarzuty dotyczace abuzywno$ci postanowienh umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wigza
powoddw. Przy czym — z nizej podanych wzgleddéw — abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewazno$ci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre§lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli
kursow Banku, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze poprzednik prawny pozwanego Banku zawarl
przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43"

k.c.). Natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Wprawdzie powdéd w chwili zawierania
Umowy wykonywal zawdd notariusza i prowadzil kancelarie notarialna, jednakze prowadzil ja poza kredytowang
nieruchomoécig. Z dowodu w postaci wniosku kredytowego wynika, ze roéwniez powodka w chwili zawierania
Umowy prowadzila dzialalno$é gospodarcza, jednakze nie byta ona prowadzona na kredytowanej nieruchomosci.
Z zeznah powoddw — ktdre Sad ocenil jako wiarygodne — wynika, ze kredyt mial by¢ przeznaczony i faktycznie
zostal przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomoéci, stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.
Nieruchomo$¢ ta nigdy nie byla przez nich wynajmowana ani nie prowadzili na niej dzialalnosci gospodarczej (k.
227 — zeznania powoda, k. 229 — zeznania powo6dki). Dodaé przy tym nalezy, iz dla oceny statusu powodow jako
konsumentéw nie miata znaczenia okoliczno$¢, iz przed zawarciem przedmiotowej Umowy kredytowej, powod zawart
umowe kredytu indeksowanego do CHF na zakup samochodu.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedna ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad
strona ktbra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu,
ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (art.

385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek
wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy — obejmujacej takze § 11 ust. 4 Umowy, w ktérym wskazano,
ze Kredytobiorca o$wiadczyl, ze postanowienia tej Umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione — nie oznacza, ze
postanowienia te rzeczywiScie zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny wplyw na ich tresc.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
Tabeli kurséw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — kryteria, w oparciu
o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly okre$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposéb ani tez nie wskazano
zadnych kryteriow co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W w/w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, ze
ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna
ogranicza¢ sie do aspektow $ci$le formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé rowniez konsekwencje ekonomiczne
zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.



Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez poprzednika prawnego
pozwanego Banku byly wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, Ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16,
wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko,
ze wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkdéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazaé nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby poprzednik prawny strony pozwanej
sprostal powyzszemu obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy,
wykonujac cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze moga
wystapi¢ znaczne wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowe;j. Nie
przedstawiono w szczego6lnosci powodom — ktoérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie, do ktorej kredyt indeksowano
— symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych
przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich kilku lat przed zawarciem Umowy. Przy czym wskazac¢ nalezy,
iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywat na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na
wykazanie faktu wywigzania sie z obowigzku informacyjnego wobec powodéw. Nie mozna uznac, ze powodowie w
oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladadé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu
kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Zze umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazk6éw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie



w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$c¢ i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Wskazaé przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w dniu
splaty pierwszej raty kredytu, a wiec 07 sierpnia 2006 roku, kurs sprzedazy CHF ustalony przez Bank wynosil 2,5513
PLN, natomiast w dniu splaty raty z 24 marca 2021 roku — kurs $redni NBP wynosil 4,1825 PLN, a wiec wzrost o
ponad polowe.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma Zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢é dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz strony zawarly sporzadzony w dniu 12 wrze$nia 2011 roku Aneks do
Umowy. W jego § 2 zawarto postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty indeksacji,
podajac ze ustalane sa one na podstawie ostatniego $redniego kursu waluty, natomiast odno$nie kurséow wyplaty i
splaty podano, ze marza Banku, w oparciu o ktora sg ustalane, nie moze przekroczy¢ poziomu 8% kursu rynkowego.
W § 2 ust. 7 wskazano, ze Kredytobiorca o$wiadczyl, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmian kursowych,
w szczegblnoéci mozliwo$é wystgpienia niedoplaty w sytuacji wzrostu kursu po zleceniu przelewu. Wprowadzenie
powyzszych zmian w Umowie nie spowodowalo jednak sanowania postanowienn abuzywnych w niej zawartych.
Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy
konsument wyrazil wolng i $wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed
nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili,
wrecz przeciwnie — wnoszac pozew, w ktdrym powolali sie na niewazno$¢é umowy kredytowej oraz na abuzywnos$é
postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji — domagali sie objecia ich w/w ochrona.



Kolejno podniesé nalezy, iz w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, TSUE wskazal, ze
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, sad
moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéow z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 TSUE wskazal, Ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego
warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy
czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsytajacego do Tabeli kurséw, przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne (§ 1 ust. 1, § 10 ust. 8 Umowy i § 17) i niezastapieniu ich innymi postanowieniami,
Umowa ta moze nadal obowigzywac.

W pierwszej kolejnoSci powt6rzyé nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
glowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzié nalezy, iz usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, Ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac¢ bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok TSUE w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé¢ za niewaznag

takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Doprowadziloby to bowiem do takiego
znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktérej istota jest
wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedtug stawki LIBOR.

Ponadto Sad mial na uwadze stanowisko, wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia z dnia 29 kwietnia 2021 roku
w sprawie C-19/20, w ktorej strona postepowania byl pozwany Bank (...) S.A. W wyroku tym TSUE wskazal,
ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo
utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku
gdyby to usuniecie sprowadzalto sie do majgcej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci (wyrok z dnia 26
marca 2019 roku, A. B. i B., C#70/17 1 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). TSUE wskazal, Ze jedynie gdyby element
klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku
(...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowiefi umownych, ktére mogloby byé¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunac.

W ocenie Sadu, kwestionowanych postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie mozna ,,szatkowac”, nie mozna
ich dzieli¢. Postanowienia klauzuli indeksacyjnej w zakresie dotyczacym marzy kupna i marzy sprzedazy Banku nie
stanowily zobowigzania odrebnego od innych postanowien umownych. Kwestionowane postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji moga zatem badz obowiazywac w calo$ci — w razie ich zaakceptowania przez konsumenta



— badz w razie braku zgody konsumenta podlegaja one eliminacji, ale takze w calo$ci. W ocenie Sadu, nie jest
dopuszczalne znieksztalcenie klauzuli indeksacyjnej, zawartej w Umowie, poprzez pozostawienie jedynie jej czedci
tj. odeslania do Sredniego kursu zlotego do waluty indeksacji ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NPB, oraz
wyeliminowanie pozostalej jej czeéci, odnoszacej sie do marzy kupna i marzy sprzedazy.

Skoro zatem w niniejszej sprawie powodowie nie wyrazili zgody na dalsze trwanie Umowy z kwestionowanymi
postanowieniami umownymi, to klauzule te nalezalo wyeliminowaé w calo$ci z Umowy. Konsekwencja tego jest — jak
juz wyzej wskazano — upadek calej Umowy.

Niezaleznie zatem od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazna na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowien (prowadzacej w konsekwencji do niewaznos$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zagdan powodow
byloby identyczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powoddw o ustalenie z tym, ze — kierujac sie argumentami,
przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 listopada 2015 roku w sprawie II CSK 56/15
— Sad dokonal jego modyfikacji, zgodnej z art. 189 k.p.c. oraz z art. 321 k.p.c., ustalajac nieistnienie pomiedzy stronami
postepowania stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy kredytu z dnia 29 wrzeénia 2006 roku.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoSci
prawnej nalezy kwalifikowa¢ w drodze jego wykladni jako zmierzajace do ustalenia — w mys$l art. 189 k.p.c. —
nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynikac z tej czynno$ci prawnej, a okolicznosci, ktére sa powolywane
jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy) - jako jego podstawe
faktyczna.

Niewatpliwie glownym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiggnaé, bylo wyeliminowanie Umowy
zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
przestaje ona istnie¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wobec powyzszego, dokonanie modyfikacji co do zadania ustalenia — jak w pkt I sentencji wyroku — bylo zgodne
zaréwno z art. 189 k.p.c. jak i nie stanowilo wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem lub ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powoddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub
przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych.
Moze on wynikaé zaréwno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i z konieczno$ci zapobiezenia temu
zagrozeniu. Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi byé¢ zatem celowe, bo ma speliaé realng funkcje prawna.
Ocena istnienia interesu prawnego musi uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwoSci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach



tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona. Interes prawny
wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy uwzglednieniu, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggnaé tozsamy skutek
w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocg wniesienia powddztwa na innej podstawie prawne;j.
Interes prawny musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne
sq jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiggnaé peliejsza
ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okre§lonego zachowania - $§wiadczenia lub
wykorzysta¢ inne $§rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek
prawny ma inng tres$é, w szczegblnoSci, gdy umowa jest zawarta na dtugi czas, a wyrok w sprawie o Swiadczenie za
wczesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnoéci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo
o zaplate nie rozstrzygneloby w sposéb definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwiazania ich
przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakoniczy bowiem jedynie spoér co do zwrotu kwot, ktore
juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadno$ci lub niezasadnoéci zadan Banku
co do niezaptaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy strony sg zwigzane przedmiotowa Umowa, w
pelny sposob zabezpieczy interes powoddw. Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powoddw wiaze z pozwanym
Bankiem Umowa kredytu, czy nie. Usunie zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sa zobowigzani
wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu
sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
wynikajgcego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Wobec ustalenia, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej Umowy kredytowej nie istnieje, strony powinny
zwroécié sobie kwoty Swiadczone na podstawie tejze Umowy.

Co do zasady uzasadnione bylo zatem zadanie powoddw zasadzenia od strony pozwanej kwot stanowigcych sume
wplat dokonanych przez nich na rzecz Banku na podstawie tej Umowy

Podstawe prawng powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, to
strony powinny zwr6cic sobie kwoty Swiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
roku, w sprawie III CZP 11/20). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021
roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).



Z dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci z zaswiadczenia Banku oraz z potwierdzen dokonanych przez
powodow przelewow wynika, ze od chwili uruchomienia kredytu do marca 2021 roku powodowie wplacili lgcznie na
rzecz Banku kwoty 148 467,94 zt oraz 74 447,04 CHF. Wskazaé nalezy, iz strona pozwana w piSmie procesowym z dnia
16 lipca 2021 roku przyznala, ze wplaty dokonane przez powoddéw w w/w okresie wyniosly lacznie 148 467,92 zl oraz 74
447,04 CHF, a wiec podala kwoty o 2 grosze nizsza od wyliczen dokonanych przez Sad na podstawie w/w dowodow (k.
207). Ponadto na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2021 roku powodowie wskazali, ze kwoty wplat dokonanych przez nich
narzecz Banku do marca 2021 roku wynosily 148 467,94 zt oraz 74 447,04 CHF, podajac ze w wyliczeniach zalgczonych
do pozwu blednie doliczyli do kwoty splat, wynikajacej z za§wiadczenia Banku, takze prowizje, mylnie przyjmujac, ze
zaplacili jg ze Srodkéw niepochodzacych z kredytu (k. 226). Przy czym, pomimo powyzszego oSwiadczenia, powodowie
nie cofneli pozwu ponad kwote 148 467,94 z}.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 148 467,94 zt i 74
447,04 CHF, w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo (pkt II i ITI sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W niniejszej sprawie powodowie przed wniesieniem pozwu nie wezwali strony pozwanej do zaplaty. Wobec
tego, uznaé nalezalo, iz pozew w niniejszej sprawie stanowil wezwanie do zaplaty. Odpis pozwu zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 23 kwietnia 2021 roku. Majac na uwadze, iz stosownie do tresci art. 455 k.c. Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie, Sad uzna, iz tygodniowy termin byl wystarczajacy, aby strona pozwana zapoznala
sie z zadaniem powoddw i w razie uznania go za zasadne w tym terminie spelnila ich roszczenie. Od 6smego dnia
po doreczeniu odpisu pozwu strona pozwana pozostaje zatem w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Majac to na
uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwot wskazanych w pkt II sentencji wyroku od dnia 01 maja
2021 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie oddalil zadanie odsetkowe.

O kosztach postepowania (pkt IV sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi
w caloéci strone pozwana, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeSci swego zadania (co do 2%). Na
zasadzong od strony pozwanej solidarnie na rzecz powod6éw kwote 11 817 zl sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu
w wysoko$¢ 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodow, bedacego radca prawnym, w wysokoSci
10 800 7} (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

substytucyjnego w wysokosci 17 z1. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil
rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



