Sygn. akt XXVIII C 1108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. G. i M. G.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie na rzecz powodéw D. G. i M. G. do ich majatku
wspolnego kwote 88 194,60 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy sto dziewiectdziesiat cztery zlote i szeSédziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, Ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z umowy o (...) nr KH/ (...),
zawartej w dniu 08 grudnia 2005 roku;

III. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw D. G. i M. G. kwote 11 851 z}
(jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zt
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 1108/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia o5 listopada 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 11 marca 2021 roku (data nadania przesylki poleconej — k. 70) przeciwko Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: Banklub Bank (...) S.A.”), D. G.iM. G. domagali sie: 1. zasadzenia
od strony pozwanej na ich rzecz lacznie kwoty 88 194,60 zl — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w
zwiazku z niewaznoscia, zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia
14 marca 2011 roku do dnia 13 stycznia 2021 roku — wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz 2. ustalenia nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu, wynikajacego z Umowy kredytu o nr KH/ (...) z dnia 08 grudnia 2005 roku.

Ewentualnie, w przypadku uznania w/w Umowy, zawartej przez strony, za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, powodowie wnie$li o zasadzenia od strony pozwanej na
ich rzecz lacznie kwoty 31 489,68 zl — tytutem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w zwigzku z pobraniem
Srodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 13 stycznia
2021 roku — wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi a) co do kwoty 20 371,10 zt od dnia 05 maja 2018



roku do dnia zaplaty, b) co do kwoty 11 118,58 zl od dnia nastepnego po dniu doreczeniu stronie pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia prawomocnoéci

wyroku do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie wskazali, iz istota sporu pomiedzy stronami pozostaje kwestia oceny
zgodnoSci z prawem, powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena tresci postanowien umownych,
zawartych w § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 Umowy kredytu oraz § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4, § 10 ust. 5, § 11 ust. 4, § 11 ust.
5, § 12 ust. 3 oraz § 13 ust. 4 Regulaminu - dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujgcej Swiadczen stron dwoma
miernikami wartosci, okre$§lanymi dowolnie przez strone pozwana, pod katem ich abuzywnosci w $§wietle przepisow
prawa, skutku ich abuzywno$ci dla ostatecznego ksztaltu powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym
rowniez w kontekscie oceny jego ewentualnej caltkowitej niewazno$ci na skutek ich bezskuteczno$ci, a w konsekwencji
okreélenia wymiaru, w jakim strona pozwana pozostawaé bedzie bezpodstawnie wzbogacona kosztem powodow.
Powodowie podali, Ze do dnia 13 stycznia 2021 roku wplacili lacznie na rzecz pozwanego Banku kwote 129 966,72 zl,
w tym kwote 939 zl tytulem sktadki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Kolejno powodowie wskazali, ze w toku prezentowania im oferty zawarcia umowy kredytu nie zostaly im
przedstawione rzetelne informacje, pozwalajacej oceni¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z
waluta obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizméw, lecz oferta kredytu zostala
im przedstawiona jedynie pod katem potencjalnych korzysci, zwigzanych z nizsza przewidywana wysoko$cig raty
miesiecznej w stosunku do rat kredytéw pozbawionych odniesienia do walut obcych. Zarzucili, ze pozwany Bank
zaniechal przedstawienia im jakichkolwiek symulacji obrazujacych mozliwe niekorzystne zmiany wysoko$ci rat
miesiecznych oraz w zaden sposob nie zaznaczyl faktu wystapienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z odniesieniem
kredytu do waluty obcej, w tym w szczegdlnosSci nie dajacego sie uniknaé zwiekszenia sumy naleznego do zwrotu
kapitalu juz w momencie uruchomienia kredytu, wynikajacego z zastosowania dwoch odrebnych miernikéw wartosSci
dla wyplaty oraz splaty kredytu. Ponadto pozwany Bank nie przedstawil czynnikdéw, majgcych wplyw na wysoko$c
ustalanych przez siebie miernikow warto$ci w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych byc
stosowanymi na uzytek realizacji Umowy, jak rowniez nie wskazal podstawy stosowania dwoch odrebnych kursow
waluty obcej w Umowie kredytu nie przewidujacej w swojej tresci jakiegokolwiek procesu wymiany walut. Powodowie
dodali, Ze pozwany Bank jednocze$nie uzaleznil udzielenie kredytu od objecia go ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego, a sama informacja o tym ubezpieczeniu pojawila sie dopiero w tresci przygotowanego przez pozwany Bank
wzorca Umowy kredytowej, prezentowanego na ostatnim etapie zawierania Umowy.

Nastepnie powodowie zarzucili, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 353" k.c. tj. z powodu
przekroczenia granicy swobody uméw poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwany Bank pelnej dowolnosci w
zakresie ustalenia wysokoS$ci zobowigzan powodow jako kredytobiorcéw. Dodali, ze Umowa ta jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego w Swietle treéci art. 58 § 2 k.c.

Powodowie podkreslili, iz majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci przedmiotowej Umowy, poniewaz
nawet uwzglednienie roszczenia o zaplate — na skutek dokonania przez Sad oceny Umowy jako niewaznej — moze nie
doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia sporu powstalego pomiedzy stronami postepowania, co jednoznacznie
$wiadczy o istnieniu stanu niepewno$ci prawnej po ich stronie (k. 3 — 16v — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. w pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut niewlaéciwego
oznaczenia przez powodéw wartoéci przedmiotu sporu. Nastepnie wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jej rzecz solidarnie od powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, strona pozwana wskazala, ze sporna Umowa kredytu precyzyjnie
okreélala, na czym polega mechanizm indeksacji kredytu. Podniosla, ze powodowie mieli mozliwos¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF juz od momentu podpisania Umowy kredytowej, nie ponoszac z tego
tytulu zadanych dodatkowych kosztéw. Pomimo tego, powodowie w toku wykonywania Umowy nie skorzystali z
posiadanego uprawnienia, co pozwoliloby na splate zobowigzania bezposrednio w walucie kredytu z pominieciem
kwestionowanego aktualnie odestania do tabeli kursowej Banku.

Kolejno strona pozwana podniosla, ze podstawe prawna do udzielania kredytéw indeksowanych do waluty obcej w
dniu zawarcia przez strony Umowy kredytowej stanowila ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe. Dodala,
ze przedmiotowa Umowa byla zgodna z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, przy czym do okreslenia $wiadczenia
dochodzilo kazdorazowo po podpisaniu Umowy kredytu, kiedy powodowie skladali w pozwanym Banku dyspozycje
wyplaty transzy, w ktorej okreslali m.in. date wyplaty transzy, co jednocze$nie umozliwialo obliczenie jej wielkoSci
na dzien wyplaty. Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia byla nie tylko znana powodom, ale réwniez zalezna
od ich autonomicznej decyzji. Ponadto podniosla, ze brak jest podstaw do uznania Umowy kredytu za sprzeczng

z naturg stosunku prawnego stosownie do treéci art. 353" k.c. Podala, ze w dacie zawarcia Umowy powodowie
bezsprzecznie traktowali rozdzial ewentualnych konsekwencji wahan kursu PLN do CHF, ponoszonych przez strony
jako réownomierny i ekwiwalentny. Dodala, ze Umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
gdyz powodowie uzyskali rzetelng informacje o ryzyku kursowym w postaci dokument o nazwie ,Informacja dla
Whnioskodawcdw ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy (...)".

Strona pozwana podniosla, ze po wyeliminowaniu z Umowy klauzul abuzywnych mozliwe jest jej uzupelnienie na
podstawie art. 65 § 2 k.c. oraz ze brak jest uzasadnienia dla zastosowania stawki LIBOR dla kredytu w PLN, gdyz
powyzsze zalozenie jest bledne, nieuzasadnione ekonomicznie, jak rowniez powoduje i jednoczeénie sanuje fikcje
ekonomiczng i prawna. Strona pozwana wskazala, ze w przypadku uznania spornych postanowienn umownych za
abuzywne, mozliwe jest uzupeknienie treéci stosunku prawnego wedlug Sredniego kursu NBP. Dodala, ze w przypadku
uznania przedmiotowej Umowy za niewazng bedzie zachodzila koniecznosé rozliczenia wzajemnych $swiadczen stron
a Bank bedzie mogl rowniez dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z wyplaconej w PLN kwoty,
a wiec uniewaznienie Umowy byloby niekorzystne dla powodow.

Strona pozwana zarzucila réwniez, iz powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia z uwagi na
okoliczno$é, ze interes ten zostal skonsumowany przez wystapienie z innym, dalej idacym zadaniem, a mianowicie o
Swiadczenie, w ktorym jedng z przestanek rozstrzygniecia jest ustalenie niewaznos$ci Umowy kredytu (k. 116 — 158v
— odpowiedzZ na pozew).

Na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2021 roku Sad oddalil wniosek o sprawdzenie wartoéci przedmiotu sporu,
uznajac, ze warto$c ta zostala przez powodéw podana w sposéb prawidlowy jako suma roszczen glownych o zaplate
oraz o ustalenie, przy czym w zakresie ustalenia stanowila ja kwota wyplaconego powodom kredytu (k. 323).

Strony postepowania na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2021 roku, bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie
wyroku w sprawie — podtrzymaly stanowiska wyrazone w pozwie i odpowiedzi na pozew (k. 325).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie D. i M. G., aby pozyska¢ $rodki pieniezne potrzebne na zakup lokalu mieszkalnego, przez kilka
lat poszukiwali oferty kredytowej bezposrednio w bankach. Nie korzystali z pomocy doradcy kredytowego. Banki
odmawialy udzielenia im kredytu zlotowkowego. W 2005 roku udali sie m.in. do Banku (...) S.A., gdzie
poinformowano ich, ze nie maja zdolnos$ci kredytowej, aby otrzymac kredyt ztotowkowy, ale majg zdolnoéc¢ kredytowa
na otrzymanie kredytu indeksowanego do CHF.

( dowod: k. 323v — przestuchanie powoda D. G.)



W wypelionym w dniu 21 listopada 2005 roku na druku Banku wniosku kredytowym nr (...), D. G.iM. G. zwrocili sie
do Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu w kwocie 147 300 PLN, z czego kwota 130 000 PLN miata byé przeznaczona
na zakup mieszkania na rynku wtéornym, kwota 5 300 PLN — na modernizacje, kwota 6 000 zl — na zadatek oraz kwota
6 000 zl — na koszty notarialne. Sposrod czterech opcji: PLN, EURO, USD i CHF zaznaczyli, ze waluta kredytu ma by¢
(...). W rubryce okres kredytowania wpisali 360 miesiecy, a splata kredytu miala nastepowac w ratach réwnych.

W rubryce ,Informacje o Wnioskodawcach” wpisano, ze D. G. ma wyksztalcenie Srednie oraz jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony a jego miesieczna placa podstawowa brutto wynosi 1 772,43 zk
Natomiast M. G. ma wyksztalcenie zawodowe i pracuje na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony a jej
miesieczna placa podstawowa brutto wynosi 1 650 zl.

We wniosku zaznaczono, iz oboje Wnioskodawcy nie prowadza dzialalno$ci gospodarcze;j.
( dowod: k. 200 — 204 — kserokopia wniosku kredytowego (...) )

D. G. i M. G. poswiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze zapoznali sie z informacjami, zawartymi na druku
— sporzadzonym przez Bank — datowanym na dzien 03 listopada 2005 roku, zatytulowanym: ,Informacja
dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy / kredyt konsolidacyjny / pozyczke hipoteczng
indeksowany/a kursem waluty obcej”. W druku tym wskazano, ze klienci, ktorzy wybieraja zadluzenie w walucie obcej,
aktualnie korzystajg z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacajg miesiecznie nizsza rate
kredytu. Podkreslono, ze w przypadku kredytéw walutowych Kredytobiorca ponosi ryzyko kursowe, co oznacza, ze
zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytutem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzieh —
podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty a rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazaé
sie znaczaco wyzsze od wezesniej zalozonych.

W druku tym podano, Ze zalacznikiem do niego jest Historia zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego (CHF/
PLN).

( dowod: k. 206 — kserokopia ,,Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy / kredyt
konsolidacyjny / pozyczke hipoteczng indeksowany/q kursem waluty obcej”)

W dniu 01 grudnia 2005 roku Bank wydal decyzje kredytowa w przedmiocie powyzszego wniosku kredytowego nr (...),
w ktorej okreslono, na jakich warunkach moglaby zostac¢ zawarta umowa kredytowa z Wnioskodawcami. Wskazano w
niej cele kredytowania: zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym — 130 000 PLN oraz refinansowanie kosztow
z ostatnich 12 m-cy — 6 000 PLN. Podano, ze walutg kredytu ma by¢ CHF a oprocentowanie zmienne wynosi¢ ma
2,89%, za$ marza Banku — 2,10%.

(dowdd: k. 208 — kserokopia dokumentu Podejmowanie decyzji: (...); k. 210 - kserokopia parametréw wyjSciowych
symulacji z dnia 01 grudnia 2005 roku; k. 211 — kserokopia wstepnej oceny zdolnosci kredytowej klienta w PLN z dnia
01 grudnia 2005 roku)

W dniu 08 grudnia 2005 roku D. G. i M. G. (dalej tez jako ,,Kredytobiorcy”) oraz Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli,
sporzadzona w dniu 07 grudnia 2005 roku, umowe o (...) NR KH/ (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 Umowy kwota kredytu wynosila 136 000,00 PLN a kredyt indeksowany byl do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. W § 2 ust. 3 Umowy wskazano cel kredytu: zakup gotowego
mieszkania na rynku wtérnym: kwota 130 000,00 PLN oraz refinansowanie kosztéw z ostatnich 12 miesiecy: kwota
6 000,00 PLN. W § 2 ust. 4 i 5 Umowy opisano kredytowana nieruchomosci, na ktérej miala zosta¢ ustanowiona
hipoteka. Natomiast w § 2 ust. 6 Umowy wskazano, ze okres kredytowania ma wynosi¢ 360 miesiecy.



Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo na rachunek bankowy Kredytobiorcow oraz na rachunek bankowy
Zbywcy Kredytowanej Nieruchomosci (§ 3 ust. 1 — 2 Umowy).

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 2
Umowy — ze oprocentowanie kredytu wynosi 2.89 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF), obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokosci 2.10 p.p., stalej w calym
okresie kredytowania.

W § 7 ust. 1 Umowy wskazano, ze Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z §
2, w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku (...) SA.

W § 8 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami w postaci: hipoteki
kaucyjnej do kwoty 231 200,00 PLN na rzecz Banku, ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci; cesji na
Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, zgodnie z warunkami
okre$lonymi w § 3 i § 5 Umowy; cesji na Bank praw z polis ubezpieczeniowych na zycie Kredytobiorcow, zgodnie z
warunkami okre$lonymi w § 31 § 5 Umowy; do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
z prawomocnym wpisem hipoteki — ubezpieczenia kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie Umowy,
zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) S.A.

Stosownie do § 11 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Umowy integralna jej cze$¢ stanowil Regulamin, ktéry mial zastosowanie w
zakresie nieuregulowanym Umow3.

( dowdd: k.23 - 24v, k. 213 — 216 — kserokopia umowy o (...) NR KH/ (...))

W § 2 pkt 8 lit. f) Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej Banku (...)
S.A. wskazano, ze uzyte w nim okreSlenie stopa referencyjna stawka LIBOR (3M) (London Interbank Offered Rate)
oznacza stope procentowa podawana przez R., ustalang o godzinie 11:00 GMT w Londynie, na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawaé¢ swoje nadwyzki finansowe na
londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w CHF.

W § 2 pkt 19 Regulaminu podano, ze uzyte w nim okreslenie kredyt w walucie oznacza kredyt udzielony w PLN
indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku.

§ 3 ust. 11 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielony jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Zgodnie z § 5 ust. 16 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu miala by¢ okre$lona
w PLN.

Stosownie do § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty miala by¢ obliczona
wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow
Walut Obcych z dnia splaty. Natomiast § 8 ust. 4 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej
Kredytobiorca mog} zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej
kredyt byl indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w ofercie Banku.

Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalnosci kredytu, dokonaé mial przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego
kapitalu, wyrazonego w PLN, Bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.



( dowédd: k.25 — 31v, k. 228 — 236 — kserokopie Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.)

Przed zawarciem powyzszej Umowy pracownicy Banku nie informowali D. G. i M. G. ustnie o ryzyku kursowym, ani
nie przedstawiali im symulacji rat kredytowych w zwigzku ze zmiang kursu CHF. Sama Umowe i zalaczniki do niej
Kredytobiorcy otrzymali w Banku w dniu podpisania Umowy.

(dowébd: k. 323v — przestuchanie powoda D. G.)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank wyplacil zgodnie z jej postanowieniami lgcznie kwote 136 000 zl, przeliczajac
ja na saldo zadtuzenia w wysokoéci 55 792,58 CHF.

( dowod: k. 41 — 41 — kserokopia zaswiadczen Banku)

Kredytobiorcy przeznaczyli Srodki pieniezne pochodzace z kredytu w calosci na zakup lokalu mieszkalnego, stuzacego
zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych oraz na koszty zwigzane z jego nabyciem. W chwili zawierania powyzszej
Umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j.

( dowodd: k. 323v — 324v — przesluchanie powodéw D. G.i M. G.)

Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku D. G. i M. G. wezwali Bank do zaplaty kwoty 22 291,45 zl tytulem nienaleznie
pobranych on nich rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz powinni byli oni zaplaci¢ w okresie od
dnia 13 grudnia 2007 roku do dnia 13 marca 2017 roku. W pi$émie tym powolali sie na niedozwolone postanowienia
umowne, zawarte w w/w Umowie.

( dowodd: k.33 — 35v — wydruk wezwania do zaplaty z dnia 28 listopada 2017 roku)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Bank pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku, wskazal, iz jego zdaniem zawarta
pomiedzy stronami Umowa jest wazna, skuteczna i wiaze strony w brzmieniu z daty jej zawarcia.

( dowod: k. 37 — 39v — kserokopia odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2017 roku na wezwanie do zaplaty)

D. G. i M. G. pismem z dnia 04 kwietnia 2018 roku skierowali do Banku reklamacje, wzywajac jedoczeSnie Bank
ponownie do zaplaty kwoty 22 291,45 zl tytulem nienaleznie pobranych od nich rat kapitalowo — odsetkowych w
wyzszej wysokosci niz powinni byli oni zaplaci¢ w okresie od dnia 13 grudnia 2007 roku do dnia 13 marca 2017 roku.
W reklamacji tej Kredytobiorcy takze powolali sie na niedozwolone postanowienia umowne zawarte w przedmiotowej
Umowie.

( dowéd: k.32 — 32v — wydruk reklamacji z dnia 04 kwietnia 2018 roku)

Bank w odpowiedzi na powyzsza reklamacje, pismem z dnia 04 maja 2018 roku, wskazal, iz w calo$ci podtrzymuje
stanowisko, przedstawione w pi$mie z dnia 12 grudnia 2017 roku.

( dowodd: k.36 — 36v — kserokopia odpowiedzi z dnia 04 maja 2018 roku na reklamacje)

D. G.iM. G. w okresie od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 13 stycznia 2021 roku uiécili na rzecz Banku lgcznie kwote
88 194,60 zl tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

( dowdd: k. 41 — 67v — kserokopia zaswiadczen Banku o wysokoSci splaty rat kapitalowo — odsetkowych z dni 26
czerwca 2020 roku oraz 09 lutego 2021 roku)

Zaréwno w chwili zawierania powyzszej Umowy jak i w czasie dokonywania wplat na rzecz Banku D. G. i M. G.
pozostawali w zwigzku malzenskim. Nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Wplat dokonywali ze §rodkow
pochodzacych z majatku wspdlnego.



(dowébd: k. 324 — przestuchanie powoda D. G.)
Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zgdanej przez nich kwoty.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z
dokumentow i kserokopii dokumentéw oraz z zeznan powodow. Dowody z dokumentéw Sad ocenit jako wiarygodne.
Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktdére podpisaly
te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwoéci i autentyczno$ci dokumentoéw zlozonych w kserokopiach. Sad
nie znalaz} takze podstaw, aby z urzedu powzigé watpliwo$ci odnos$nie ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Odno$nie dowodu z przestuchania powodéw wskazac nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwiazanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac przede wszystkim, ze nie byli $wiadomi ryzyka
kursowego oraz ze Umowa nie byla z nimi negocjowana. Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na uwadze, Ze sa oni
bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze
tre$c ich zeznan oraz okoliczno$¢, ze znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenit je jako
wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody: z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt 8 lit. d
pozwu (k. 4); z dokumentéw wymienionych w pkt 3 lit. m-o na stronach 3 — 4 odpowiedzi na pozew (k. 117 — 117v);
z zeznan $wiadkow K. G. i J. C., zgloszone w pkt 4 na stronie 4 odpowiedzi na pozew (k. 117v) oraz z opinii bieglego
sadowego, zgloszony w pkt 6 na stronie 5 odpowiedzi na pozew (k. 118). Sad uznal, Ze wymienione dowody nie majg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Irrelewantne w niniejszej sprawie byly bowiem ustalenia
dotyczace sposobu pozyskiwania przez pozwany Bank Srodkow pienieznych na potrzeby finansowania udzielanych
kredytéw indeksowanych do CHF oraz sposobu ksiegowania tych kredytow w ewidencji Banku. W niniejszej sprawie
istotna byla tresé laczacej strony Umowy, a nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego kredytu, stosowane
przez pozwany Bank. Odno$nie dowodu z zeznan Swiadkéw, Sad mial takze na uwadze, iz nie brali oni udzialu
w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodami, a wiec ich zeznania dotyczy¢ moglyby jedynie opisania ogolnie
przyjetej przez Bank procedury zawierania uméw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odno$nie zas§ dowoddéw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie
strony postepowania, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej cze$ci uzasadnienia — fakty, ktore
mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z
tego samego powodu Sad pominal takze dowody z dokumentéw z zanonimizowanych uméw kredytu z 2005, 2006,
2007 i 2008 roku oraz z wydruku z systemu B.. Odno$nie zas dowodu z opinii ekonomicznej prof. dr hab. K. J., to
wskazaé nalezy, iz mégl on stanowi¢ jedynie dowdd, ze okreSlone w niej poglady zostaly wyrazone przez jej autora
i mogla stanowi¢ ona jedynie wzmocnienie argumentacji prawnej, strony ktora sie na nig powolala. Natomiast nie
mogla ona by¢ podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zadania gléwne powodéw — o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami postepowania stosunku
prawnego, wynikajacego z Umowy o (...) nr KH/ (...), zawartej w dniu 08 grudnia 2005 roku, oraz o zasadzenie od
strony pozwanej lacznie na rzecz powodow kwoty 88 194,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty — zaslugiwaly na uwzglednienie w
caloéci.

Wobec powyzszego, Sad w ogdle nie orzekal w przedmiocie zadania ewentualnego.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr
72, poz. 665, t.j. z pozn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy



— przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwrdci¢ wyplacong
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegbélowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatlowo - odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezpos$rednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, Zze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie beda splaca¢ raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewnoscig nalezy moéwi¢ o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa o kredyt w § 2 ust. 1 i 2 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi 136 000,00 PLN oraz ze
kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych, obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie do § 7 ust.



1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...) SA. Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty miata
by¢ obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powigzana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj. nie
WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miala byc
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okreslonego w Tabeli Kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
miala za$ zosta¢ ustalona z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z Tabela Kursow.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta kredytu byl PLN $wiadczy nie tylko kwota kredytu, wskazana jednoznacznie
wumowie w PLN, ale takze tre$c § 2 ust. 2 Umowy, ktéry wskazuje, iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Oznaczalo to, iz najpierw miala by¢ wyplacona kwota w PLN i ta kwota
nastepnie miala by¢ przeliczona zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Na PLN jako na walute kredytu wskazuje
takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie — nie tylko sum gwarancyjnych, jakie mialy wynikaé z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci, czy umoéw (...), ale przede wszystkim zabezpieczenia hipotecznego, w ktorym wartoéc
hipoteki kaucyjnej wyrazona byla w PLN — do sumy 231 200,00 PLN (§ 9 ust. 1 pkt 1 Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym
na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne i moze by¢ wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu
niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelno§é¢ — czyli kredyt — byla
wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna zostaé¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powodom byl kredytem udzielonym w PLN a nie kredytem walutowym. W § 2 pkt 19 Regulaminu
wskazano, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg tabeli Kurséw
Walut Obcych obowiazujacej w Banku, zas w § 3 ust. 11 2 — ze kredyt udzielony jest w PLN oraz moze by¢ indeksowany
kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Zgodnie z § 9 ust. 4
Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnos$ci
kredytu, dokona¢ mial przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN Bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych.

Powyzsze postanowienia Regulaminu roéwniez potwierdzaja, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem
przeliczeniowym, nie czynigc z tego kredytu stricte walutowego kredytu. Nalezy stwierdzi¢, iz nadal byt to kredyt
zlotowy, zadluzenie przeterminowane mialo by¢ bowiem wyrazone finalnie nie w CHF, lecz w PLN. Wreszcie zgodnie
z § 14 ust. 3 Regulaminu od kwoty kredytu w PLN, a nie CHF ustalana byla suma (...).

Podkresli¢ nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowiazanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na walute obca — na CHF, Kredytobiorca zobowigzany byt do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN; obliczona miala by¢ wedlug kursu sprzedazy
CHF.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie w/w ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie



zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29
kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK
19/18 oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania
umow o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej bylo wlagnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieScila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej wskazanych juz
wzgledoéw — nie bylo sprzeczne z treécig art. 69 ust. 1 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody uméw, wyrazonej

w art. 353" k.c. Natomiast inna kwestig jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji poprzez
odestanie do kursow walut, ustalanych w Tabelach Kurséw, tworzonych przez Bank, o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia.

Kolejno, odnoszac sie do zarzutu powodoéw, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu, zarzut ten okazal sie niezasadny. Ustalenie
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej z powodu jej sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego moze nastapi¢ bowiem
jedynie w wyjatkowych wypadkach. To zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, ze taki wyjatkowy
wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby
zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci np. aby strona pozwana wykorzystala nieporadno$¢ powoddéw lub ich przymusowe
polozenie. Wobec tego, stwierdzié¢ nalezalo, iz ten zarzut powodow nie zastlugiwal na uwzglednienie. Dodaé rowniez
nalezy, iz powodowie nie wyartykulowali konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, z ktérymi sporna Umowa bylaby
sprzeczna.

Natomiast zasadny okazal sie podniesiony przez powoddw zarzut, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace

indeksacji, naruszaja przepis art. 353" k.c.

W ocenie Sadu, analizowana Umowa jest niewazna z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w Tabeli Kursow
Walt Obcych — sprzeczne sa z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano — sama
indeksacje nalezy uznac¢ za ogo6lnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreSlajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okre§lily wzajemne $§wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylgcznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych, dawaly stronie pozwane;j
mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Zgodnie
z § 2 ust. 2 Umowy kredyt indeksowany byl do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie
natomiast do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowiazat sie sptaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA. Przy czym ani w Umowie ani w Regulaminie w ogo6le nie okre$lono
zasad, ktoérymi pozwany Bank mialby kierowat sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow
ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie . Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank
kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw. Druga strona umowy (Kredytobiorca)
nie miala wiec mozliwo$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami,
skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych
ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiei umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okre$lenia wysoko$ci kurséw waluty, na podstawie ktorych ustalone miato
by¢ zaré6wno saldo kredytu jak i wysoko$c¢ rat. Prowadzilo to z kolei do tego, Ze na etapie wykonywania umowy, to
wylacznie jedna strona umowy poprzez okresSlenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kurs6w dokonywala
w sposéb nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony (zaréwno przy wyplacie kredytu jak
i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodac nalezy, iz okoliczno$é, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okolicznos¢, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono taka mozliwo$¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, Ze postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace
okreslenia mechanizmu indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i

nieograniczonego modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia — s3 sprzeczne z art. 353" k.c., okreslajacym granice swobody
umow.

Doda¢ réwniez nalezy, iz sama $§wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapisOw odsylajacych do Tabeli Kurséw nie
ma znaczenia dla oceny waznoSci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomo§¢ istnienia zapisoéw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to stwierdzi¢ nalezy, iz wypelniona zostala
dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepisow
ustawy, ktorymi moznaby zastapi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.



Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okolicznosSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowien umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazna w caloSci.

Doda¢ przy tym nalezy, iz sprzeczno$¢ z ustawa postanowien odsylajacych do Tabeli Kurséw Banku prowadzi
do upadku calego mechanizmu indeksacji dlatego, ze bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci
$wiadczen stron Umowy.

Z uwagi na rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadno$ci zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzecznoéci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powod6w zarzuty dotyczace abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wigza
powodow.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W niniejszej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, iz kwestionowane postanowienie umowne — tj. § 2 ust. 2 Umowy oraz §
8 ust. 3 Regulaminu — byly juz przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426,09,
uznat za niedozwolone i zakazal Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in.
postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.”.



Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku w dniu 15 maja 2012 roku powyzsze postanowienia wpisane zostaly
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
odpowiednio pod nr 3178 i nr 3179.

W uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej

konsument jest §wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to
wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, Ze brak okre§lenia w umowie sposobu
ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie
dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwo$cia jego wczeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreslania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obce;j.

Ponadto Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 07 lipca 2021 roku w sprawie I CSKP 222/21 (LEX nr 3218438), zgodnie z ktérym w przypadku istnienia
prawomocnego wyroku uznajacego okreSlone postanowienie wzorca za niedozwolone, w procesie obejmujacym
incydentalna kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory byl pozwanym w sprawie o uznanie
postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawarl z nim umowe, sad nie powinien juz
oceniaé, czy okre§lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w
tej mierze ma charakter wiazacy (zob. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015
roku, IIT CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40, w ktérym przyjeto prejudycjalny charakter orzeczenia wydanego w
ramach kontroli abstrakcyjnej dla sporéw indywidualnych). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal, ze zasada ta ma
zastosowanie zaréwno do stosunkéw prawnych powstajacych po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorcow i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak rowniez do stosunkéow, ktore powstaly
wczesniej. W czesci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma charakter deklaratywny i wywiera skutek ex tunc.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanej w sprawie III CZP 17/15, Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powbdztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzono, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze oznaczaé¢ bezpos$redniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko koniecznoé¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim
w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 708/12).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunalu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie
skutkéw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie
krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie w/w wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscia respektowania prawa do wystuchania
jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzystaé moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony charakter postanowienia



wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze — wobec wpisania kwestionowanych klauzul umownych do rejestru klauzul
niedozwolonych na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydanego w
sprawie, w ktorej pozwanym byt Bank (...) S.A. oraz wobec wiazacego charakteru tego wyroku — w niniejszej
sprawie, celem ustalenia, czy kwestionowane postanowienia umowne wigza powoddw, wystarczajace bylo ustalenie,
czy powodowie, zawierajac przedmiotowa Umowe, dzialali jako konsumenci oraz czy kwestionowane postanowienia
zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione.

Z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany Bank zawarl przedmiotowa
Umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast

powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone —
i faktyczne zostaly przeznaczone — na zakup lokalu mieszkalnego stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
powodow. Powodowie w chwili zawierania Umowy nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej (k. 323v, k. 324v).
Ponadto status powodéw jako konsumentéw nie byt kwestionowany przez pozwany Bank.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktérych treS¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkreslié, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$c. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okre$laja one tre$c przyszlych uméw, stad strona ktora wyrazila
zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniaé jego tresci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie

umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast
strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien poprzez
podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione badz
ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw Walut Obcych byly zawyzone w stosunku
do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla
przedsiebiorcy sama mozliwosé dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne
z interesem konsumenta uznaé nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosSci $wiadczenia
jednostronnie przez Bank, poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy
wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta.

Kolejno podnie$é nalezy, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunatl Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w
umowie, zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia
utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym
podejéciem na podstawie tych przepiséw.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsytajacego do Tabeli Kurséw Banku, przepisami o charakterze dyspozytywnym, poniewaz
nie istnialy takie przepisy, ktorymi mozna byloby uzupehié luki w umowie, powstale na skutek wyeliminowania
z niej powyzszych postanowien. Konieczne byloby zatem ustalenie przez Sad na nowo przedmiotowego stosunku
zobowigzaniowego, w zakresie wyeliminowanych postanowien umownych. Nie jest to za§ mozliwe z uwagi na brak
przepisow umozliwiajacych ingerencje Sadu w tre$¢ zawartego przez strony kontraktu.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiagniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu uméw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec
konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,
w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej
motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac
do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna
konsekwencja, ktéra moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul
abuzywnych, ktéra zapewni przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze
klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcow na rynku, w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012
roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe
sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z
jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne (§ 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy i § 8 ust. 3 Regulaminu) i niezastapieniu ich innymi
postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowiazywac.

W tym kontekscie nalezalo mie¢ na uwadze zasade dokonywania wykladni umowy w taki sposdb, aby utrzymac ja
w mocy tj. zasade, ze w razie watpliwo$ci postanowieniom umowy nalezy przypisac takie znaczenie, ktére pozwoli
na jej utrzymanie w mocy. Ta zasada powinna korelowaé z zasada pacta sunt servanda. W odniesieniu do tej
ostatniej wymaga podkreélenia, ze nakaz przestrzegania uméw dotyczy jednak tych, ktore zostaly waznie zawarte,
jak tez tych, ktére po wylaczeniu z ich treéci klauzul niedozwolonych, daja sie utrzyma¢ w mocy. Skoro istnialy
omodwione wyzej powody do uznania przedmiotowej Umowy za niewazna, ewentualnie za niemozliwg do dalszego
wykonywania z uwagi na wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktoére dotyczyly istotnych
ustalenn umownych, to sam fakt obowiazywania w polskim systemie prawnym zasady, ze uméw nalezy przestrzegac,
nie mogl skutkowaé oddaleniem powddztwa. W kwestii za§ dokonywania wykladni na korzy$¢ kontraktu, to wskazac
nalezy, iz jej przestanka sa watpliwosci, co do treSci umowy. Sporna Umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala
kwestie ustalania potrzebnych do jej wykonywania kursé6w walut w gestii Banku, nie pozostawiajac w tej mierze
zadnych uprawnien po stronie Kredytobiorcow. Nie wynikal z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkow



waloryzacji, ktory moglby utrzymac ,kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,.kwoty kredytu do wyplaty”.
To samo dotyczy swobody, z ktéra pozwany Bank modgt okreslaé wysokos$¢ §wiadczenia powoddw, przesylajac im
zawiadomienia o wysoko$ci rat.

Ponadto skoro opisywane wyzej klauzule indeksacyjne stanowily element okreélajacy glowne $wiadczenia stron
umowy kredytu indeksowanego, to stwierdzi¢ nalezalo, iz usuniecie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$ do wniosku, ze
na skutek stwierdzenia abuzywnosci wskazanych postanowien umownych, Umowe nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkow z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléownego przedmiotu umowy (por. wyrok TSUE z dnia 03 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowient dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c., czy tez uznaé ja za niewazna z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowienn (prowadzacej w konsekwencji do niewaznos$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zagdan powodow
byloby identyczne.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia stosunku prawego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powbdztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkdw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i z konieczno$ci zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci
sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy uwzglednieniu, czy w razie wyroku negatywnego moze on
osiagnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa
na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci
sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoéci faktyczne, ktore mialy wplyw
na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych



plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji
prawnej, a obiektywne sa jedynie kryteria stanowigce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
$wiadczenie za wezesniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych moggcych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu
art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaplate nie rozstrzygneloby w sposéb definitywny istniejacego pomiedzy
stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczyloby bowiem
jedynie spor co do zwrotu kwot, ktore juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygneloby zas co
do zasadno$ci lub niezasadno$ci zagdan Banku co do niezaplaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie,
czy strony s3 zwiazane przedmiotowa Umowa, w pelny spos6b zabezpieczy interes powodéw. Rozstrzygnie kwestie
podstawowa, tj. czy powoddw wigze z pozwanym Bankiem Umowa o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem
niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sg zobowigzani wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat
kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy.
W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu
stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczeni pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad ustalil, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z
Umowy o (...) nr KH/ (...), zawartej pomiedzy stronami postepowania w dniu 08 grudnia 2005 roku (pkt II sentencji
wyroku).

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna — a wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje
— strony powinny zwrdci¢ sobie — zgodnie z teorig dwbch kondykeji — kwoty $wiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnieé nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku.

Uzasadnione bylo zatem zadanie gléwne powodéw zasadzenia od strony pozwanej lacznie na ich rzecz kwoty
stanowiacej sume wplat dokonanych przez nich tytulem rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 14 marca
2011 roku do dnia 13 stycznia 2021 roku.

Podstawe prawng powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie, w szezegolnoéci z za§wiadczen Banku, ktore zalgczone zostaly do pozwu i nie
byly kwestionowane przez strone pozwana, wynika, ze w okresie od dnia 14 marca 2011 roku do dnia 13 stycznia 2021
roku powodowie uicili na rzecz pozwanego Banku lgcznie tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych kwote 88
194,60 z}.



Wobec powyzszego, Sad w pkt I sentencji wyroku zasadzil powyzsza kwote 88 194,60 zl od strony pozwanej na rzecz
powodow do ich majatku wspodlnego — poniewaz zaréwno w chwili zawierania Umowy jak i w chwili dokonywania
splat kredytu byli oni malzenstwem oraz istnial miedzy nimi ustrdj wspolnosci majgtkowe;j.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad uznal, iz zadanie odsetkowe powodéw bylo w caloéci uzasadnione. Przy czym Sad mial na uwadze,
iz powodowie dwukrotnie przed wniesieniem pozwu pismami z dni 28 listopada 2017 roku oraz 04 kwietnia 2018
roku wzywali strone pozwana do zaplaty — wprawdzie kwoty nizszej niz w pozwie — lecz w obu pismach przedstawili
argumentacje prawna, ktéra zostala nastepnie powielona w pozwie. Z wezwan do zaplaty strona pozwana znala juz
stanowisko powodow, ktérzy konsekwentnie kwestionowali postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Majac to
na uwadze, Sad uznal, Ze powodom naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej (co mialo miejsce w dniu 27 kwietnia 2021 roku — k.
111) do dnia zaplaty.

Zwazywszy na powyzsze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty wskazanej w pkt I sentencji wyroku
od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Na zakonczenie na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz chociaz strona pozwana nie podniosla zarzutu przedawnienia
roszczenia o zaplate, to nawet w przypadku jego podniesienia, w ocenie Sadu bylby on niezasadny. Po pierwsze —
do zadania tego nie ma zastosowania 3 — letni termin przedawnienia roszczen. Po drugie - co do kwestii poczatku
biegu terminu przedawnienia, to — majac na uwadze m.in. wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-485/19 — uznac nalezaloby, iz termin przedawnienia roszczenia powodéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie
umowy, ktora zawiera abuzywne postanowienia, czego konsekwencja jest upadek umowy, a wiec o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, zaczal biec dla nich nie od chwili dokonania poszczegdlnych wplat, lecz od chwili, kiedy powodowie
u$wiadomili sobie istnienie w Umowie nieuczciwych postanowiefi umownych. Powodowie zeznali za$, ze u§wiadomili
to sobie w 2017 roku. Od tej chwili powodom zaczat zatem biec termin przedawnienia roszczen. Skoro zatem pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony w marcu 2021 roku, to stwierdzi¢ nalezaloby, iz roszczenia powodéw o zwrot
kwot, wplaconych przez nich stronie pozwanej, nie przedawnily sie.

O kosztach postepowania (pkt III sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
strone pozwana, ktora w calo$ci proces przegrala. Na zasagdzona od strony pozwanej na rzecz powodow do ich majatku
wspolnego kwote 11 851 zl skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$é 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoddw, bedacego radca prawnym, w wysokosci 10 800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku,

poz. 1804) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokoéci 51 zk. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od
zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do zasadzenia na rzecz powodow tytutem
zwrotu kosztdbw postepowania wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci dwukrotnosci stawki
minimalnej. Niniejsza sprawa nie ma charakteru precedensowego, wrecz przeciwnie w podobnych sprawach pozwy
skladane sa w liczbie kilku tysiecy rocznie. Ponadto obecnie wydawane sa zaréwno przez sady krajowe jak i przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej liczne orzeczenia dotyczace spraw kredytow indeksowanych do waluty
obcej. Trudno zatem uznac¢, aby niniejsza sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym albo prawnym.
Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik powodéw zlozyl jedno pismo procesowe, tj.
pozew, oraz w sprawie odbyla sie jedna rozprawa z udzialem pelnomocnika powodoéw, za$ od wniesienia pozwu do
wydania wyroku uplynal okres okolo 7 miesiecy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku

ZARZADZENIE
(...)
(...)



