Sygn. akt XXVIII C 1090/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 07 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J. i K. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 16 listopada 2021 roku w caloéci;

II. oddala pow6dztwo w caloéci;

III. zasadza od powodow P. J. i K. J. solidarnie na rzecz strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote
10 868 zl (dziesiec tysiecy osiemset szeSédziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
10 800 zl (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 1090/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 01 marca 2021 roku (k. 3 — data prezentaty Biura Podawczego Sadu) przeciwko (...)
Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag w W. (dalej tez jako: (...) Bank (...) S.A.” lub Bank), powodowie P. J. i K. J.
domagali sie zasadzenia na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie:

1) kwoty 849 zl, w tym kwoty 795 zl tytulem oplaty za wydanie zadwiadczen oraz kwoty 54 zl tytulem oplaty za wydanie
kserokopii wniosku kredytowego,

2) kwoty 150 440,90 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych, uiszczonych przez nich stronie pozwanej od
dnia 04 marca 2011 roku do dnia 04 grudnia 2020 roku

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz wniesli o ustalenie, Ze umowa
kredytu nr (...), zawarta dnia 21 wrze$nia 2009 roku, pomiedzy nimi a strong pozwana jest niewazna.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze nie jest mozliwe polgczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu, powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie
solidarnie:



1) kwoty 849 zl, w tym kwoty 795 z} tytulem oplaty za wydanie za§wiadczen oraz kwoty 54 z tytulem oplaty za wydanie
kserokopii wniosku kredytowego,

2) kwoty 150 440,90 CHF tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych, uiszczonych przez nich stronie pozwanej od
dnia 04 marca 2011 roku do dnia 04 grudnia 2020 roku

wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Ewentualnie, razie nieuwzglednienia powyzszych zadan i uznania, ze umowa kredytu jest niewazna, ale powodom
nie przystuguje roszczenie o zaplate, powodowie wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...), zawarta dnia 21
wrze$nia 2009 roku, pomiedzy nimi a strong pozwang jest niewazna.

Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasnili, iz podstawe faktyczng ich zadan stanowi, zawarta pomiedzy
stronami postepowania w dniu 21 wrze$nia 2009 roku, umowa kredytu nr (...)Podala, iz osig sporu jest kwestia
przeliczenia kwoty kredytu w walucie PLN wskazanej we wniosku kredytowym na kwote w walucie CHF, wskazang
w umowie, a takze wadliwe skonstruowanie umowy kredytu, naruszajace art. 69 praw bankowego i nature umowy
kredytu oraz nieuczciwe postanowienia umowne, tj.

a) klauzule powodujace przeliczenie kwoty kredytu w CHF na walute PLN, j. kredytu rzeczywiScie otrzymanego przez
powoddw, po kursie kupna dowolnie ustalonym przez pozwany Bank,

b) klauzule powodujace przeliczenie rat kapitalowo — odsetkowych z waluty CHF na PLN w datach wymagalno$ci rat
po kursie sprzedazy dowolnie ustalonym przez pozwany Bank,

¢) dowolnoé¢ pozwanego Banku w zakresie ksztaltowania okresu kredytowania w obowigzujacym powodoéw systemie
rat rownych,

d) brak rzetelnej informacji o ryzku roéznic kursowych przy wyplacie kredytu.

Podali, ze w konteks$cie nieuczciwosci postanowien umownych spér toczy sie o to, czy umowa kredytu bez tych
postanowien jako nieuczciwych moze zostaé¢ utrzymana w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wskazali, ze w ich ocenie
po usunieciu tych postanowien z umowy nie jest mozliwe jej dalsze obowiazywanie zar6wno w §wietle obowigzujacych
w dacie jej zawarcia przepisow prawa jak i w §wietle jej tredci.

Kolejno powodowie podniesli, ze brak bylo technicznej mozliwoéci przelewu $rodkdéw w innej walucie niz PLN.
Podkreslili, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, poniewaz nie okreslono w niej kwoty kredytu. Wyjasnili, iz z
podanej w umowie kwoty 279 100,00 CHF Bank pobral prowizje w wysokosci 5 582,00 CF oraz kwote 1 269,11 CHF
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, rzeczywiscie uruchamiajac kwote 272 248,89 CHF po kursie kupna
dowolnie ustalonym przez siebie w dacie uruchomienia transzy kredytu, wyplacajac im 715 500,01 zk.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodowie przedstawili argumenty za uznaniem kwestionowanych przez nich
postanowien umowy dotyczacych klauzul przeliczeniowych za postanowienia niedozwolone.

Powodowie dodali, ze przedmiotowa umowe nalezaloby uzna¢ za niewazna takze z powodu wadliwego zastosowania
w niej systemu rat rownych, podnoszac, ze skoro stawka LIBOR jest zmienna, to i wysoko$¢ rat ulega zmianie co 3
lub 6 miesiecy.

Nastepnie powodowie zarzucili, ze sporna umowa sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spolecznego z powodu
naruszenia ekwiwalentno$ci Swiadczen.



Na zakonczenie powodowie wskazali, ze klauzule odnoszace sie do tabel kursowych Banku oraz klauzula zmiennego
okresu kredytowania jako niedozwolone postanowienia umowne skutkuja upadkiem calej umowy. Dodali, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna takze z uwagi na zlozone przez nich o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli w umowie kredytu z uwagi na blad, ze kwota kredytu w walucie CHF wskazana
w umowie i ustalona przez Bank, jest ustalona zgodnie z zasadami uczciwego obrotu gospodarczego (k. 3 — 56 —
pozew).

Wyrokiem zaocznym z dniu 16 listopada 2021 roku Sad w catoSci uwzglednil zadania glowne powoddw o zaplate i o
ustalenie (k. 262 — wyrok zaoczny z dnia 16 listopada 2021 roku).

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. skutecznie wniosla sprzeciw od powyzszego
wyroku zaocznego, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie w caloSci oraz o oddalenie powddztwa w
caloéci i o zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictw oraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. Z ostroznoSci procesowej w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodéow,
ktore staly sie wymagalne lub zostaly spelnione wcze$niej niz 10 lat przed datg wniesienia pozwu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko procesowe, strona pozwana przytoczyla okolicznosci dotyczace zawarcia
spornej umowy oraz realizacje poszczegdlnych jej etapow, podkreélajac, iz powodowie sami zawnioskowali o kredyt
w walucie frank szwajcarski oraz ze zostali pouczeni o ryzyku walutowym oraz ryzyku wynikajacym ze zmiennego
oprocentowania kredytu a takze poswiadczyli, iz zostali zapoznani z symulacjami wysoko$ci rat kredytowych
wyrazonych w zlotych jak rowniez we frankach szwajcarskich. Podkreslita, ze w przedmiotowej umowie zawarte
zostaly postanowienia okre$lajace sposob tworzenia Tabeli Kurséw Banku a ten sposob ustalania Tabel Kursowych
zostal uznany za prawidlowy przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 22 czerwca 2021
roku w sprawie o sygnaturze akt XVII AmA 12/19. Zarzucita réwniez, iz powodowie nie udowodnili, aby wystapili do
Banku o wyplate kredytu bezposrednio w CHF a Bank im to uniemozIliwil. Podkreslila, ze juz w dacie zawarcia spornej
umowy powodowie ztozyli wniosek o zmiane rachunku do splaty z rachunku w PLN na rachunek w CHF , na skutek
czego strony zawarly Aneks nr 1 do umowy i powodowie dokonywali splaty kredytu bezpo$rednio w walucie CHF bez
zastosowania kurséw waluty z Tabeli Kurséw Banku.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew strona pozwana odniosla sie do zarzutow powodéw dotyczacych
niewazno$ci umowy kredytu i abuzywno$ci jej postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych, podnoszac, ze
przedmiotowa umowa jest wazna jako zgodna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i z art. 353" k.c. a takze, iz Bank
zrealizowal obowigzki informacyjne wobec powod6éw. Dodala, iz przedmiotowa umowa kredytu nie zaburza zasady
ekwiwalentnos$ci Swiadczen stron ani nie zaburza rownowagi kontraktowej, nie stanowi tez misselingu. Podkreslila,
iz umowa ta nie zawiera klauzul abuzywnych a nawet jezeli tak uznadé, to nie prowadzi to do niewazno$ci calej umowy,
gdyz moze by¢ realizowana przez splate kredytu w walucie obcej.

Na zakonczenie strona pozwana zarzucila, iz powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia
oraz stwierdzila, iz o$§wiadczenie powodéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu nie jest skuteczne, gdyz nie zostaly spelnione przestanki z art. 84 k.c. Niezaleznie od braku
merytorycznych podstaw do zlozenia takiego o§wiadczenia przez powoddw, strona pozwana zarzucila, iz oSwiadczenie
to zostalo przez nich zlozone po uplywie terminu, okre§lonego w art. 88 § 1 k.c. Dodala, iz zagdanie powodéw o
zasadzenie kwot z tytulu zwrotu oplat za wydanie przez Bank zaswiadczenia i za kopie dokumentacji takze nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz oplaty te sa nalezne Bankowi jako wynagrodzenie za czynno$ci, ktére wykonal na wyrazna
pro$be powodow zgodnie z cennikiem czynno$ci bankowych (k. 288 — 399 — sprzeciw od wyroku zaocznego).

W toku postepowania strona pozwana powolala sie na podniesiony wobec powoddéw zarzut zatrzymania, do ktérego
powodowie ustosunkowali sie, wnoszac o jego nieuwzglednienie (k. 606 — 610 — pismo strony pozwanej z dnia 04



stycznia 2022 roku, skierowane do powodow z potwierdzeniem odbioru; k. 625 — 628 — pismo strony pozwanej z dnia
05 wrze$nia 2022 roku; k. 658 — stanowisko powodow z rozprawy z dnia 07 wrzes$nia 2022 roku)

Na rozprawie w dniu 07 wrzesnia 2022 roku — bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie —
pelnomocnicy stron wich imieniu podtrzymali dotychczasowe stanowiska i argumentacje w sprawie (k. 662 — protokot
z rozprawy z dnia 07 wrze$nia 2022 roku).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2009 roku malzonkowie P. J. i K. J. planowali kupi¢ lokal, aby w nim zamieszka¢. Nie posiadali wystarczajacych
wlasnych srodkéw pienieznych na realizacje tego celu, dlatego zamierzali zaciagnaé¢ kredyt. Aby uzyska¢ informacje
o ofertach kredytowych bankéw, zwrbdcili sie do posrednika kredytowego z firmy (...), ktéry przedstawil im
oferty kredytowe kilku bankéw. Nastepnie zdecydowali oni zwrécié sie bezpoérednio do banku (...) S.A., gdzie
zaproponowano im kredyt powigzany z walutg frank szwajcarski. Poinformowano ich, ze wyplata kredytu nastapi w
walucie PLN a kredyt beda mogli sptaca¢ w walucie PLN lub CHF - po zalozeniu konta walutowego.

( dowéd: k. 658 — 659 — przestuchanie powoda K. J. w charakterze strony; k. 661 — przestuchanie powodki P. J.
w charakterze strony)

W dniu 28 maja 2009 roku P. J. i K. J. wypehili — sporzadzony na druku banku — wniosek kredytowy, zaznaczajac
na nim, iz dotyczy on kredytu mieszkaniowego.

We wniosku wpisano wnioskowang kwote kredytu ,,715 500”7, natomiast w rubryce ,Waluta zI” dopisano ,CHF” a w
rubryce ,,Okres kredytowania” — ,,360 miesiecy”. Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie zakupu nieruchomo$ci.

W rubrykach dotyczacych danych Kredytobiorcy zaznaczono, ze P. J. ma wyksztalcenie (...) i z zawodu jest (...), a K.
J. ma wyksztalcenie (...) i z zawodu jest (...).

( dowod: k.60 — 62v, k. 403 — 406 — kserokopie wniosku kredytowego)

W dniu 21 wrze$nia 2009 roku P. J. i K. J. (dalej tez jako ,Kredytobiorca” lub ,Kredytobiorcy”) oraz (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. (dalej tez jako ,,Bank”) zawarli umowe kredytu nr (...) (dalej tez jako: ,Umowa”).

Umowa ta skladala sie z Czeéci I zatytulowanej ,Indywidualne Warunki Kredytu” i zapisanej w formie Tabeli oraz z
Czesci II zatytulowanej ,,Pozostale Postanowienia Umowy Kredytu” (dalej jako ,,Cze$¢ IT Umowy”).

W pkt 25, 26 i 27 Czeéci I Umowy wskazano kwote kredytu ,279 100,00”, walute kredytu ,CHF” oraz okres
kredytowania — od daty zawarcia umowy do daty zwrotu 04 pazdziernika 2039 roku.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, przy czym data ostatecznej wyplaty kredytu przypadala na dzien 21
grudnia 2009 roku (pkt 28 Czesci I Umowy) a wyplata miala nastapi¢ poprzez przekazanie srodkéw na rachunek
bankowy dewelopera (pkt 29 Cze$ci I Umowy).

W pkt 40 Czeéci I Umowy wskazano, ze celem kredytu jest nabycie nieruchomo$ci kredytowanej na rynku pierwotnym:
lokalu mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym.

Stosownie do pkt 30 lit. b) i ¢) CzeSci I Umowy oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne a stopa zmienna na dzien
sporzadzenia Umowy kredytu wynosila 5,40%, na co skladaly sie stopa referencyjna w postaci LIBOR dla CHF3M
ustalona na dzien sporzadzenia Umowy kredytu w wysoko$ci 0,30% i marza podstawowa, wynoszaca 3,90 punktoéw
procentowych.

Zgodnie z pkt 46 CzeSci I Umowy zabezpieczeniami kredytu mialy by¢: poddanie sie przez Kredytobiorce egzekucji
roszczen wynikajacych z Umowy kredytu do wysokoéci wskazanej przez Bank na podstawie art. 96 — 98 ustawy prawo
bankowe; hipoteka kaucyjna laczna umowna na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ Kredytobiorcow, do kwoty 418



650,00 w walucie kredytu na zabezpieczenie roszczen Banku wynikajacych z Umowy kredytu o zwrot kwoty kredytu,
zaplate odsetek oraz oplat, prowizji i kosztow; cesja praw z polisy nieruchomosci obciazonej hipoteka — od ognia i
innych zdarzen losowych; przelew wierzytelno$ci Kredytobiorcy w stosunku do dewelopera o zwrot kwot wplaconych
na poczet ceny nabycia nieruchomoéci kredytowanej; pelnomocnictwo do rachunku biezacego.

Ponadto jako zabezpieczenie kredytu Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia nieruchomosci obciazanych hipoteka
oraz umowe ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego (pkt 47 Czeéci I Umowy).

W pkt 2.3.1. CzeSci II Umowy wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami
Banku powstalymi w zwigzku z zawarciem Umowy kredytu miala nastepowaé poprzez obcigzenie, w dacie
wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych naleznoSci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek
biezacy obstugi kredytu. Jezeli rachunek biezacy prowadzony byt w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego
nalezno$ci Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank miatl pobieraé poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota
w zlotych, stanowiaca ich réwnowarto$é. Rownowarto$¢ kwoty w zlotych miala by¢ ustalona wedlug kursu sprzedazy
waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurso6w, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci
kazdej nalezno$ci Banku. Kredytobiorca mogt dokonaé splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, taka splata
mogla nastepowaé wylacznie w formie gotowkowej. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogl dokonywac splat rat kredytu
walutowego takze w inny sposob, w tym w szczego6lnoSci dokonaé splaty w innej walucie obcej niz waluta kredytu.
Jezeli splata rat kredytu walutowego miala nastepowaé w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty
miala zostaé przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie
sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata miata
nastepowac po dacie wymagalno§ci raty lub innych naleznoSci, do przeliczenia walut zastosowanie mialy mie¢ kursy

z daty splaty.

Zgodnie z pkt 2.4.4. CzeSci II Umowy wczesniejsza splata kredytu walutowego winna zostaé dokonana w zlotych,
wowczas wplacona kwota miala zostaé przeliczona na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
kredytu obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, w dacie splaty. Za zgodg Banku wczeéniejsza splata
kredytu walutowego mogta zosta¢ dokonana w walucie kredytu lub innej walucie obcej niz waluta kredytu — w takim
przypadku wplacona kwota miala zosta¢ przeliczona na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu
po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw obowigzujacych w Banku w dacie splaty na podstawie Tabeli Kursow.

W pkt 6.1. oraz 6.2. CzeSci II Umowy zawarte zostaly o§wiadczenia: ze Kredytobiorca §wiadomy jest dodatkowego
ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaréwno kwota w zlotych stanowiaca
réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é raty w walucie, w
jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie oraz ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiazku z
zaciggnieciem kredytu oprocentowanego zmienna stopa oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej
lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu.

W pkt 6.3. Czedci II Umowy wskazano, ze kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw mialy by¢ ustalane przez Bank
w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najpdzniej do godziny
9:30 czasu obowigzujacego w Polsce. Kurs kupna ustalany mial by¢é w oparciu o wzor: kurs kupna = 2 * kurs
bazowy/(2+spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzoér: kurs sprzedazy = kurs
bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2. Wskazano, ze spread walutowy wyrazony w
procentach, to stosunek spreadu walutowego (stanowigcego réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej okreslanych w Tabeli Kursé6w) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego
o$wiadczenia Banku na zasadach okre$lonych w Umowie. Warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na
dzien zawarcia Umowy w odniesieniu do waluty CHF wynosila 9,97%.



Stosownie do pkt 6.4. Czesci II Umowy Bank byl uprawniony do zmiany spreadu walutowego wyrazonego w
procentach na podstawie przeslanek okreslonych w punkcie 4.7 Regulaminu Produktowego o warto$é wyrazonej w
punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw.

Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest §$wiadomy, zZe zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona w ztotych
wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowarto$é raty w
walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt (pkt 6.5. CzeSci II Umowy).

( dowdd: k.63 - 67,Kk. 414 — 422 — kserokopie umowy kredytu nr (...))

Jednym z zalacznikow do w/w Umowy byl Zalacznik nr 5 — Regulamin Produktowy (dla kredytu mieszkaniowego
i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A. (dalej tez jako ,Regulamin” lub ,Regulamin Produktowy”), w
ktorego pkt 2.7.1 zdefiniowano pojecie ,Tabeli Kurséw” jako obowiazujacej w Banku , Tabeli kurséow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” publikowanej na stronie internetowej
Banku (...)

Stosownie do pkt 3.2.3 Regulaminu kwota kredytu miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji
Bank mial dokona¢ przewalutowania wedlug obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw kupna waluty
kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy. Za zgoda Banku Kredytobiorca még} zlozyé¢ dyspozycje wyplaty
kredytu (w tym takze ktérejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty.

( dowodd: k.74 —77v,k. 433 — 438 — wydruki Zalacznika nr 5 do Umowy — Regulaminu Produktowego (dla kredytu
mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego) (...) Bank (...) S.A.)

W dniu 21 wrzeSnia 2009 roku Kredytobiorcy zlozyli na druku Banku zlecenie wyplaty kredytu na rachunek
dewelopera. Jako wnioskowang kwote i walute do przelania na rachunek beneficjenta wpisano ,,715 500,00 PLN”.

( dowdd: k. 457 — kserokopia zlecenia wyplaty kredytu)

Powyzsza dyspozycja zostala zrealizowana w dniu 29 wrze$nia 2009 roku w ten sposob, ze kwota 715 500,01 zt zostala
przelana na rachunek bankowy dewelopera a Bank przeliczyl ja na kwote zadluzenia Kredytobiorcéw w wysokosci 271
650,41 CHF, stosujac kurs kupna waluty CHF z Tabeli Kurséw Banku, wynoszacy 1 CHF = 2,6339 PLN.

(dowdd: k. 78 — kserokopia za$wiadczenia Banku z dnia 10 grudnia 2020 roku)

Kredytobiorcy i Bank podpisali, sporzadzony w dniu 19 pazdziernika 2009 roku, Aneks nr 1 do Umowy, w ktorym
wskazano jako rachunek biezacy do splaty kredytu rachunek prowadzony w walucie CHF.

( dowod: k. 428 - 429 — kserokopia Aneksu Nr 1 z dnia 19 pazdziernika 2009 roku)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank w okresie od 21 wrze$nia 2009 roku do 09 grudnia 2020 roku pobral z rachunku
Kredytobiorcow, prowadzonego w walucie CHF, tytulem splaty rat kapitalowych i rat odsetkowych lacznie kwote 173
503,72 CHF.

( dowodd: k.79 — 82v — kserokopia zas§wiadczenia Banku z dnia 10 grudnia 2020 roku)

Kredytobiorcy zwrdcili sie do Banku o wydanie zaswiadczen oraz kserokopii dokumentéw dotyczacych w/w Umowy.
W zwigzku z powyzszym ponie$li oni na rzecz Banku nastepujace oplaty:

- 575 7z} za zaswiadczenie z dnia 10 grudnia 2020 roku o wysoko$ci splat kredytu,
- 110 7} za zas§wiadczenie z dnia 10 grudnia 2020 roku o wyplacie kredytu,

- 54 z} za kopie dokumentow.



(dowdd: k. 79v — kserokopia zas§wiadczenia Banku z dnia 10 grudnia 2020 roku; k. 78 — kserokopia za§wiadczenia
Banku z dnia 10 grudnia 2020 roku; k. 83 — potwierdzenie przelewu oplaty za kopie dokumentow)

Srodki pieniezne pochodzace z powyzszej Umowy kredytu zostaly w caloéci wykorzystane przez Kredytobiorcéw na
cel, okreslony w Umowie.

W dacie zawarcia Umowy Kredytobiorcy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej.

( dowod: k. 658 — przestuchanie powoda K. J. w charakterze strony; k. 661 — przestuchanie powédki P. J. w
charakterze strony)

Pismem z dnia 14 stycznia 2021 roku Kredytobiorcy wezwali Bank do zaplaty w terminie 14 dni roboczych kwoty 173
503,72 CHF w zwiazku z niewaznosScia w/w Umowy.

( dowod: k. 87 — kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 14 stycznia 2021 roku)

Pismem z tego samego dnia Kredytobiorcy skierowali do Banku o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ztozonego w chwili zawarcia w/w Umowy, podajac m.in. iz dzialali w blednym przekonaniu, ze
kwota kredytu w walucie CHF wskazana w Umowie zostala ustalona przez Bank zgodnie z zasadami uczciwego obrotu
gospodarczego oraz ze nie wiedzieli o tym, ze wnioskowana kwota kredytu zostanie przeliczona po kursie Banku.

( dowod: k. 88 — 88v — kserokopia o§wiadczenia z dnia 14 stycznia 2021 roku)

W odpowiedzi na powyzsze pisma Kredytobiorcow, Bank w dwoch pismach z dnia 25 stycznia 2021 roku
poinformowal, Ze nie zgadza sie z zrzutami Kredytobiorcow dotyczacymi niewaznoSci Umowy oraz ze zlozone przez
nich oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci zawarcia Umowy kredytu sa
nieskuteczne i nie wywoluja skutkow prawnych.

( dowod: k.89 — 91 — kserokopie 2-ch odpowiedzi Banku z dnia 25 stycznia 2021 roku)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawym (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., z ktérym Kredytobiorcy
zawarli powyzsza Umowe.

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zadanych kwot.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z
kserokopii dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania — oraz czeSciowo z przestuchania powodow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci
i autentyczno$ci dokumentéw zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu
powzia¢ watpliwosci odnoénie ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Odno$énie dowodu z przestuchania powodéw, wskazaé¢ nalezy, iz zrelacjonowali oni w nich przebieg zdarzen
zwigzanych z zawarciem Umowy. Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio
zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom powodow,
w zakresie, w jakim twierdzili, ze wykresy kurséw waluty CHF z okresu bezposrednio poprzedzajacego zawarcie
spornej Umowy byly ,plaskie” (k. 661). To wlasnie bowiem w okresie roku poprzedzajacego zawarcie tej Umowy
doszto do pierwszego gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu waluty CHF, kt6ry byt takze przedmiotem doniesien
medialnych. Nie jest zatem wiarygodne, aby powodowie nie zauwazyli tych wahan kursowych. W pozostalam zakresie



— w jakim zeznania powoddow znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, Sad dal im wiare, oceniajgc je jako
logiczne i rzeczowe.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznaé nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat dowody: z dokumentéw, wymienionych w pkt IV ppkt 17, ppkt
19 — 24 pozwu (k. 4); z dokumentdéw, znajdujacych sie na plycie CD, wymienionych w pkt IV ppkt 25 pozwu (k. 4v);
z opinii biegltego sadowego, wymienionej w pkt V pozwu oraz z opinii bieglych sadowych, wymienionych w pkt VI —
VII pozwu (k. 5 — 6); z zeznan $wiadkéw J. K. i K. P., zgloszonych w pkt IX na stronach 5 — 6 sprzeciwu od wyroku
zaocznego (k. 292 — 293).

Odnos$nie dowodéw z zeznan w/w $wiadkow, to wskazaé nalezy, iz irrelewantne w niniejszej sprawie byly m.in.
ustalenia dotyczace oferty kredytowej Banku na dzien sporzadzenia Umowy oraz ogélnych procedur Banku w zakresie
udzielania informacji osobom ubiegajacym sie o kredytu hipoteczne. W niniejszej sprawie istotna byla tresé¢ laczacej
strony Umowy oraz istotne bylo ustalenie, jakich informacji udzielona powodom przed zawarciem Umowy a nie
istniejace w tym zakresie procedury Banku. Odnos$nie za$ sposobu tworzenia Tabel Kursowych Banku to fakt ten
wynikal z Umowy (pkt 6.3. CzeSci II Umowy). Sad mial takze na uwadze, iz $wiadkowie ci nie brali udzialu w
zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodami, a wiec ich zeznania dotyczy¢ moglyby jedynie opisania ogolnie
przyjetej przez Bank procedury zawierania uméw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoénie za§ dowodéw z opinii bieglych sadowych, to wskaza¢ nalezy, iz — wobec oceny prawnej przedmiotowej
umowy, dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia — fakty, ktore mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Co do zgloszonych przez powodéw dowodéw z dokumentéw w postaci raportéw, stanowisk, opinii prawnych,
artykuléw i innych publikacji, to wskazaé nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie dowody na wykazanie faktow, ze
dokumenty te zostaly sporzadzone przez ich autoréw oraz mogly one stanowié¢ wylgcznie wzmocnienie argumentacji
prawnej strony, ktora sie na nie powolala. Nie mogly one jednak stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, nie mialy one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wobec tego, wyrok zaoczny nalezato uchyli¢ oraz powddztwo oddali¢
w caloéci.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material procesowy okazal sie wystarczajacy do uznania, ze przedmiotowa
Umowa kredytu nie narusza przepisbw prawa, powolanych przez powoddéw oraz nie zawiera postanowien
niedozwolonych, a w zwiazku z tym pozwalal na ustalenie, iz jest ona wazna i skuteczna.

I. Zarzut niewaznosci Umowy z powodu uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
zlozonego pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢é nalezy sie do podniesionego przez powoddw zarzutu, dotyczacego niewaznoSci
przedmiotowej Umowy z powodu uchylenia sie przez ich od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, zlozonego pod
wplywem bledu. W kontekscie tego zarzutu powodowie wskazali, ze zawierajac przedmiotowa Umowe, dzialali w
blednym przekonaniu, ze kwota kredytu w walucie CHF wskazana w Umowie, ustalona zostala przez Bank zgodnie z
zasadami uczciwego obrotu gospodarczego. Podali, ze gdyby wiedzieli, ze Bank celowo stosuje nizszy kurs do wyplaty
kredytu, aby saldo ich kredytu bylo wyzsze, to nie podpisaliby tej Umowy.



Art. 84 § 1k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkdéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. Przy czym
mozna powolywac sie tylko na blad istotny, a wiec uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci (art. 84 § 2
k.c.). Stosownie za$ do treéci art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl treéci czynnoéci prawne;.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, w sprawie I ACa 268/19 (LEX nr
2776065) dzialaniem podstepnym moze by¢ kazde zachowanie, ktére spowoduje lub utwierdzi u innej osoby bledne
wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Moze ono polegaé na nieprawdziwych zapewnieniach ze strony kontrahenta, zatajaniu
faktow, falszywych obietnicach i klamstwach wywolujacych po stronie skladajacego o§wiadczenie okreslone, bledne,
wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Znamiona podstepu moga rowniez wypelnia¢ zapewnienia o okreslonych zachowaniach
w przyszloSci. W przypadku podstepu, inaczej niz w razie bledu unormowanego w art. 84 k.c., uchylenie sie od
skutkow wadliwego o§wiadczenia woli jest mozliwe takze wtedy, gdy falszywe przeswiadczenie po stronie skladajacego
o$wiadczenie woli nie dotyczy treéci czynno$ci prawnej, lecz okolicznoS$ci sytuujacych sie poza nia, w szczegolnosci
motywow dokonania czynno$ci. Zlagodzenie wymagan koniecznych do powolania sie na blad w zestawieniu z
sytuacjg unormowang w art. 84 k.c. wynika z negatywnej oceny etycznej podstepu, jako $wiadomego dzialania w
celu wywolania mylnego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Swiadomos$¢ ta moze przejawiaé sie takze w akceptowaniu
lub godzeniu sie na to, ze skladane o$wiadczenia, zapewnienia lub obietnice tego rodzaju mylne przeswiadczenie

wywolaja.

W stanie faktycznym wyzej powolanej sprawy o sygnaturze akt I ACa 268/19 powodowie wskazywali, ze podstep
Banku zwigzany byl z ukryciem przez pozwany Bank rzeczywistego kosztu kredytu. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela argumenty Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku, dotyczace
nieskutecznego uchylenia sie przez powodéw od skutkéw oswiadczenia woli z powodu bledu, ktore to argumenty
mozna odnie$¢ takze do niniejszej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz z samej tre$ci przedmiotowej Umowy wynika, iz kwota kredytu podana w Umowie w CHF miala
zostac przeliczona na PLN i to kwota w PLN miala zostaé¢ wyplacona powodom. Stosownie do pkt 3.2.3 Regulaminu
Produktowego kwota kredytu miala by¢ wyplacona Kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji Bank mial dokonac
przewalutowania wedlug obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw kupna waluty kredytu z dnia wyplaty
kredytu lub danej transzy. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogl zlozyé dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze
ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty. Natomiast zgodnie z pkt 2.3.1. CzeSci II Umowy w przypadku
kredytu walutowego naleznosSci Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank miatl pobiera¢ poprzez obcigzenie rachunku
biezacego kwota w zlotych, stanowiacg ich rownowarto$é. Rownowarto$é kwoty w ztotych miala by¢ ustalona wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data
wymagalnosci kazdej nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogt dokonywadé splat rat kredytu walutowego
takze w inny sposob, w tym w szczego6lno$ci dokona¢ splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata
rat kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty miata zostac przeliczona
najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kurs6w obowigzujacych w Banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata miala nastepowac po dacie wymagalnoSci
raty lub innych nalezno$ci, do przeliczenia walut zastosowanie mialy mie¢ kursy z daty splaty.

Z powyzszych postanowien Umowy wynika zatem, ze dla ustalenia wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu mial mieé
zastosowanie kurs kupna waluty CHF z Tabeli Kurséw Banku z dnia wyplaty kredyt a dla ustalenia wysoko$ci rat
splaty — kurs sprzedazy waluty CHF, obowiazujacy w Banku na podstawie Tabeli Kurs6w, na dwa dni robocze przed
data wymagalno$ci kazdej nalezno$ci Banku. Wobec tego, nie mozna zarzuci¢ podstepnego dzialania pozwanego



Banku i wprowadzenia powodéw w blad co do stosowania réznych kurséow dla ustalenia wysokosSci wyplacanego
kredytu i dla ustalenia wysokoSci rat splaty. Dodac nalezy, iz gdyby kurs CHF, wedtug ktérego mialo nastapic ustalenie
tych wysokos$ci (wyplacanego kredytu i splacanych rat) mialy by¢ identyczny, to pozwany Bank nie odnosilby sie w
jednym wypadku do kursu kupna a w drugim do kursu sprzedazy. Dla przecietnego konsumenta oczywistym jest, ze
kurs kupna i kurs sprzedazy danej waluty nie jest identyczny. Nie byloby zatem uzasadnione zalozenie powodow, ze
zastosowanie bedzie mial jeden kurs CHF. Natomiast gdyby powodowie pozostawali w takim mylnym przekonaniu,
to doszlo do rozbieznosci pomiedzy ich $wiadomoécig a rzeczywistym stanem rzeczy wynikajacym z treSci Umowy,
przy czym nie jest to blad wywolany przez pozwany Bank.

Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz powodom nie przystugiwalo uprawnienie do skutecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli z powodu przyczyn, podanych w ich o§wiadczeniu z dnia 14 stycznia 2021 roku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz zlozone przez powodéw oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, okazalo sie nieskuteczne.

Doda¢ przy tym nalezy, iz — pomimo podniesionego przez strone pozwang zarzutu dotyczacego terminu zlozenia
powyzszego o$wiadczenia — powodowie nie udowodnili, kiedy wykryli blad. Zgodnie za$ z treScia art. 88 § 2 k.c.
termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ztozonego pod wplywem
bledu, jest zawity i wynosi rok od chwili wykrycia bledu. Z uplywem tego terminu uprawnienie wygasa a wiec zlozenie
w/w o$wiadczenia po tym terminie nie jest skuteczne. Skoro zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia
zachowania powyzszego terminu, a nie odniesli sie oni do zarzutéw strony pozwanej, to stwierdzié¢ nalezalo, iz nie
wykazali, ze zlozyli powyzsze o§wiadczenie w terminie.

II. Zarzut niewaznosci Umowy jako sprzecznej z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe.

Kolejno powodowie zarzucili, ze przedmiotowa Umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2
ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz do analizowanej Umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pdzn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji drugiej strony — Kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwroci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie Kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwr6ci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe, dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczego6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte
w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitatowo — odsetkowych bezposrednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy pozwany Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow kredyt w kwocie 279 100 CHF na nabycie nieruchomo$ci kredytowanej na rynku pierwotnym.
Natomiast sposdb wyplaty kredytu okreslony zostal w tre$ci Zalacznika nr 5 do (...) Bank (...) S.A. Stosownie do
pkt 3.2.3 w/w Regulaminu kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona Kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji Bank
mial dokonaé przewalutowania wedlug obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw kursu kupna waluty
kredytu z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy. Za zgoda Banku Kredytobiorca mog} zltozy¢ dyspozycje wyplaty
kredytu (w tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty. Natomiast w pkt 2.3.1. CzeSci II Umowy,
dotyczacego sposobu splaty kredytu, wskazano, ze jezeli rachunek biezacy prowadzony byl w zlotych, to w przypadku
kredytu walutowego naleznosSci Banku, wyrazone w walucie kredytu, Bank miat pobiera¢ poprzez obcigzenie rachunku
biezacego kwota w zlotych, stanowiacg ich rownowarto$é. Rownowarto$é kwoty w ztotych miala by¢ ustalona wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw, na dwa dni robocze przed data
wymagalnosci kazdej naleznoéci Banku. Kredytobiorca mégt dokonac splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu,
taka splata mogta nastepowaé wylacznie w formie gotowkowe;j. Za zgoda Banku Kredytobiorca mogt dokonywaé splat
rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegolno$ci dokonaé splaty w innej walucie obcej niz waluta
kredytu. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastapi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty miala
zosta¢ przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy,
przy zastosowaniu kurséw obowiazujacych w Banku na podstawie Tabeli Kurséw. Jezeli splata miala nastepowaé po
dacie wymagalnoSci raty lub innych naleznos$ci, do przeliczenia walut zastosowanie mialy mie¢ kursy z daty splaty.
Natomiast sposob ustalania przez Bank kursow walut — ktére mialy by¢ stosowane do powyzszych przeliczen — zostal
szczegOlowo opisany w pkt 6.3. CzeSci II Umowy. Wbrew zarzutom powodow, nie mozna zatem uznaé, aby Bank mégt
w sposob dowolny ustalaé kursy waluty stosowane do przeliczen walutowych na podstawie Umowy, skoro w Umowie
okreslone zostaly wiazace go reguly w powyzszym zakresie. W tym stanie faktycznym nie mozna tez uznadé, ze strony
nie doszly do porozumienia co do kwoty kredytu, ktora miala zosta¢ wyplacona powodom na postawie Umowy, skoro
okreslono weryfikowalne podstawy ustalenia tej kwoty.



Podkreslié nalezy, iz uzgodnienie przez strony, ze kredyt udzielony w CHF zostanie wyplacony w PLN nie pozostaje
w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowiazaniowego — umowy kredytu denominowanego, ani nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego. Jezeli bank zobowigzal sie w Umowie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej
sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okres$lona, bo w dacie zawierania umowy kurs
kupna CHF nie byl znany, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie
niz waluta kredytu. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z brakiem czy niedookre$leniem przedmiotowo
istotnych postanowien umowy kredytu (por wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 roku, w
sprawie V ACa 425/19).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty powodéw dotyczace
niewazno$ci przedmiotowej Umowy z powodu jej sprzecznoSci z ar 69 ust. 11 2 UPrB.

Ponadto w tym miejscu dodaé nalezy, iz zgodnie z jednolitg linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem
w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie
swobody umoéw zaciggniecie zobowiazania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata
i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011
roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14;
z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem
przemawiajacym za dopuszczalno$cig zawierania uméw o kredyt denominowany do waluty obcej przed wejsciem w
zycie w/w ustawy nowelizujacej bylo wlasnie wprowadzenie do ustawy Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow
denominowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby bowiem do porzadku
prawnego umowy, co do ktdrej zachodza przestanki do stwierdzenia jej niewazno$ci.

Umowa kredytu denominowanego do waluty obcej, przewidujacego spread walutowy, miesScila sie zatem w konstrukeji

ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Nastepnie odnie$¢ nalezy sie do zarzutow powodoéw, iz przedmiotowa umowa jest niewazna takze z powodu wadliwego
zastosowania w niej systemu rat rownych. W tym zakresie powodowie podniesli, ze skoro stawka LIBOR jest zmienna,
to i wysoko$¢ rat ulega¢ miala zmianie co 3 lub 6 miesiecy. W ocenie Sadu, réwniez ten zarzut powodow nie
zastugiwal na podzielenie. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, iz o powyzszej okoliczno$ci powodowie zostali pouczeni
i oéwiadczyli, ze godza sie na ryzyko zwigzane ze zmiang stawki LIBOR. Przy czym dodaé nalezy, iz to nie od decyzji
pozwanego Banku uzalezniona byla wysoko$¢ i ewentualna zmiana wysokoSci stawki LIBOR. Zawierajac Umowe,
strony zgodzily sie na powiazanie wysoko$ci raty kredytu z wysoko$cig zmiennej w czasie stawki LIBOR. Stawka ta
mogla zaré6wno rosna¢ jak i maleé, a wiec raty kredytu mogly by¢ i nizsze i wyzsze od tych uiszczanych w pierwszych
miesigcach obowigzywania Umowy. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom powodow, powigzanie wysoko$ci rat kredytu ze
stawka LIBOR nie powoduje niewaznoS$ci spornej Umowy.

III. Zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego

Powodowie zarzucili réwniez, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, zarzut ten takze okazal sie niezasadny.

Ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej z powodu jej sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastapic
bowiem jedynie w wyjatkowych wypadkach. To zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, ze taki wyjatkowy
wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby
zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci np. aby strona pozwana wykorzystala nieporadnos§é powodéw lub ich przymusowe
polozenie. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie.

IV. Zarzut abuzywnosci klauzul przeliczeniowych.



Nastepnie odnie$¢ nalezy sie do zarzutow powoddéw dotyczacych abuzywno$ci kwestionowanych przez nich,
cytowanych juz wyzej, klauzul przeliczeniowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki, okreslone w powolanym wyzej art.
385" k.c., aby uznaé¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, za klauzule
abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie wprawdzie wynika, ze Bank zawarl przedmiotowa Umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnosci bankowych (art. 43" k.c.), a powodowie zawarli ja jako

konsumenci (art. 22" k.c.) a takze, iz postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace klauzul przeliczeniowych, nie
byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy (umowa zostala zawarta na wzorcu umowy),
natomiast w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznac nalezalo, iz kwestionowane postanowienia dotyczyly $wiadczenia
gtownego oraz zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odno$nie powyzszego ustalenia, iz sporne postanowienia Umowy i Regulaminu stanowily gtowny przedmiot umowy
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ugruntowane juz w tym zakresie stanowisko zar6wno Sadu Najwyzszego
jak i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku w
sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie ITII CSK 159/15 oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku z 12 lutego 2014 roku w sprawie
K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19).

Co do ustalenia, ze kwestionowane postanowienia zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, to Sad mial na
uwadze, iz w przedmiotowej Umowie okre$lono sposéb ustalania kursow wymiany walut przez Bank. Zwréci¢ nalezalto
uwage takze na fakt, iz kwestionowany przez powoddéw sposob ustalania przez Bank kurséow waluty jak w pkt 6.3.
CzeSci 11 Umowy byt juz przedmiotem analizy przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej tez jako ,,SOKiK”), ktéry w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 roku w sprawie o sygnaturze
akt XVII AmA 12/19, stwierdzil, ze brak jest postaw do uznania, ze speliona zostala przeslanka ksztaltowania
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy w
odniesieniu do spornych klauzul. W wyroku tym SOKiK wskazal, ze nie mozna sie zgodzi¢, ze zakwestionowane
klauzule umozliwiaja dowolne ustalanie kursoéw, a opisuja szczegbélowa procedure ustalania tak wysokoéci spreadu
jak i okreslaja procentowo wysoko§¢ marzy stosowanej przez Bank. Nadto wysokoéci te znane sg juz dokladnie
konsumentowi na co najmniej dwa dni przed splata raty kredytu i moze on dowolnie wybraé forme splaty raty, umowa
nie zmusza go wszak do zakupu waluty od Banku na zasadach proponowanych w kwestionowanych zapisach. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku SOKiK wskazal takze, iz co do "Sredniego kursu z rynku walutowego (FOREX)",
to jego wyznaczanie jest czynno$cig z natury rzeczy zlozona i wymagajaca wiedzy fachowej. Bank jednakze przyjal
jasna zasade odwolania sie do wskazanej powyzej podstawy, poniewaz jest to powszechnie stosowany na rynku
mechanizm, ktéry jest zbiezny z mechanizmem ustalania kursu éredniego przez Narodowy Bank Polski. Jezeli
przyjac, ze ustalenie w oparciu o FOREX kursu $redniego jako niejasne, nieprecyzyjne, a ponadto dajace mozliwoéc
manipulowania przez Bank kursami walut, to kazde ustalenie §redniego kursu bedzie prowadzilo do abuzywnosci,
a przez to bedzie uniemozliwialo stworzenia wzorca umowy, ktory nie bylby kwestionowany przez Urzad Ochrony
Konkurencji Konsumentow.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, kwestionowane postanowienia pkt 6.3. Czesci II Umowy okre$laja
reguly ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty przez Bank w sposéb spelanijacy mozliwy w tym zakresie
standard przejrzystosci. Zgodnie z nim kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw mialy by¢ ustalane przez Bank



w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najpdzniej do godziny
9:30 czasu obowigzujacego w Polsce. Kurs kupna ustalany mial by¢é w oparciu o wzor: kurs kupna = 2 * kurs
bazowy/(2+spread walutowy wyrazony w procentach), a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy = kurs
bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs kupna)/2. Wskazano, ze spread walutowy wyrazony w
procentach, to stosunek spreadu walutowego (stanowigcego réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej okreslanych w Tabeli Kursé6w) do kursu kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego
o$wiadczenia Banku na zasadach okre$lonych w Umowie. Warto$¢ spreadu walutowego wyrazonego w procentach na
dzien zawarcia Umowy w odniesieniu do waluty CHF wynosila 9,97%. Stosownie do pkt 6.3. Cze$ci II Umowy Bank
byl uprawniony do zmiany spreadu walutowego wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w
punkcie 4.7 Regulaminu Produktowego o warto$¢ wyrazonej w punktach procentowych zmiany okre$lonych w tym
postanowieniu podstaw (osiem podstaw, m.in. wzrost inflacji w stopniu oglaszanym przez GUS co najmniej o 0,1%,
wzrost wskaznika cen dobr inwestycyjnych publikowanych przez GUS co najmniej o 0,1%, zmiany stop procentowych,
poziomu rezerw, wzrost oplat pocztowych, telekomunikacyjnych).

W ocenie Sadu, wobec wskazania w powyzszych postanowieniach Umowy sposobu ustalania kurséw wymiany walut
przez Bank, nie mozna uzna¢, aby w tym zakresie ustalenia Banku byly dowolne, czy arbitralne. Natomiast w zwigzku
z tym, ze samo ustalanie kurséw waluty jest procesem skomplikowanym, nie moglo ono zostaé okreSlone w spos6b
nieodwolujgcy sie do terminologii fachowe;j. Przede wszystkim nalezalo mieé zatem na uwadze, ze opisany w spornej
Umowie wzdr dotyczacy ustalania kurséw wymiany walut przez Bank byt weryfikowalny, gdyz odwotujacy sie do
wymiernych wartoSci.

Ponadto Sad mial takze na uwadze, iz w przedmiotowej Umowie w jej pkt 6.1.i pkt 6.2. Czeéci II Umowy powodowie
poswiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej
oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaré6wno kwota w zlotych
stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ waluty w
walucie w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie oraz raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna
zmianie a takze poSwiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopg procentowa. W pkt 6.5. Czesci II Umowy Kredytobiorcy o§wiadczyli rowniez, iz sg
Swiadomi, ze zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazong w zlotych wysoko$é udzielonego kredytu
w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowigca rownowarto$c raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt.

W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy Sad mial na uwadze, iz powyzsze pouczenia o ryzku kursowym zostaly
powodom udzielone w czasie, gdy mogli oni zaobserwowa¢ radykalny i gwaltowny wzrost kursu waluty CHF. W okresie
bowiem roku przed zawarciem spornej Umowy kurs waluty CHF wzrést z poziomu ok. 2 PLN za 1 CHF do poziomu
ponad 3 PLN za 1 CHF.

Majac zatem na uwadze, iz kwestionowane postanowienia Umowy i Regulaminu, dotyczace klauzul przeliczeniowych,
okreélaja glowne $wiadczenia stron Umowy oraz zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, stwierdzic
nalezalo, iz nie moga one by¢ analizowane pod katem ich abuzywno$ci.

Doda¢ nalezy, iz stanowisko powodéw, powolujacych sie na abuzywnos$é klauzul przeliczeniowych, dotyczace splaty
kredytu, okazalo sie réwniez niezasadne z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym stanie faktycznym powodowie od
pierwszej raty dokonywali splat kredytu wylacznie w walucie CHF, a wiec do przeliczen kursowych na etapie splaty
kredytu w ogole nie mialy zastosowania kursy waluty CHF z Tabeli Kursowej Banku. Nawet zatem potencjalne uznanie
niedozwolonego charakteru postanowienia pkt 2.3.1. Cze$ci II Umowy nie prowadziloby do wniosku o niewazno$ci
Umowy.

Podkreslié przy tym nalezy, iz postanowienia spornej Umowy juz w dacie jej zawarcia dawaly powodom mozliwo$c
dokonywania splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. W pkt 2.3.1. CzeSci II Umowy wskazano bowiem , ze
Kredytobiorca mégl dokonaé splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, taka splata mogla nastepowaé wylacznie



w formie gotéwkowej. Zauwazy¢ takze nalezy, iz powodowie z tej mozliwo$ci skorzystali — skoro wszystkie raty kredytu
splacali w walucie CHF, za$§ Aneks nr 1 do Umowy — ustalajacy rachunek do splaty w walucie CHF — wszedl w zycie
w dniu 30 pazdziernika 2009 roku.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu zarzuty powodow dotyczace niedozwolonego charakteru klauzul
przeliczeniowych, zawartych w Umowy, okazaly sie nieuzasadnione. Brak jest zatem podstaw do uznania
przedmiotowej Umowy za niewazng. Zasady dotyczace ustalania kursu waluty CHF, ktory miat byé stosowany do
wyplaty kredytu zostaly bowiem w Umowie okreSlone jednoznacznie, natomiast co do splaty kredytu to w zwigzku z
tym, Ze od poczatku trwania Umowy powodowie dokonywali splat bezposrednio w walucie CHF, nie mialy do nich
zastosowania postanowienia Umowy dotyczace przeliczen walutowych w tym zakresie.

Ponadto w tym miejscu powtorzenia wymaga réwniez, iz sporna Umowa zostala zawarta we wrze$niu 2009 roku — a
wiec, w ocenie Sadu, istniala w tym czasie mozliwo$¢, aby powodowie zaobserwowali gwaltowny wzrost kursu waluty
CHF, jaki mial miejsce na przestrzeni roku przed zawarciem Umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podzielil argumentacje strony pozwanej co do tego, ze postanowienia spornej Umowy

nie wypelniaja dyspozycji art. 385" k.c. a wiec nie moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne.
V. Roszczenia ewentualne.

Powodowie w pozwie zglosili takze roszczenia ewentualne: pierwsze z nich — o identycznej tresci jak zadanie glowne
o zaplate a drugie z nich — o identycznie tresci jak Zadnie gléwne o ustalenie.

Majac na uwadze, iz zarzuty powoddéw dotyczace niewaznoS$ci spornej Umowy zostaly juz przeanalizowane, ich
powtarzanie w tym miejscu Sad uznaje za zbedne. Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, iz sama konstrukcje pozwu z
roszczeniami ewentualnymi o identycznej tresci jak zadania gléwne mozna oceniac jako nieprawidlowa.

VI. Podsumowanie

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Natomiast w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby sporna Umowa byla niewazna jako
sprzeczna z powolanymi przez nich przepisami prawa, badz aby kwestionowane przez nich postanowienia stanowily
klauzule abuzywne.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz specyfika przedmiotowej Umowy i przedmiotowego stanu faktycznego polega na tym,
ze:

1. wspornej Umowie okreslono sposob ustalania przez Bank kurséw waluty w Tabeli Kursow, stosowych do przeliczen
walutowych na podstawie Umowy, a wiec nie mozna bylo uznac, iz Bank ustalal te kursy w spos6b dowolny,

2. Umowa przewidywala, ze istnieje mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, a wiec bez odestania do
kurséw waluty z Tabeli Kurséw Banku, przy czym powodowie od poczatku trwania Umowy kredyt splacali wylacznie
w walucie CHF,

3. pouczenia o ryzyku kursowym (zawarte w Umowie) zostaly udzielone powodom w okolicznoSciach, ktére dawaly
im mozliwoé¢ zaobserwowania gwaltownego wzrostu kursu waluty CHF, a wiec nie mozna uzna¢, ze powodowie,
zawierajac Umowe, nie mieli §wiadomosSci istniejacego ryzyka kursowego.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 6 k.c. (a contrario) i
art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z dnia 16 listopada 2021 roku oraz powddztwo oddalit w caloéci (pkt Ii IT sentencji
wyroku).

VII. Koszty postepowania



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 348 k.p.c. i art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Powodowie sprawe przegrali w calosci, dlatego powinni zwrdcié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu
— poza kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu od wyroku zaocznego. Na zasadzong od powodow solidarnie na rzecz
pozwanej kwote 10 868 z} skladaly sie: kwota 10 800 zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony
pozwanej, bedacego radca prawnym (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz oplaty skarbowe

od pelnomocnictw w wysokosci lacznie 68 z1. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad
zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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