Sygn. akt XXVIII C 1067/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Tomasz Leszczynski

Protokolant: stazysta Ewa Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. Ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z Umowy (...) nr (...) z dnia 16.04.2008 r. zawartej przez Bank
(...) S.A. z siedziba we W.iB. K,;

II. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz B. K. kwote 244.365,41 (dwieScie czterdzieSci cztery tysiace
trzysta sze$cdziesiat pie¢ i 41/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 lutego
2022 roku do dnia zaplaty;

III. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. Zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz B. K. kwote11.817,00 (jedenas$cie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 1067/21

UZASADNIENIE

wyroku z 18 lutego 2022 roku

W pozwie z dnia 10 marca 2021 roku ( data prezentaty, pozew — k. 4-99) B. K. wniosla o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego w postaci Umowy (...) nr (...) zawartej w dniu 16 kwietnia 2008 r. z Bankiem (...) Spotka Akcyjna,
obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 244.365,41 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od ww. kwot od 10.03.2021
r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy o konsumencki (...) kredy t (...)nr (...), zawartej w dniu 24 lipca
2008 r. z Bankiem (...) Spotka Akcyjna, obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. Na wypadek nieuznania przez Sad
roszczenia glownego, powodka zglosila roszczenie ewentualne w ramach ktérego wniosta o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 69.247,34 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od ww. kwoty od 10.03.2021
r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powddke z pozwanym powstalym na podstawie
wyzej wskazanej Umowy bezskuteczne sg nastepujgce postanowienia Umowy: art. 3.01 ust. 1, art. 3.07 ust.3 pkt. 3.01,
art. 3.08 ust. 4, art. 3.09 ust. 3 zd. 2 oraz art. 4.01 ust. 2-6.



Ponadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty, a w sytuacjach prawem przewidzianych kosztéw, o ktérych mowa w art. 103

k.p.c.iart. 98 § 1°k.p.c., art. 226> § 2 pkt. 3 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powoédka w chwili podpisywania umowy kredytowej nie miala mozliwos$ci
negocjowania jej zapisow, poniewaz umowa zostala przedstawiona jako wzorzec, a pozwany nie poinformowatl jej o
wszystkich ryzykach wynikajacych z zawarcia umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Wskazala rowniez,
Ze zawarte w umowie postanowienia w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej (art. 3.01.
ust. 1, art. 3.07 ust. 3 pkt. 3.01, art. 3.08 ust. 4, art. 3.09 ust. 3 zd. 2, art.. 4.01 ust. 2 — 6 umowy), spekliaja przestanki do

uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385" k.c., poniewaz zostaly jednostronnie uksztaltowane przez
bank i narzucone jako nie podlegajace negocjacji, prowadzac do niewazno$ci umowy. Ponadto powodka podniosta, ze
postanowienia umowy razgco naruszaja interes Konsumenta a takze naruszaja dobre obyczaje nie stanowila umowy
kredytowej w rozumienia art. 69 Prawa bankowego, a takze stala w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.(pozew — k. 4-99).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw, zaprzeczajac zarzutom podnoszonym wzgledem umowy przez strone
powodowa. Pozwany zakwestionowal powddztwo akcentujac waznosé zawartej umowy i skuteczno$c wszystkich jej
postanowien. Ponadto strona pozwana podniosla, ze nie ma podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych
przez powodow klauzul. Kolejno strona pozwana wskazala, ze przedmiotowa Umowa zgodna jest z art. 69 ust. 2
ustawy Prawo bankowe, gdyz strony uzgodnily w niej wszelkie elementy umowy kredytowej oraz ze kwestionowane

postanowienia umowne nie stanowig klauzul abuzywnych. W ocenie pozwanego umowa ta jest zgodna z art. 353"
k.c. oraz art. 58 § 2 k.c. Z kolei klauzule kursowe odsylajace do tabel kursowych pozwanego nie sa obarczone
wada abuzywno$ci. Okreélanie pierwotnej wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy oraz wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych kredytobiorcyo w walucie CHF poprzez odestanie do bankowych tabel kursowych w dacie zawarcia
umowy kredytu stanowilo za$§ powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie, zdaniem pozwanego przepisu
prawa, obligujacego pozwanego do precyzyjnego okre$lania w treSci uméw kredytowych zasad ustalania przez
pozwanego tabel kursowych. Ponadto pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoéci powddki oraz zarzut
przedawnienia roszczenia powodki w zakresie obejmujacym nadplaty powstate w okresie od dnia zawarcia Umowy
kredytu do dnia 5 marca 2011 r. z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat przed wniesieniem
pozwu, a w konsekwencji nalezy je uzna¢ za przedawnione.

(odpowiedz na pozew — k. 114-148v).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg we W..

W dniu 27 lutego 2008 r. B. K. zlozyla w Banku (...) S.A. z siedzibg we W. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego.
Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup mieszkania na rynku pierwotnym. Powddka zawnioskowata o udzielenie
kredytu mieszkaniowego w kwocie 83.732,12 CHF, za$§ proponowany okres kredytowania oznaczyta na okres 360
miesiecy. Splata miala nastepowac w roéwnych ratach (wniosek kredytowy z dnia 27 lutego2008 roku — k. 141-142).

Pracownik banku nie umozliwil powddce wczesniejszego zapoznania sie z umowa i regulaminem, zapewnial ja jednak,
iz powoddka nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotéwkowego jest to najkorzystniejsza i bezpieczna



oferta kredytu zlotéwkowego powigzanego z frankiem szwajcarskim, za$ kurs franka szwajcarskiego jest stabilny
(zeznania powddki — k. 198-203).

Dnia 16 kwietnia 2008 r. pow6dka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego tj. Bankiem (...) S.A. z siedzibg
we W. umowe o konsumencki (...) kredyt (...) nr (...). Strony postanowily, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do
wykorzystania Srodkéw z kredytu na zakup lokalu mieszkalnego i uzytkowego na podstawie umowy z dnia 19.10.2007
r. dla ktérego Sad Rejonowy w Pruszkowie V Wydzial Ksiag Wieczystych utworzy ksiege wieczysta (art. 3.02 umowy).

Kredytobiorcy przyznano kredyt w kwocie 73.543,34 CHF, ktora po przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu
stanowila rownowarto$¢ 152.418,57 PLN. Wyplata kredytu nastgpila na rachunek kredytowy prowadzony przez
Bank. Srodki z kredytu mialy zosta¢ przelane przez Bank na rachunek bankowy (...) S.A. prowadzony w walucie
PLN (art. 3.07 ust. 2 i 3 umowy). Uruchomienie kredytu nastgpilo na rachunek wskazany powyzej w zaleznoS$ci
od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu platnosci lub w walucie kredytu.

Kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako suma stawki LIBOR dla
trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysoko$ci 1,5000 p.p. Wysoko$§¢é zmiennej
stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana jest jeden raz dla kazdego trzymiesiecznego okresu
kredytowania. Obowiazujaca na dzien zawarcia umowy stopa procentowa wynosi 4,30 % i ma zastosowanie dla
pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Wysoko$¢ tej stopy zostala ustalona z zastosowaniem stawki
LIBOR okreélonej na dwa dni robocze przed dniem podjecia decyzji o udzieleniu kredytu. Stopa oprocentowania
zostanie obnizona o 0,1 p.p. w przypadku spelnienia warunkow okreslonych w art. 3.05. ust. 14 umowy, ktéry dotyczy
przystapienia przez kredytobiorcéw do ubezpieczenia ,Pakiet Ubezpieczen Kredytobiorcy kredytu hipotecznego”.
Stopa oprocentowania dla kolejnych okreséw zmiennego oprocentowania zostaje ustalona z zastosowaniem stawki
LIBOR okres$lonej na dwa dni robocze przed dniem zmiany oprocentowania (art. 3.05 umowy).

Zgodnie z art. 3.09 umowy kredytobiorca zobowigzat sie splaci¢ kwote kredytu wraz z naleznymi odsetkami w
miesiecznych ratach réwnych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zlacznik
do niniejszej umowy. Walutg splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja
oplatnoéci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
realizacji naleznoSci Banku. Splata kredytu nastepowala w drodze obcigzenia w dniu platnosci kwota raty kredytu
konta do obstugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazany jest do zapewnienia Srodkéw na pokrycie wymagalnej raty w
dniu poprzedzajacym dzien splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypada na dziehi wolny od pracy kredytobiorca
zobowigzany sg do zapewnienia $rodkéw w ostatnim dniu roboczym przez dniem wolnym.

Na mocy art. 4.01 umowy kredytu strona powodowa zobowigzala sie do ustanowienia nastepujacych form
zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami: 1) hipoteki zwyklej w kwocie 59.684,67 CHF na zabezpieczenie
splaty kapitalu, 2) hipoteki kaucyjnej do kwoty 5085,80 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od
kwoty udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek - na rzecz Banku ustanowionych na lokalu mieszkalnym
polozonym w miejscowosci P., P. dla ktérego Sad Rejonowy w Pruszkowie V Wydzial Ksigg Wieczystych utworzy ksiege
wieczysta (...)) hipoteki zwykltej w kwocie 13858,67 CHF na zabezpieczenie splaty kapitatu, 4) hipoteki kaucyjnej do
kwoty 1180,91 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty udzielonego kredytu na zabezpieczenie
splaty odsetek na nieruchomosci kredytobiorcy na lokalu uzytkowym polozonym w miejscowosci P., P. dla ktorego Sad
Rejonowy w Pruszkowie V Wydziat Ksiag Wieczystych utworzy ksiege wieczysta na udziale, ktory zostanie okre$lony
w akcie notarialnym, 5) pelnomocnictwa do dysponowania kontem do obstugi kredytu, 6) przelew wierzytelnoSci w
stosunku do developera/ SM (...) S.A. z data pewna, 7) cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej Nieruchomosci
z data pewna (lokal mieszkalny), 8) cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej Nieruchomosci z data pewna (lokal
uzytkowy), 9) weksla in blanco. Do momentu ustanowienia hipoteki na wyzej wskazanej nieruchomosci kredytobiorcy
ustanawiaja zabezpieczenie pomostowe w postaci : ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. Ponadto kredytobiorca
zlozyt o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu



egzekucyjnego do kwoty 319.178,10 zl stanowigcej rownowartoé¢ 147.086,68 CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacego w Banku w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (umowa, k. 41-45).

W art. 8.05 umowy kredytowej zostal zawarty zapis zgodnie z ktérym powodka jako kredytobiorca o$wiadczyla, ze:

a) Bank poinformowal kredytobiorce o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka walutowego
(kursowego) zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta w ktorej osiggane sa
dochody,

b) Otrzymala pisemna informacje wyjasniajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz
kursu walut wraz z przykladami,

¢) Rozumie je, akceptuje i przyjmuje ryzyko stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) o ktorym mowa
w pkt. a), a takze mozliwe skutki jakie moga wyniknaé z tych ryzyk.

(umowa kredytowa k. 41-45)
Bank wyplacil kwote udzielonego kredytu w caloéci (bezsporne).

Powddka jako konsument chciala zaciggnaé kredyt na zakup mieszkalnego i uzytkowego na prywatny uzytek. Zawarcie
umowy nastapilo po spotkaniu z pracownikiem banku, po uprzednim sprawdzeniu zdolnosci kredytowej powddki.
Stronie powodowej zalezalo na jak najnizszej racie kredytu, w zwigzku z czym powodce zaproponowano kredyt
we frankach szwajcarskich. Zawarta umowa kredytu zostala zaoferowana powddce jako bezpieczna i standardowa.
Pracownik banku przedstawil umowe w oparciu o przygotowane przez Bank standardowe formularze z naniesionymi
elementami indywidualnymi w postaci: wysokosci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie. Strona powodowa nie miala mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ przygotowane;j
umowy, a takze nie miala mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Strona powodowa nie uzyskala
rowniez pelnych informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk zwigzanych z nia, konsekwencji, czy
sposobu wykonywania umowy. Dostala ona jedynie pisemne pouczenie o ryzyku zmiennej stopy kredytowe;j i ryzyku
zmian kurs6ow walut. (zeznania powodki k. 198-203).

Powodka od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 4 stycznia 2021 r. uiécila lacznie na rzecz Banku kwote 244.482,21
zl na ktora skladaja sie:

- kwota 237.130,91 zl tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych,

- kwota 6472,40 z1 tytulem skladki ubezpieczenia pomostowego,

- kwota 762,10 z} tytulem prowizji,

- kwota 118 z} tytulem odsetek karnych (bezsporne ponadto zaswiadczenie k. 50-53v).

Pismem z dnia 3 marca 2021 roku powodka wezwala pozwany Bank do zaplaty na jej rzecz kwoty 237.130,91 zl oraz
kwoty 7.237,50 zl tytulem oplat okolokredytowych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
od ww. kwot od dnia 10 marca 2021 r. do dnia zaplaty (wezwanie do zaplaty z dnia 3 marca 2021 roku wraz z dowodem
nadania — k. 69-76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty
te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwoéc
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza
spojny, nie budzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy
na wiare material dowodowy.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjaénieniach powddki przestuchanej w charakterze strony
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przesluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznosci. W niniejszej sprawie powddka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powo6dki za wiarygodne w caloSci. Z caloksztaltu zebranych materialow
dowodowych wynika jednoznacznie, ze powddka pozostawala w przekonaniu, ze produkt, ktéry bank oferuje, jest
produktem bezpiecznym, albowiem zapewniano ich o stabilnoSci i wysokiej korzystnoéci waluty CHF w okresie
powziecia przez nig kredytu poniewaz wedlug informacji przekazanej przez pracownika banku umowa kredytowa byta
standardowa, a kurs waluty CHF stabilny. Strona powodowa nie byla §wiadoma ryzyka gwaltownego wzrostu kursu
waluty CHF, nie otrzymala tez w tym zakresie informacji, symulacji i pouczen od przedstawicieli pozwanego banku, nie
zostala poinformowana o mechanizmie indeksacji, nie byla informowana, w jaki sposdb jest tworzona tabela kursowa.
Poinformowano ja o tym, ze rata kredytu moze ulec zmianie, ale nie w jakim w stopniu. Pow6dka nie miata mozliwos$ci
wyniesienia umowy poza siedzibe pos$rednika, aby skonsultowac jej tre$¢ np. z prawnikiem.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad postanowil pomingé wnioski dowodowe strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia zeznan Swiadkéw R. K. i K.
D. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazal bowiem, jakoby powolani §wiadkowie
brali udzial w procedurze zawierania umowy z powodami, w zwigzku z czym nie mogli oni wiedzie¢ jak przebiegaly
spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodce na temat produktu
— kredytu hipotecznego, jakie dokumenty strona powodowa otrzymata w chwili zawarcia umowy, czy powodka miata
mozliwo$¢ negocjowania umowy. Tezy dowodowe pozwanego dotyczyly w tym zakresie wylacznie przedstawienia
przez ww. osoby ogoélnych zalozen procedur udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujacych w banku w 2008
roku oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla
oceny waznoSci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej
postanowien, ktore to kwestie dostatecznie wyjasnili pozostali §wiadkowie powolani przez pozwanego.

Ponadto Sad postanowil pomingé wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow
i rachunkowosci zgloszonego w pozwie oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci zgloszonego przez
pozwanego, a takze dowodow zgloszonych przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew w pkt. 3a, 3¢ (5,6). W ocenie
Sadu przedmiotowe wnioski mialy wykazac fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka w pozwie zglosila zadanie zasadzenia kwoty nienaleznie spelnionych przez nia Swiadczen, z uwagi na
niewazno$¢ umowy. Zarzuty strony powodowej dotyczyly zar6wno abuzywno$ci zapiséw umownych w przedmiocie
ustalania kurséw waluty stosowanych do wyliczenia rat kredytu i salda kredytu, jak réowniez sprzecznosci tych
postanowien z prawem, w tym z prawem bankowym.

Podstawowg kwestig wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; w



przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; czy tez warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak z tego wynika, kwota i waluta kredytu, sa
jednymi z essentialia negotii umowy kredytu i musza by¢ w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci okreSlone
przez strony umowy.

Nalezy wiec sprecyzowaé, ze na podstawie art. 69 prawa bankowego, w przypadku zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna
okres$la¢ umowa kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej powinien by¢ odpowiednio
poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu. W zwigzku z tym
rozwigzaniem banki moga konkurowaé pomiedzy soba wysoko$cia tzw. spreadu.

Kredytobiorca moze przy tym splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe albo w walucie, do ktérej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany albo w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do
ktoérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoéci raty.

Jak podkreslane jest w doktrynie i orzecznictwie, w wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
bank nie dokonuje realnego zakupu lub sprzedazy waluty klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie
operacje wykonywane sa jedynie ,,na papierze”, a wiec dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu
wartoSci dewizowych w ktoragkolwiek strone nie dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 16/15). Kredyt walutowy natomiast, to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie
wyplacany i splacany.

Z uwagi na to, iz strona powodowa kwestionowala zgodno$¢ umowy z natura i istota stosunku zobowigzaniowego,
powolaé trzeba w tym miejscu odpowiednie regulacje prawne. Zgodnie bowiem z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelic. Zgodnie za$ z
art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Istota umowy
jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktérych tres¢ okresla prawa i obowiazki stron. Umowa
powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im
uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie
do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturag umowy.

Powola¢ w tym miejscu nalezy, rowniez stuszny zdaniem Sadu, poglad wyrazony w doktrynie przez A. P. w Systemie
Prawa Prywatnego (zob. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).
Autorka ta wskazala, iz w sytuacji kiedy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢
ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to naruszenie 353" k.c.

Wskazac nalezy takze na ugruntowane juz w doktrynie zapatrywanie, ze o niewazno$ci czynno$ci prawnej decyduje jej
tres¢ lub cel (tak P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy
tylko zgodno$ci z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego treéci oraz celu czynnoéci prawnej. Powyzsze przesadza
o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynnos$ci prawnej, nie mozna przypisywac¢ dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom



poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo w niniejszej sprawie
znaczenia czy kurs stosowany przez pozwanego przy przeliczeniach do wyliczania kolejnych rat w okresie objetym
sporem, byl kursem rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajgc jej tresé i cel z daty zawarcia umowy,
a nie sposob jej faktycznego wykonania. Nie mialo rowniez znaczenia, iz po podpisaniu umowy kredytu, powoddka
mialaby mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF.

Sad dokonujac oceny postanowien spornej umowy doszed! do wniosku, iz zabraklo w umowie precyzyjnego wskazania
sposobow przeliczenia waluty zobowigzania (z PLN na CHF), czy wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych do uiszczania
ktorych zobowiazana zostala strona powodowa. Z postanowien przewidzianych w treSci art. 3.09 ust. 3 zd. 2
analizowanej umowy nie wynikalo bowiem, po jakim kursie bank bedzie przeliczal wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych.

W konsekwencji tak uksztaltowane postanowienia umowne dawaly pozwanemu bankowi, a wiec stronie majacej
ekonomiczng przewage, uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowiazkow kredytobiorcy.
Tabela kursow banku mogla bowiem byé zmieniana wedle uznania pozwanego nawet kilka razy w ciaggu dnia.
Pozwany mogl takze w spos6b swobodny wybraé kurs z takiego dnia, ktéry byt dla niego najkorzystniejszy, a najmniej
korzystny dla konsumenta (kurs mog} zostaé ustalony w sposéb odmienny od $§redniego kursu ustalanego przez NBP).
Postanowienia umowne o takiej tresci, zawarte w umowie kredytu, niewatpliwie naruszaja rbwnowage kontraktowa
stron umowy kredytu. Pozwany bank w ten sposb6b ksztaltujac postanowienia umowy kredytu przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego ustalania wysokosci rat i salda kredytu, a w umowie nie wskazano zadnych ograniczen
z tym zwigzanych. Klauzula skonstruowana w taki sposob przyznawala bankowi tzw. subiektywna mozliwo$é
okreélenia wysokoSci §wiadczenia. Taka subiektywna mozliwo$é¢ okreslenia wysoko$ci $wiadczenia stanowi typowy
przyktad naruszenia zasady réwnosci podmiotéw prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji
takze zasady swobody uméw. Nie zmienilaby tego faktu nawet okoliczno$é, gdyby w konkretnym przypadku bank
ksztaltowal tabele kursow wedtug éredniego kursu ustalanego przez NBP (a wiec w sposob obiektywny).

Za trafne w konsekwencji nalezy rowniez uzna¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
(sygn. akt I CSK 1049/14), w ktorym Sad wskazal — odwolujac sie do klauzuli odnoszacej sie do spreadu — ze
bankowi znane sg wszystkie parametry pozwalajace okresli¢ poziom splacanej przez kredytobiorce raty kredytowej
w odpowiednim czasie. Bank zna nie tylko $redni kurs NBP, ale réwniez tworzy dziennie zmieniajace sie wlasne
tabele kursow i sam okresla to, jaka tabela kursow bedzie obowiazujaca w chwili dokonania splaty raty kredytu przez
kredytobiorce. RoOwniez w niniejszej sprawie pozwany bank dysponowal wiedza dotyczaca Sredniego kursu NBP, a
takze sam tworzyl wlasne tabele kurséw, bez uzgodnienia tego z druga strona umowy — powodami. Powodowato to
w konsekwencji nierbwnowage informacyjna pomiedzy stronami spornej umowy kredytu. Nie majac takiej wiedzy
jak pozwany, strona powodowa mogla jedynie w przyblizeniu oszacowaé wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
ktére bedzie musiala zaplaci¢. Postanowienia umowne byly wiec w konsekwencji nieoczywiste z punktu widzenia
kredytobiorcy. Strona powodowa na zadnym etapie zawierania umowy nie zostala rowniez poinformowana o sposobie
tworzenia Tabel przez pozwany bank. Twierdzenia pozwanego, iz wszelkich informacji udzielal powddce doradca
finansowy nie sg zasadne, poniewaz to od pozwanego przede wszystkim powinny pochodzi¢ informacje wyjasniajace
istote kreowanego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra zdaniem Sadu
ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewazno$ci. Przyczyna wadliwo$ci umowy byl narzucony
przez bank sposob ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek —
a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokosSci wigzalo sie z koniecznoécig odwotlania sie do
kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.
Kwota wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe,
obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta wiec w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kurséw stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Bank moze zatem w zasadzie dowolnie okres$li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie
przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktora kredytobiorca ma zwroci¢. Nastepnie, w



trakcie okre$lania wysokoSci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtoérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353' k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Nalezalo zatem uznaé, Zze umowa zawarta przez strone powodowa z pozwanym byla niewazna. W umowie brak bylto
okreslenia wysoko$ci Swiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzany byl kredytobiorca, to jest nie okreslono kwot
rat, w ktérych miat by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku okreslenia dokladnej i écile sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy
(a wiec wobec nie zawarcia w umowie essentialia negotii zobowiazania) nalezalo uzna¢, iz umowa jest sprzeczna z

przepisami art. 353" k.c. Jak wskazuje bowiem art. 58 k.c., czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest takze czynnos$é
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (§3). Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
doszedl do przekonania, iz bez postanowien umownych umozliwiajacych bankowi ksztaltowanie wedle jego woli, w
trakcie wykonywania umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli waloryzacyjnej, sporna
umowa nie zostalaby zawarta, w konsekwencji nalezalo wiec uznaé, iz byla ona niewazna. Nalezy przy tym podkreslic,
ze chot ograniczenia swobody umoéw obowigzuja ex lege, to faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, dop6ty dopoki
jedna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W rezultacie, jezeli dany kontrakt jest sprzeczny z ustawa, moze on by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353").
Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy kredytu, nie stanowilo przeszkody do badania
jej wazno$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna.

Zdaniem Sagdu kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu.
Niejednokrotnie podnosi sie, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz ta, na
jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko moze zosta¢ uznane za trafne w przypadku umow zawieranych w
walucie polskiej — choé oznacza ono wylaczenie jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitatu kredytu. Tymczasem umowa
kredytowa w sprawie niniejszej poprzez indeksacje odnosi wysoko$é¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego
(CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — przeliczenie pozwala na
wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie
kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie
jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie
polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okre$lonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu
uzyskac wyzszg lub nizszg kwote (w PLN) niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358
§ 1 k.c. Przepis ten wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W tym okresie obowiazywal juz

bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci §éwiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego
niz pieniagdz miernika warto$ci. Mozliwa postacig dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron bylo odwolanie sie
do wartoéci pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych
powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych. Polska doktryna prawa a za nig dotychczasowe



orzecznictwo zgodnie lacza art. 358" §2 k.c. ze zjawiskiem zmiany wartosci §wiadczenia pienieznego w czasie, w
szczego6lnosci ze wzgledu na inflacje. Jednak wypada zauwazyé w tym miejscu, ze indeksacja w rozumieniu rozwazanej
umowy stron nie shuzy jedynie (czy moze raczej: w ogole) okresleniu na przyszltoéc¢ wysokosci §wiadczenia zgodnie z
jego przyszla wartosScia. Celem klauzuli indeksacyjnej jest zastosowanie w umowie kredytu innej stawki referencyjnej
oprocentowania niz w przypadku waluty polskiej (np. stawki LIBOR). Przy takim zastosowaniu tej klauzuli
kredytobiorca moze otrzymac kredyt na lepszych warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za$
bank — zwiekszy¢ liczbe klientéw (a tym samym swdj przychod) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego
produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach)
bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki. Tylko
wowcezas mozliwe bylo tzw. zamkniecie pozycji walutowej banku, czyli doprowadzenie do sytuacji, w ktérej aktywa i
pasywa banku wyrazone w obcej walucie maja te samg warto$¢.

Taki rodzaj zastosowania art. 358" §2 k.c. poprzez podwojne przeliczenie na CHF i PLN w celu zastosowania
okreslonej stawki procentowej odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przezlata rowniez w Polsce — w ktorym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnosci poszczegolnych rat i ktéry nastawiony jest na utrzymanie w czasie warto$ci §wiadczenia. Nie oznacza
to jednak, ze takie zastosowanie rozwazanego przepisu jest przez to sprzeczne z ustawa.

Poglad o dopuszczalnoéci umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okre$lono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2019 r., sygn.. akt IT CSK 19/18 i powolane tam wczeéniejsze orzecznictwo).
Nalezy wskazaé, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat
obowiazki i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca
2011T. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984) oraz ustawa
z 23 marca 2017 1. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U.
72017 1., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne. A przeciez konstrukcja kredytu indeksowanego zawarta w
ustawie i w umowie powodow jest identyczna.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla wazno$ci umowy nie ma znaczenia pewna niezgodno$¢ terminologiczna, ktéra
okreslala w umowie kredyt jako denominowany w walucie CHF i przewidywala wyplate w zlotych z réwnoczesnym
przeliczeniem na CHF, za$ splate — w zlotych po przeliczeniu rat wg kursu dewiz dla CHF. Po raz pierwszy
bowiem sformutowania kredyt indeksowany i kredyt denominowany zostaly uzyte przez ustawodawce podczas
nowelizacji prawa bankowego w 2011 r. Zatem w 2008 roku nie obowigzywalo jeszcze ustawowe odréznienie kredytow
indeksowanych i denominowanych, a ich nazwy wynikaly z tworzacej sie wowczas praktyki. Zdaniem Sadu zawierajac
umowe strony zamierzaly ja zawrzeé¢ jako umowe kredytu indeksowanego, a wiec wyplacanego i splacanego w PLN
a oprocentowanego wedlug stawki referencyjnej wlasciwej dla innej waluty (np. LIBOR CHF) po przeliczeniu na te
walute przy wyplacie kredytu i odwrotnym przeliczeniu poszczegdlnych rat w dacie ich wymagalnoSci.

W przypadku umowy kredytu zawartej przez strone powodowaq nie sposob jest rowniez mowié o
niewaznosci ze wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona
powodowa nie powolala sie na konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazna moze nastapi¢ w wypadkach
wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 16/15). W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapad}l prawomocny wyrok tutejszego Sadu z
dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C 1094/14 (I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej
sprawie razaco wykroczyl przeciwko obowigzkom informacyjnym i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako
najlepszy sposéb sfinansowania potrzeb kredytobiorcy, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé
od rzeczywisto$ci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku.



Zdaniem Sadu omawiany rodzaj uméw wigze sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i splacanym w
CHF. Powodowie nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegoélnoS$ci nie dzialali w warunkach konieczno$ci
finansowej. Rowniez wlasSciwos$ci osobiste powodow nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie
wskazywala ona na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Sad, ze zawarta umowa byta niewazna, Sad uznat réwniez, iz w umowie tej znalazly

sie takze postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie za$ z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz poza sporem stron pozostawala okoliczno$é, iz strona powodowa zawierajac
umowe dzialala jako konsument. Rowniez w toku postepowania zostalo wykazane, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta w zwigzku z jakakolwiek dzialalnoscia gospodarczg.

W dalszej kolejnoéci ocenie podlegalo to, czy postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki strony
powodowej w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przeslanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami odwoluje
sie do jednego z podstawowych kryteriow ocennych w stosunkach umownych. Klauzula ta ma podobng tresé co
zasady wspolzycia spolecznego i pelni podobng funkcje. Uwaza sie jednak, ze przez pojecie dobrych obyczajow nalezy
rozumie¢ taki zespél norm pozaprawnych, na ktory skladajg sie normy moralne i obyczajowe powszechnie przyjete
w stosunkach gospodarczych dla realizacji okre§lonych wartoéci (takich jak np. uczciwo$é, rzetelno$é, lojalnosé,
fachowos¢). Ponadto, dobre obyczaje to w szczegbdlnosci normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej
przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego uczestnika obrotu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt VI ACa 222/15).

Badajgc natomiast, czy klauzula umowy razaco narusza interesy konsumenta, nalezy bra¢ pod uwage podstawowe
kryterium ocenne w prawie uméw, a mianowicie rownowage kontraktowa. Chodzi wiec o takie uksztaltowanie praw
i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego, ktére oznacza ich nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegdblnie
mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Nie jest w konsekwencji dopuszczalne, aby postanowienia zawarte w
umowie kredytu dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej
strony. Godzi to niewatpliwie w interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz postanowienia umowne (art. 3.09 ust. 3 zd. 2, art. 3.07 ust. 3), w
zakresie w jakim przewidywaty przeliczanie kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw
ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki strony powodowej, a wiec konsumenta, w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Jak juz zostalo to wezesniej uwypuklone, bank — umieszczajac w umowie klauzule waloryzacyjne oparte o kursy
walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach — przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelno$ci. Nie mialo znaczenia to, ze
pozwany nie sporzadzal tych tabel na potrzeby tej konkretnej umowy, ale w zamiarze ich abstrakcyjnego i generalnego
stosowania. Znaczenie miala okoliczno$é, ze waloryzacja rat kapitalowo-odsetkowych byla dokonywana w oparciu



o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w
niniejszych przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki sposéb waloryzacja ta wyglada).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w sytuacji okre$lenia wysokoSci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik wartoS$ci stuzacy
waloryzacji powinien by¢ okreSlony w sposéb precyzyjny. Jak juz zostalo to uprzednio podkreslone, pozostawienie
jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia
wysokoSci $wiadczenia — a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta miedzy stronami nie speliala tego wymogu. Pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego i w konsekwencji arbitralnego, bez udzialu drugiej strony czynnosSci prawnej, modyfikowania
wskaznika, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy. Powodom za$ nie udzielono nawet
wyjaénien, w jaki sposob obliczenie ich zobowigzania bedzie przebiegaé.

Nalezy wskazac, ze regulacje prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow
nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny by¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepisow prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Sg one zwiazane wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonang w orzeczeniach wydanych
w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lno$ci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano
orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sagdéw unijnych we wszystkich sprawach,
w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodnie z wyjasnieniami TSUE nastepujacym wyrazeniom: ,,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, 50). Jeéli chodzi
za$ o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 ., C. de A. y M.
de P. M., C#484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Wskaza¢ takze nalezy wyroku TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20
wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych z konsumentami
i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego).
Ze wskazanych wyrokéw wynika, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe oddzielenie klauzuli ryzyka walutowego
(wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute
obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68
oraz C-186/16).

Zgodnie wiec z prounijng wykladnig art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzié,
ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, wprowadzajace niczym nieograniczone ryzyko kursowe przez
mechanizm indeksacji, stanowia klauzule okreslajaca glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej
(,gtowny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzule waloryzacyjne stanowig przy tym essentialia
negotii umowy kredytu indeksowanego. Z uwagi na powyzsze, jako postanowienia okres$lajace gléwne $wiadczenia
stron, mogg by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone



prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie jednak do
formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w sposéb,
ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli
indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Obowiagzek wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w przypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe sa zobligowane do zapewnienia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do wylonienia z przepiséow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Obowiagzkiem sgdu krajowego jest wiec ustalenie — z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoséci zawarcia umowy — czy
w rozpatrywanej sprawie konsumentce zaprezentowano wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jej
obowiazkéw i pozwalajace jej oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca
role ma, po pierwsze to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob,
ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoé¢ zwiazana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne (por.: pkt
47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., B., C#348/14, EU:C:2015:447, pkt 66).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sformutowania umowne
— a w szczego6lnosci klauzula waloryzacyjna — nie zostaly skonstruowane w sposob jasny i zrozumialy dla strony
powodowej. Nalezy podkre$li¢, iz pracownicy pozwanego nie poinformowali powodéw o sposobie tworzenia tabel
kursow banku ani nie przedstawili jej historycznych wykreséw pokazujacych ksztaltowanie sie kursu franka. Wrecz
przeciwnie — strona powodowa byla informowana przez doradce o tym, iz oferta ta jest korzystna, a ryzyko
jedynie hipotetyczne. Takie przedstawienie produktu, w sytuacji gdy umowa w istocie nie zawierala jakichkolwiek
mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku,
ktory byl przekonany, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze
wynagrodzenie od warto$ci wskazywanych konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.
Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposob
nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta. Pozwany zapewnil sobie niczym nieograniczona dowolnoéc
przy okreélaniu kursu CHF na potrzeby obliczenia raty kredytu. Badajac przedmiotowa kwestie Sad dostrzeg} takze,
ze jakkolwiek kursy banku ksztaltowaly sie w odniesieniu do kurséw rynkowych, to jednocze$nie mechanizm spreadu
walutowego pozwalal bankowi na sztuczne zanizanie kursu kupna oraz podwyzszanie kursu sprzedazy we wlasnej
tabeli, a tym samym prowadzil do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci kosztem powodow.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
interesow konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Powinno sie wiec wzia¢ pod uwage
wszelkie okolicznoSci towarzyszace zawieraniu kwestionowanej przez powodéw umowy i to wedlug stanu z chwili jej
zawarcia. W rezultacie, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego,
rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony w toku
trwania stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z pogladem przewazajacym w doktrynie, niedozwolone postanowienie umowne ( 385V § 1 k.c.) nie wywoluje
skutkow prawnych (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iurei ab initio, co sad uwzglednia z urzedu. Na podstawie



art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Przepis ten nie przesadza zatem rodzaju sankcji, co ma umozliwié poszczegdlnym panstwom
czlonkowskim dobor sankcji uwzgledniajacy krajowe tradycje prawne. Tylko w wyjatkowych okolicznoSciach
dopuszczalne jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przez sad. Jak wskazal w punkcie 3) sentencji
wyroku C-260/18 (D.) Trybunal Sprawiedliwosci, nie jest przy tym mozliwe (zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16)
podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach

odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (por. pkt. 8-11 oraz pkt. 59, 60, 61, 62
wyroku). Tezy powyzszego wyroku beda mialy zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Wskazane orzeczenie
zapadlo bowiem w odniesieniu do analogicznie skonstruowanej umowy kredytu indeksowanego, zawartej w Polsce
pomiedzy konsumentem a innym bankiem. TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ wypelnienia luk w umowie, ktore
s wynikiem abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w
odestaniu prejudycjalnym przepisow prawa polskiego, w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym i
prawnym. Powyzszy wyrok wykluczyl mozliwosé interpretowania przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
w szezegolnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18). TSUE co prawda potwierdzil mozliwo$¢ dopuszczenia w drodze
wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegdlnymi warunkami, mozliwosci zastgpienia nieuczciwych postanowienn umownych
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (pkt 59 wyroku C-260/18 i powolane tam orzecznictwo),
tym niemniej wyjaénil nastepnie, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym (pkt. 611 62).

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami umowe kredytu, stanowiaca przedmiot oceny w niniejszej sprawie, rowniez z
powodu wystepujacych w niej klauzul niedozwolonych, nalezy uznaé za niewazna.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym Bankiem, dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory, zgodnie z jego pierwotna trescia,
nie zostal dotychczas wykonany. Nalezy bowiem wskazaé, ze w przypadku gdyby strona powodowa obok zadania
ustalenia niewaznoéci nie dochodzita réwniez roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznoéci spelnionych dotychczas na
rzecz banku, to ewentualne uwzglednienie takiego roszczenia, bez jednoczesnego ustalenia niewazno$éci umowy, nie
doprowadziloby do uregulowania w sposo6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny
tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow
rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia
2019 roku, sygn. I CZ 112/18, w ktérym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez
poszczegolne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia moze byé¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej
strony.”). Tymczasem ustalenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoéci domagania sie
zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku
(sygn. I ACa 623/17), ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiazanie
zarOwno stron, jak i innych sadow jego treécia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoéci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowiazku
splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z zawartej umowy kredytu. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c.

Nalezy wskazac¢, ze Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z
11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktéorym przy niewaznej umowie, kazdej ze stron przystuguje wlasne



roszczenie o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykeji), a dopoki strony takich roszczen nie
zglosza, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Odnoszac sie do zarzutu potracenia nalezy zaznaczy¢, ze takze zostal on podniesiony przez pozwany bank warunkowo,
tj. "na wypadek uniewaznienia umowy kredytu". Powyzsze sytuacja zdaniem Sadu powoduje jego nieskutecznosé.
Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzit stanowczo, ze umowa zawarta
z powddka byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynnoéci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z art. 89 kc umozliwiajgcego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. O$wiadczenie
o potraceniu ma charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo. O$wiadczenie w tym przedmiocie nie zostato tez doreczone powddce w sposob okre$lony w art. 61 § 1 ke.

Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut potracenia byl bezskuteczny.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktoéry podniosta strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Okoliczno$¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to $§wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego Swiadczenie w czesci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
0 uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytulem odsetek, gdyz bedgca podstawa tego §wiadczenia umowa
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej Swiadczenia tego rodzaju. Nie sposéb rowniez wywodzi¢, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegdlowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentoéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy dokonywaé w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na
podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swoj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt woéwcezas nie wiedzie¢ o catoéci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podnidsl, ze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéw
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentéw nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktorego obowigzywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktorym mozna wigzac¢ poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot $wiadczonych przez kredytobiorcow kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku
Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznosci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepisow o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektorych rozstrzygniec
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcow do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majgc na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 k.c.,, w
ocenie Sadu data 4 paZzdziernika 2019 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznaczaé¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcéw uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunatu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowaé w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wezedniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczegélnymi okolicznosciami danej sprawy,
np. wezesniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i



nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystapienia przez powddke na droge sadowa w marcu 2021 r. nalezy uznaé, ze ich roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

W niniejszej sprawie Powodka zglosila roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy (...)
nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008 r. zawartej przez Bank (...) S.A. z siedzibg we W. i B. K..

W niniejszej sprawie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 4 stycznia 2021 r. powddka uiscita lacznie
na rzecz Banku kwote 244.482,21 zl na ktérg skladaja sie kwota 237.130,91 zl tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych, kwota 6472,40 zl tytulem skladki ubezpieczenia pomostowego, kwota 762,10 zl tytulem prowizji,
kwota 118 z} tytulem odsetek karnych - w wykonaniu zawartej przez strony umowy kredytu. Przy czym powddka w
niniejszym postepowaniu zadala zasadzenia kwoty 244.365,41 zl tytulem nienaleznie pobranych kwot w wykonaniu
przedmiotowej umowy w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 4 stycznia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad w pkt I wyroku ustalil, Ze nie istnieje umowny stosunek prawny wynikajacy
z zawartej w dniu 28 grudnia 2006 r. pomiedzy powodami a pozwanym Umowy Kredytu Mieszkaniowego/
Inwestorskiego nr (...) z dnia 16 kwietnia 2008 r. zawartej przez Bank (...) S.A. z siedzibg we W. i B. K., za§ w
pkt II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 244.365,41 zt wraz z odsetkami od dnia 18 lutego
2022 r. tj. od wydania wyroku w niniejszej sprawie. Odsetek bowiem od Swiadczenia spelnionego nienaleznie strona
powodowa moze zada¢ dopiero od momentu wyraznego wyartykutowania zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy,
po uprzednim o$wiadczeniu, iz zdaje sobie z konsekwencji wynikajacych z wydania takiego orzeczenia, co miato w tej
sprawie miejsce na rozprawie w dniu 18 lutego 2022 r.

Orzeczenie zawarte w pkt III wyroku odnosi sie wylacznie do zgloszonego przez powodke zadania zaplaty odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej w pkt I wyroku za okres poprzedzajacy jego wydanie.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki poniesione przez nig koszty procesu, na ktore sktadaly sie: optata sadowa od pozwu (1.000 z1), wynagrodzenie
pelnomocnika powddki (10.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcowskie) wraz z uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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