Sygn. akt XXVIII C 1066/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Tomasz Leszczynski
Protokolant: stazysta Anna Gasiniak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate (symbol 049cf)

Ustala, ze Umowa Nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 roku zawarta pomiedzy (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w G. a G. K. jest niewazna;

Zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. K. kwote 155.920,82 (sto piec¢dziesiat pie¢ tysiecy
dziewiecset dwadzieScia i 82/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 maja 2021 roku
do dnia zaplaty;

Zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz G. K. kwote 11.817,00 (jedenaScie tysiecy osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVIII C 1066/21

UZASADNIENIE

wyroku z 27 czerwca 2023 roku

G. K. pozwem z dnia 11 marca 2021 r. (data prezentaty, pozew k. 4-94) domagat sie w roszczeniu gléwnym ustalenia
poprzez tutejszy Sad nieistnienia lub niewaznoSci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 17 wrze$nia 2009
r. oraz zasadzenia od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwot: 155.334,82 PLN z tytulu nienaleznie
splaconych rat kapitalowo-odsetkowych oraz 586,00 PLN z tytulu nienaleznie pobranych optat dodatkowych — lacznie
155.920,82 PLN wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Na wypadek nie uznania przez Sad zadania gléwnego, powod wnibst rowniez zadania ewentualne.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w potréjnej wysokosci z uwagi na zawilo$¢ sprawy i znaczny naklad pracy
pelnomocnika oraz kwoty 17,00 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego pelnomocnictwa wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu przedstawiono argumenty przemawiajace zdaniem powoda za uznaniem, ze postanowienia
dotyczace klauzul denominacyjnych stanowia postanowienia abuzywne. Wobec zarzutéw przedstawionych w pozwie,
w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. pozwany powinien zwréci¢ powodowi, co od niego otrzymal we
wskazanym w pozwie zakresie (pozew — k. 3-50).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej ,,Pozwanym”) wnio6s} o oddalenie powodztwa
w calo$ci 1 zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci, ponadto podniost zarzut nieprawidlowych wyliczen powodow oraz zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Pozwany podniost zarzut braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem faktu zawarcia przez strony
umowy kredytu, wyplacenia i denominacji kwoty kredytu, a nastepnie splacania przez powoda kredytu na zasadach
okreslonych w umowie. Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja przedstawiong przez powoda wskazujac, ze zawarta
umowa pozostaje w caloéci w mocy, w szczego6lnoéci jej postanowienia sa zgodne z art. 69 ust. 1 prawa bankowego

oraz z art. 353" k.c. i art. 58 k.c., nadto umowa kredytu nie zawiera postanowien bezskutecznych (odpowiedz na pozew
k. 108-277).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protoko6t rozprawy z dnia 277
czerwca 2023 roku — k.344-346).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeSnia 2009 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. a G. K. zostala zawarta umowa
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) na cel mieszkaniowy: finansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego
zlokalizowanego w U., przy ul. (...), dzialka nr (...) stanowigcego wlasno$¢ Kredytobiorcy, dla ktérego Sad Rejonowy
w Chelmnie zalozyl ksiege wieczysta KW nr (...) (§1 ust. 2 CSU). Na podstawie przedmiotowej Umowy kredytu
poprzednik prawny pozwanego Banku udzielil kredytobiorcy kredytu denominowanego w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 85.669,48 CHF (81 ust. 1 CSU). Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek
nastepowacé miala w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy czym okres kredytowania ustalono od 17.09.2009
r. do dnia 15.09.2039 r. (§ 1 pkt. 4 CSU). Wyplata kredytu miala nastapi¢ w trzech transzach na rachunki bankowe
wskazane w umowie (§ 4 pkt. 1-4CSU). Splata rat dokonywana byla w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w
walucie obcej. Do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu stosowano kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 13 pkt. 2 COU).

Kredyt zostal zabezpieczony:

hipoteka kaucyjna do kwoty 336.000,00 zlotych, ustanowiona na prawie wlasno$ci nieruchomosci bedacej
przedmiotem kredytowania,

cesja na rzecz Banku praw z ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych,

ubezpieczeniem kredytu od na okres przejsciowy w (...) S.A.

cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w stadium budowy,
potwierdzona przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 COU kredyt oprocentowany zostat wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako sume
stopy bazowej LIBOR 3M i stalej marzy banku. Oprocentowanie kredytu mialo przy tym wynosié 4,730333 % p.a. (w
przypadku uruchomienia srodkéw w dniu podpisania umowy), marza banku w dniu udzielenia kredytu miala wynosié



4,4 % p.a. W okresie kredytowania z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty kredytu nastepowalo
obnizenie marzy Banku o 1,00 p.p. na zasadach okre$lonych w COU (§ 1 CSU).

Kredyt zostal w umowie okreslony jako denominowany (§ 1 ust. 1 CSU) — udzielony w zlotych. Wyplata miala nastapic¢
w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia srodkéw
zastosowano kurs kupna waluty obcej obowiazujacy zgodnie z Tabela Kurséw Banku w dniu wyplaty Srodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 COU).

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach w lacznej kwocie 224.000,00 zl stanowigcej réwnowarto§é kwoty
85.669,48 CHF (zaswiadczenie — k. 74).

W okresie od dnia 9 marca 2011 r. do dnia 16 listopada 2020 r. powod tytulem splaty kredytu zaplacil na rzecz banku
lacznie kwote 155.920,82 PLN. (zaswiadczenie - k.74-78).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu, ze przestluchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoSci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal wyjasnienia powoda za wiarygodne w caloéci. Z caloksztaltu zebranych materialéw
dowodowych wynikalo jednoznacznie, ze powdd pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktoéry bank mu oferuje,
jest produktem bezpiecznym, albowiem zapewniano go o stabilnoSci waluty CHF w okresie poprzedzajacym wziecie
przez niego kredytu - poniewaz wedlug informacji przekazanej przez pracownika banku umowa kredytowa byla
standardowa, a kurs waluty CHF stabilny. Celem kredytu bylo uzyskanie §rodkéw pienieznych na budowe domu. W
dacie zawarcia umowy kredytu powdd byt w zwigzku malzenskim z J. K., ktora podpisywala dokumenty w imieniu
powoda G. K. jako jego pelnomocnik. G. iJ. K. mieli rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska. Pracownik Banku przedstawil
umowe w oparciu o przygotowany przez siebie standardowy formularz z naniesionymi elementami indywidualnymi
w postaci: wysokos$ci kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klienta, danych nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie. Strona powodowa nie miala mozliwo$ci ingerencji w tre$é przygotowanej umowy, a takze nie miala
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapiséw. Nie uzyskala rowniez informacji zwigzanych ze znaczeniem
samej istoty umowy, ryzyka zwiazanego z nia, konsekwencji, czy sposobu wykonywania umowy. W szczeg6lnosci Bank
nie poinformowat prawidtowo kredytobiorcy o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, a takze o sposobie
tworzenia tabel kursowych Banku i ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Strona powodowa nie byla §wiadoma
ryzyka gwaltownego wzrostu kursu waluty CHF, nie otrzymala tez w tym zakresie informacji, symulacji przy wzroScie
kursu franka o 50, 100, 200 % i pouczen od przedstawicieli pozwanego banku. Kredytobiorca zaciagnat kredyt jako
konsument. Przedstawiajac mu oferte kredytu denominowanego do waluty CHF pracownik Banku wspomniat o
stabilnym kursie tej waluty, jak tez o tym, Ze jest to dobry produkt, zapewnial ze kredytobiorca nie ma sie czego
obawiac.

Kredyt zostal uruchomiony i otwarty, a pozwany przelat Srodki zgodnie z dyspozycja powoda. Splata rat kredytu
nastepowala zgodnie z harmonogramem (bezsporne).

Strona powodowa o$wiadczyla, ze jest $wiadoma skutkéow uznania umowy za niewazng (upadek umowy moze
skutkowac zaistnieniem obowigzku rozliczenia sie przez strony) i podtrzymywala konsekwentnie swoje zadanie
(o$wiadczenie k. 93).

Powéd zawarl przedmiotowa umowe o kredyt jako konsument (w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.). W nieruchomoéci
bedacej przedmiotem kredytowania nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Powdd ma wyksztalcenie wyzsze
(szkota oficerska) i w dacie zawarcia umowy kredytu pracowal jako Zokierz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak réwniez w oparciu
o dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym w szczego6lnosci: umowe (k. 65-72), (...) Bank (...) S.A. Kredytu
Mieszkaniowego (...)(k. 214-226), zaswiadczenie (k. 74-78), Informacja dla wnioskodawcow o ryzyku zmiennej stopy



procentowej (k. 201-202), wniosek (172-176) , ktérym Sad przyznal walor wiarygodnoéci, a takze w oparciu o
wiarygodne zeznania w charakterze strony powoda G. K. (k. 344-346).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Jednoczes$nie na rozprawie w dniu 27 czerwca 2023 r. Sad podstawie art.235' 2§ 1 pkt 2 k.p.c. pominat jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania dowdd z zeznan swiadkow
A. F. i M. L. — zgloszony w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew. Sad doszed} do wniosku, ze okolicznos$ci, ktore
Swiadkowie mieli wyjasnié, zostaly w wystarczajacym stopniu wyjasnione w inny sposoéb tj. zeznaniami powodéw oraz
trescia dolaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew — ,Instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...)” (k. 214-226).

Ponadto, Sad postanowil na podstawie art. 235(2) § 1 pkt. 2 k.p.c. poming¢ dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony
przez powoda w pozwie, z opinii bieglego sadowego zgloszony w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu przedmiotowy
wniosek mial wykaza¢ fakty nieistotne dla finalnego rozstrzygniecia sporu zawislego w niniejszej sprawie, ze wzgledu
na uwzglednienie roszczenia gléwnego strony powodowej tj. roszczenia o zaplate oraz o ustalenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie m.in. zwrotu nienaleznie spelnionych przez niego $wiadczen, z uwagi
na niewazno$¢ umowy. Zarzuty strony powodowej oparte byly zar6wno na abuzywnosci zapisbw umownych w
przedmiocie ustalania kursow waluty stosowanych do wyliczenia rat kredytu i salda kredytu, jak rowniez sprzecznoéci
tych postanowien z prawem, w tym z prawem bankowym.

Podstawowg kwestiag wymagajaca na wstepie wyjasnienia byl charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkoéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementow
umowy kredytu wyro6znia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. Z tego punktu widzenia w obrocie wyré6znia sie
kredyty zlotbwkowe oraz kredyty walutowe.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz z
odsetkami.

Kredyt walutowy za$ jest to kredyt udzielany i wyptacony w walucie obcej, w ktorym z kolei splata raty kapitalowo -
odsetkowej kredytu nastepuje w walucie obcej.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy pozwany Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcy kredyt w zlotych polskich, stanowiacy rownowarto$¢ 85.669,48 CHF na cel mieszkaniowy:
finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego zlokalizowanego w U., przy ul. (...), dzialka nr (...) stanowigcego
wlasno$¢ Kredytobiorcy, dla ktérego Sad Rejonowy w Chelmnie zalozyt ksiege wieczysta KW nr (...) (81 ust. 2 CSU).
W zwigzku z tym, iz kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju, to stosownie do § 1 COU,
mogt by¢ wyplacony jedynie w walucie polskiej. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu wyplacana w zlotych miala zosta¢ okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w



walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty mial
ponosi¢ kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust. 2-3. W cze$ci ogbdlnej umowy (§ 13 COU) widnial réwniez zapis,
ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkow miata nastepowac w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczeti kwot walut uruchamianego
kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujgcej w banku w dniu wyplaty
srodkow. W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze
sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, bank mial uruchomi¢ $rodki
w wysokoSci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonaé
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

b) niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 1 ust. 2 CSU, kredytobiorca zobowigzany by} do zbilansowania
inwestycji ze $srodkow wlasnych.

A zatem konstrukcja niniejszego kredytu stanowi odmiane kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF),
rozumianego jako kredyt, ktérego kwota wyrazona jest w walucie obcej, ktéra to kwota nastepnie przeliczana jest
na zlotéwki na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu) wedlug kursu wymiany waluty i w zlotéwkach
wyplacana, za$§ kwota kredytu w CHF stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych,
okre$lanych w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzieh. W pelni nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29
lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) wskazano,
ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostala do sptacenia.”

W $wietle powyzszych rozwazan, jak rowniez tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2021 r. w sprawie sygn.
akt V CSKP 40/21 - nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz umowa zawarta pomiedzy stronami spetniata wymogi art. 69
ustawy Prawo bankowe, stanowigc jedng z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Zostala w tre$ci umowy
wskazana kwota oraz waluta kredytu, tj. 85.669,48 CHF. Natomiast, okoliczno$¢, ze kwota kredytu do zwrotu moze
zostaé okreslona w innej walucie niz waluta kredytu nie ma wplywu na istote zawartej umowy jako umowy kredytu. W

ocenie Sadu zabieg taki mie$cil sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. Przy czym, swoboda stron nie ogranicza
sie jedynie do uzupehiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogblnej prawa zobowigzan
(np. waloryzacje umowna). W ramach swobody uméw mieéci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak
i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

W ocenie Sadu zwrdci¢ nalezy uwage, iz celem owego mechanizmu zmiany waluty, co jasno wynikalo zaréwno z
tresci pism powoda, jak i pozwanego, byla cheé zastosowania oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach dla
kredytow zlotowych o stopie zmiennej o nazwie WIBOR, a nie konieczno$¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktora ze
swej natury, zmierza do zachowania w czasie warto$ci przedmiotu $wiadczenia.

Taka nizsza stopa byt LIBOR obowiazujacy dla franka szwajcarskiego. A zatem pozwala to na uznanie, iz przedmiotowa
umowa stanowi podtyp umowy kredytu bankowego, dopuszczalny zgodnie z zasada swobody umoéw. Zarzuty strony
powodowej dotyczace sprzecznoéci umowy z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa byly zatem bezzasadne.



Strona powodowa w niniejszej sprawie zakwestionowala postanowienia umowy z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
dotyczace stosowania w umowie zasady denominacji, to jest przeliczenia kwoty kredytu na zlotoéwki, oraz sposobu
dokonywania przeliczenia w celu ustalenia raty kapitalowo — odsetkowej w zlotych. Strona powodowa wskazala, iz
powyzsze postanowienia dotyczace ustalania kursoéw wymiany prowadzily do razacej dysproporcji praw i obowigzkow
stron, przyznajac w zasadzie bankowi uprawnienie do dowolnego i niczym nieograniczonego ustalania kryteriow
bezposérednio wplywajacych na wysoko$§¢ Swiadczen zwigzanych z zawartg umowa, przy rownoczesnym odebraniu
drugiej stronie mozliwosci skontrolowania poprawno$ci dzialania pozwanego, co prowadzi do sprzeczno$ci z
wladciwos$cia i natura stosunku prawnego laczacego strony oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Dokonujac oceny zarzutow powoda w zakresie przekroczenia zasady swobody uméw poprzez takie jej uksztaltowanie,
iz jej tre$¢ sprzeczna jest z wladciwoscia (naturg) stosunku cywilnoprawnego, trzeba zauwazy¢, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze w okreélonych sytuacjach z art. 353" k.c., a wiec zasady swobody uméw, wynika
przyzwolenie na faktyczng nier6wno$é stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK
478/07, wyrok Sadu Najwyzszego ze sprawy o sygn. akt I CSK 611/15). Decydujacy za$ dla uznania $§wiadczen za
rownowazne jest miernik subiektywny tj. ocena partneréw podczas jej zawarcia, nie za$ rzeczywista warto$¢ §wiadczen
w obrocie. O tym, w jakim zakresie §wiadczenia stron beda ekwiwalentne decyduje wola i wsp6lny zamiar stron. Brak
ekwiwalentnoSci sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okoliczno$ci ja uzasadniajacych,
jezeli stanowi ona wyraz woli tych stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie
na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego dopiero w sytuacji, gdy do takiego jej uksztaltowania, ktore jest w sposéb widoczny dla niej krzywdzace
doszlo pod presja faktycznej przewagi kontrahenta, wéwczas bowiem umowa nie daje wyrazu w pelni swobodnej
i rozwaznej decyzji tego podmiotu. W niniejszej sprawie, pow6d nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby wniosek, iz zawarcie umowy o takiej tre$ci bylo wynikiem wykorzystania przewagi kontraktowe;.

Dlatego tez ocena zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych nie moze abstrahowac¢ od ustalenia
statusu kazdego z podmiotéw nawiazujacych stosunek cywilnoprawny, bowiem obowiazujace przepisy prawne
nakazuja okre$lony spos6b wykladni oraz stosowania postanowiefi umownych w zaleznosci od tego, czy jest on
nawigzywany pomiedzy przedsiebiorcami, pomiedzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsiebiorca,
oraz pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, wlagnie w celu oceny charakteru i poziomu ich obowiazkéw wzgledem
drugiej strony co do sprawiedliwego jej traktowania. Kwestia podnoszonego przez strone powodowa samowolnego
ustalania kurséw przez pozwanego, obarczenia nadmiernym ryzkiem kursowym, zmiennej stopy procentowej, oraz
braku rzetelnej informacji co do owego ryzyka i mozliwoéci jego ograniczenia, ktoére prowadza jej zdaniem do
sprzeczno$ci z wlaSciwoécia (natura) zobowigzania, oraz zasad wspoélzycia spolecznego, nalezycie moga zostac
ocenione dopiero po dokonaniu analizy co do charakteru kazdej ze stron umowy i ustalenia jej powinnosci w
zakresie dazenia do zachowania rownowagi kontraktowej. Bowiem, obowiazujace przepisy prawne dotyczace sytuacji
prawnej konsumentow juz te swobode kontraktowa ograniczaja, lecz sankcja jest ich bezskutecznos$é, co zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. I CSK 408/12, wskazujgc, iz prawo wynikajace z zasady swobody
umoé6w podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy, wlasciwos$ci stosunku prawnego i zasad wsp6lzycia spolecznego.

Ograniczeniem kompetencji stron przyznanych w art. 353 ' k.c. jest art. 385" k.c., ustanawiajacy sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami.

Powod podniosl, kwestionujac postanowienia o zastosowaniu denominacji, jej zasad, oraz sposobu ustalania kursow,
wedle ktérych doszlo do przeliczenia kwoty uruchomionego (wyplaconego) kredytu , iz sa one niedozwolone z punktu

widzenia art. 385 '§ 1 k.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi o mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od lacznego spelnienia okreSlonych w nim przeslanek, zostal wprowadzony do polskiego systemu
prawnego jako implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie I



CK 297/05, z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepisow do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 27 czerwca 2000 r. w sprawie (...) S.A.pko R. Q.iin. (C-240/98-244/98),
ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa 93/13/EEC.

Nalezy do tego takze dodaé, w ocenie Sadu, wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane w trybie
prejudycjalnym, ktére maja skutek nie tylko w postepowaniu przed sadem krajowym, ktory zwrocit sie do TSUE
o wykladnie, ale zgodnie z doktryna acte eclaire, wykladnia prawa unijnego moze by¢ stosowana takze w innych
postepowaniach przed sadami krajowymi, takze w innych panstwach czlonkowskich (tak A. Z. ,Skutki wyroku TSUE
odnoszace sie do innych postepowan przed sadami krajowymi”).

Art. 385" k.c. stanowi, iz nie wigzga postanowienia umowne, ktére: nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta, przy czym
nie dotyczy to sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

W powyzej cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowna,
ktora nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli, naruszajac zasade dobrej wiary,
powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzysé konsumenta.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. I dalej: ,Wykladnia tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze o naruszeniu interesu konsumenta $wiadczy nieréwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw
i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy. Rzecza sadu (pomijajac dalsze kryteria ocenne) jest ocena, czy
nier6wnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.”. Sad Najwyzszy
zwrécil w tym orzeczeniu uwage na sformulowanie art. 4 dyrektywy nr 93/13, ktory wskazuje, iz chodzi o warunki
umowne powodujgce znaczgca nierownowage praw i obowigzkéw stron, wywolujgcg szkode dla konsumenta, a
zatem przeslanke, ktéora w k.c. nie zostala praktycznie ujeta, za$ ustawodawca polski zréwnal ja w istocie z
wymogiem naruszenia interesu, a zatem bezpo$redniej sfery majatkowej i prawnej konsumenta. Za$ stwierdzenie tej
nier6wnowagi przez sad, przy zaistnieniu pozostalych przestanek, zmierzaé¢ powinno do przywrocenia, o ile to mozliwe,
roéwnowagi kontraktowej stron.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodem wystepujacym w roli kredytobiorcy a pozwanym

- kredytodawcg. W mysl art. 43" k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o

ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Za konsumenta za$ na gruncie art. 22" k.c. uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zdaniem Sadu powod zaciagnal zobowigzanie umowne dzialajac jako konsument. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ze
osoba, ktora w chwili zawierania umowy posiadala status konsumenta, nie moze go nastepnie utraci¢ nawet w wyniku
podjecia dzialalno$ci gospodarczej, jeSli zawarta uprzednio umowa konsumencka nastepnie sluzy prowadzeniu
przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pbzniejsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
nie podwaza w zaden sposob zasadniczych przyczyn, dla ktérych konsumenci sa objeci silniejsza ochrona prawna
niz nie-konsumenci — tj. slabszej pozycji negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy oraz braku fachowej wiedzy o
przedmiocie zawieranej umowy. Okolicznosci te, istniejace w chwili zawierania umowy, uzasadniaja utrzymywanie
ochrony konsumenckiej wobec osoby, ktéra nastepnie zaczela prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nawet w zwiazku
z zawarciem tej umowy. Wniosek taki wynika ponadto z przepiséw o klauzulach niedozwolonych, zwlaszcza art.
385° k.c., ktory stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Podobnie zatem, to znaczy na ten sam moment, nalezy ocenia¢ konsumencki status
kontrahenta przedsiebiorcy. Bank natomiast posiadat i nadal posiada status przedsiebiorcy.



Wobec powyzszego nalezalo przej$¢ do rozpatrzenia dalszych przeslanek wskazanych w art. 385' § 1 k.c. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz kontrola abuzywno$ci postanowiei umowy wylaczona jest jedynie w przypadku speklienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu wynika w pierwszym rzedzie z zeznan powodoéw, z ktérych wynika, ze umowa kredytu
zostala zawarta w oparciu o wzorzec umowny, a ponadto, zgodnie z praktyka banku pozwanego zapisy tego typu umow
nie podlegaly indywidualnym ustaleniom z klientem. Jak to bowiem wskazal Roman Trzaskowski w opracowaniu
»,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna” opublikowano: WKP, 2018, ,,... za indywidualnie

negocjowane w rozumieniu art. 385 ' k.c. nalezy uznaé tylko takie postanowienia, ktére zostaly zaproponowane przez
konsumenta, albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji, choéby nie doprowadzily one do zmiany postanowienia
zaproponowanego przez przedsiebiorce.”. Nalezy zatem przyjaé, iz powodowie nie mieli zadnego rzeczywistego
wplywu na brzmienie warunkéw umowy, laczacej ich z pozwanym. Nalezy przy tym wskaza¢, iz sama dyrektywa
nr 93/13 w art. 3 wskazuje, iz warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresci, zwlaszcza jezeli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W $wietle powyzszych
ustalenn nie mozna uznaé, iz pozwany wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly wynegocjowane
indywidualnie, za$ na nim, zgodnie z art. 385 § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Nie stanowi réwniez indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych dokonanie przez konsumenta wyboru
pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w zlotych
polskich i kredytem indeksowanym do franka lub euro). Kredytobiorcy wprawdzie poszukiwali najkorzystniejszej
oferty wéroéd roznych opcji walutowych, jednak zdecydowali sie na kredyt w postaci przedstawionej przez
przedstawiciela banku, po jego zapewnieniach, ze ten kredyt jest najlepszym instrumentem tego typu, ponadto iz nie
posiadaja zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu w walucie PLN.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki z art. 385" § 1 k.c., a wiec do oceny, czy sporne postanowienia umowne okre$laja
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, Sad kierowal sie kryteriami przedstawionymi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, a takze w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, ktory wskazal, ze za warunki umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gldwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazat te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore,
z tego wzgledu, charakteryzuja te umowe. Warunki za$, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy”.

PodkresSlenia wymaga, iz przez umowe kredytowsa, kredytodawca zobowigzuje sie gtéwnie udostepnié kredytobiorcy
okre$lona kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — przede wszystkim splaca¢ te kwote w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi
byt okre§lona w stosunku do waluty wyplaty i okres§lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé
wyplacony i splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z
samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;.

Rowniez ze wzgledu na wskazany wyzej cel denominowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej wedlug
wskaznika LIBOR, wyrdzniajacy te umowe kredytu jako wariant kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu sg postanowieniami charakteryzujacymi umowe, konstruujacymi tenze typ,
definiuja samg istote laczgcego strony stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialii negotii. Mowa
tu zatem o postanowieniach wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na walute
polska, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zar6wno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Postanowienia dotyczace przeliczania nie ograniczaja sie do positkowego



okreélenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu. Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci rat odsetkowych, ktére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane s3, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Jednakze uznanie omawianych
postanowien umownych za okreslajace glowne $wiadczenia stron nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowia
one niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe podkre§lenia wymaga, iz konsument jest strong slabsza w relacjach z
przedsiebiorca. Wobec powyzszego, zgodnie z wymogami zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia
umowne powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzszy wymég, zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16, oznacza, iz umowa musi przedstawia¢ w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany zapis, a takze, w zalezno$ci od
przypadku, zwigzek miedzy mechanizmem zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak, by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne zawieranej umowy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument, bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

W odniesieniu za§ do uméw kredytowych Trybunat podniosl, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem oznacza, ze instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w innej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak,
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne dla swoich zobowigzan finansowych.

W tej sprawie przytoczone kryteria nie zostaly dochowane przez pozwanego. Przede wszystkim przedstawiciel
pozwanego banku, co wynika z treSci zeznan powoda, przedstawil kredyt we franku szwajcarskim jako najlepszy
i stabilny. Nie przedstawil jednak symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach kursu franka,
obejmujacych okres zblizony do okresu kredytowania, zachecajac jedynie do zapoznania sie z analizami specjalistow
w tym zakresie. Kredytobiorca nie zostal rowniez odpowiednio poinformowany o skutkach wahah kursu, ktore
sq wpisane w mechanizm denominowania kredytu do waluty obcej. Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktory
obrazowalby kredytobiorcy skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréow (wysoko$ci kredytu, stopy
oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikaloby,
iz kredytobiorca zostal poinformowany, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone. Dokumenty, ktore
przedstawil pozwany, w ocenie Sadu, w sposéb wybidrezy i skrotowy wskazywaly na kwestie mozliwosci wzrostu
kursu walut, ich wplyw kursu na saldo kredytu oraz ograniczajac sie do zachecenia konsumenta do zapoznania sie
z prognozami, analizami wahan kursu, bez przedstawiania tych symulacji i analiz kredytobiorcy, ze swojej strony
prezentujac jedynie pozytywne aspekty tego typu kredytu. Zdaniem Sadu, powinnos$ci banku w zakresie klarownosci
informacji kierowanej do konsumenta w zakresie ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane wobec spelnienia przez
bank zalecefi Komisji Nadzoru Finansowego. S3 one bowiem normami wigzacymi bank w zakresie wypelniania
jego obowiazkow ograniczania wlasnych ryzyk, natomiast czym innym sg wymogi dyrektywy nr 93/13, nakladajacej
na bank obowigzek traktowania konsumenta w sposdéb sprawiedliwy i zapewnienia informacji co najmniej, jak na
wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja §rodka platniczego kraju, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
20171.C—186/16).



Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze strona powodowa zostala w sposob wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowana o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominowania kredytu do waluty
obcej, nie mogac, zdaniem Sadu, oszacowaé potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich zobowigzan
finansowych.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz postanowienia, ktére w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nie stanowia caloéci, a nawet brak jest jasnego i precyzyjnego wskazania, ze
dochodzi do przeliczania kwoty kredytu celem wyplaty uruchomionego kredytu. Postanowienia te rozmieszczone sg
w oddzielnych jednostkach redakecyjnych, w r6znych cze$ciach umowy oraz regulaminu. Ponadto, trzeba wskazaé,
iz postanowienie definiujace czynno$¢ przewalutowania, do ktérej dochodzi w sytuacjach oméwionych w spornych
zapisach umowy i regulaminu, sg takze niezrozumiale i niejasne, bowiem w swojej tre$ci przewiduja wymiane waluty
dokonywana przez bank i za jego zgoda po obowigzujacym w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut.
Brak jest rowniez postanowienia umownego wskazujacego w konkretnej sytuacji, gdy wedlug umowy i regulaminu
dochodzi do przewalutowania, jaki kurs znajduje zastosowanie, czy kurs kupna, czy tez kurs sprzedazy.

Postanowienia te zostaly ponadto sformulowane jezykiem charakterystycznym dla branzy pozwanego, przy uzyciu
terminéw ekonomicznych i z zakresu prawa bankowego bez wystarczajacego wyjasnienia ich treSci. Wobec
powyzszego, nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne dotyczace
denominowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny, co, mimo ze okreSlaja one glowne
Swiadczenie stron, pozwala na ocene ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace denominowania kredytu oraz postanowienia ustalajace mechanizm
jego stosowania (postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurs6w walutowych) naruszaja w sposob razacy interesy
powoda oraz sprzeczne sa z dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objaénienia do art. 385" k.c. [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Przyjmuje sie tez, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje
dokonaé¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis
Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwnos$é, brak
do$wiadczenia konsumenta, dzialania prowadzace do naruszenia réwnorzednoéci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Niewatpliwie postanowienia § 1 ust. 2 COU, § 13 ust.1, § 15 ust. 7 pkt. 2 COU, Umowy stanowily postanowienia
abuzywne. Ksztaltowaly one prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly
Bankowi (przedsiebiorcy) uprawnienie do ustalania wysoko$ci §wiadczenia Kredytobiorcy w spos6b dowolny, co
wynikalo z przyznanej mu swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej, stosowanego w obu etapach waloryzacji.
Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie
kursu waluty, czego konsekwencja bylo pozostawienie Bankowi swobody w ich okreSleniu. Konsument w $wietle



tresci tych postanowien uzalezniony byt od decyzji Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowa
przeliczen w spos6b znany tylko Bankowi, na co Kredytobiorcy nie mieli Zadnego wplywu, i nie mogli zweryfikowac,
czy kursy ustalone zostaly w sposéb obiektywny. Konsumentom pozostawato jedynie podporzadkowaé sie decyzji
Banku. Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku,
w sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania
kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji (przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie
shuzace przeliczeniom) kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Zdaniem Sadu postanowienia ustalajace zasady oraz mechanizm denominowania kwoty kredytu w sposéb okre§lony w
umowie przy zastosowaniu dokument6éw dotyczacych informacji o ryzyku walutowym mozna uzna¢ za wprowadzajace
dysproporcje w prawach i obowiazkach stron. Przyczyniaja sie bowiem do nierownomiernego rozlozenia pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominowania kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie
jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Nie tylko wysoko$c
jego zobowigzania moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej
w stosunku do waluty kredytu), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy.
Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktoéry pozwolilby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Nawet
przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy, tylko banku. W tej sytuacji,
mimo Ze konstrukcja denominowania kwoty kredytu do waluty obcej nie jest sprzeczna z prawem, jak roéwniez
nie mozna ogoblnie wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku
spornych postanowien nalezato uznacé je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku,
Ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw
oraz obowiazkow stron umowy.

Roéwnoczes$nie wprowadzenie przytoczonych powyzej postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujgc nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z denominacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wlasne interesy. Oczywi$cie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie
postanowien dotyczacych denominowania kwoty kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednoczeénie dopuszczalnoé¢ takiego rozwigzania powinna zosta¢ uzalezniona od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji. Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda, przed zawarciem umowy
powdd otrzymat jedynie informacje koncentrujgce sie na zaletach kredytu — bezpieczenstwie i stabilno$ci waluty CHF.
Konsument nie otrzymal natomiast danych o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost
wyrazonego w walucie obcej kapitalu kredytu. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany
nie tylko wykorzystal swoja pozycje profesjonalisty, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych
obowiagzkow informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie denominacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Wobec czego, rownocze$nie razaco naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przyznal sobie uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF bez okreélenia
jakichkolwiek zasad ustalenia tego kursu. Umowa przewidywala, ze wysoko$¢ kazdej raty w zlotych polskich miala
by¢ ustalana przez Bank w dniu splaty raty, wedlug obwigzujacego w Banku kursu sprzedazy dla danej waluty wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w tym Banku z tego dnia. W $wietle tej definicji nie mozna stwierdzi¢, w oparciu o jakie
parametry okreslany byl kurs, nastepnie oglaszany w tabeli. Tym samym uprawnienie banku do okreslania wysokosci



kursu CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zas bank moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie
ksztaltowaé swoje kursy wymiany walut. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu oraz rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. Co wiecej jednak
umowa nie tylko nie okresla jak ustala¢ kursy przeliczeniowe, ale roéwniez nie okresla, ktoéry kurs przeliczeniowy
nalezy w danej sytuacji zastosowaé, tj. kurs kupna czy sprzedazy, co pozostawia kredytobiorce w sytuacji calkowitej
niepewnosci co do wysoko$ci swego zobowigzania, poniewaz nawet sprawdzenie kurs6w obowigzujacych w banku w
danym dniu nie pozwala ustali¢ kredytobiorcy wysoko$ci swojego zobowigzania.

Zdaniem Sadu, za naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy powoddw nalezy uznaé takze
postanowienie zawarte w § 1 ust. 1 CSU w zakresie, w jakim bank zdecydowal o wysokosci kwoty kredytu wyrazonej w
CHF. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty
kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona powodowi w PLN oraz kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli kurséw, tworzonej
jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalat kursy
walut, nie zostaly w zaden sposob okreélone ani tez nie wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurséw
ustalanych jednostronnie przez Bank.

Postanowienia te, analizowane razem sa niejednoznaczne i nie okreSlaja w sposob definitywny wysoko$ci
zobowigzania banku wobec kredytobiorcy. Brak jest informacji w materiale dowodowym, w jaki sposéb zostala
ustalona przez pozwanego powyzsza warto$¢. Analiza postanowiefi umownych dotyczacych uruchomienia kredytu
wskazuje, iz w momencie uruchomienia kredytu, wylacznie bank decydowal, jaka kwota zlotéwek faktycznie
zostanie przez niego uiszczona na rachunek kredytobiorcy badz inwestora, bowiem bank dokonal owej czynno$ci
~przewalutowania” wedle kursu znanego tylko jemu. A zatem, ryzyko, czy bedzie to wystarczajaca kwota zlotowek,
ponosila wylacznie powod. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod de facto nie nabywal nieruchomosci w dacie
zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym, trzeba uznaé powyzsze ustalenie kwoty kredytu za postanowienie
niedozwolone, bowiem ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rozumianymi jako wymogi dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze, to jest traktowania drugiej strony
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Postanowienia
umowne zezwalajace pozwanemu na ustalenie dowolnie kwoty kredytu w CHF, a takze na ustalenie wysoko$ci kwoty
wyplaconej w zlotych poprzez zastosowanie kursé6w kupna/sprzedazy ustalonych przez bank, w sposob znaczacy
naruszaja rownowage stron, w zwigzku z czym sprzeczne s z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumenta.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz ustalen i ocen dotyczacych spelnienia przez powyzsze postanowienia umowne
przestanek abuzywnosci sad dokonuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, iz przy ocenie abuzywnoSci
postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta.

Wobec powyzszego, skoro postanowienia dotyczace denominowania kwoty kredytu nalezalo uznac¢ za niedozwolone,
w dalszej kolejnoéci rozpatrzenia wymagata kwestia skutkoéw tego stwierdzenia dla bytu umowy. Wskaza¢ trzeba,

iz zgodnie z trescig 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowne niedozwolone nie wigza konsumenta, za$ strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazowka interpretacyjna jest tu takze art. 6 ust. 1 dyrektywy, wskazujacy,
iz nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie obowigzywala nadal
strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. A zatem, ustawodawca unijny zastrzegl
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy, po wylgczeniu nieuczciwych postanowien, pod warunkiem, ze moze ona
nadal obowigzywac bez tych postanowien.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. C-421/14 Trybunal Sprawiedliwoéci UE wskazal, iz art. 6 dyrektywy ma
na celu przywrdcenie rownowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych klauzule
niedozwolone. Z drugiej jednak strony umowa ta powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany



innej, niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Jak to rowniez jasno wyjasnial TSUE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. C — 618/10, w razie ustalenia, ze umowa nie
moze dalej obowigzywadé, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu na uzupelnienie umowy zawierajacej niedozwolony
warunek umowny poprzez zmiane tresci tego warunku. Nalezy tu zatem, w ocenie Sadu, zaliczy¢ takie mozliwoSci
ustalenia przez Sad, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okres$lajacych kurs waluty, wedle ktorego ma
doj$éc¢ do przeliczenia kwoty kredytu oraz kwot rat kapitatowo — odsetkowych, jakiego$ innego kursu, uznanego za
§redni, rynkowy, czy sprawiedliwy. Dokonywanie, bowiem, przez sad krajowy zmian tresci nieuczciwych warunkow
umownych mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, jakim jest skutek
zniechecajacy wywierany na przedsiebiorcow, aby nie stosowali takich nieuczciwych warunkow.

W innym orzeczeniu Trybunal wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w celu dalszego istnienia umowy (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r. C — 26/13), wyjadniajac w akapicie 84 wyroku, iz takie ewentualne uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z tego wzgledu nie wywrze
skutku odstraszajacego przedsiebiorce od stosowania niedozwolonych warunkéw umownych. Nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, iz TSUE wskazal, iz chodzi o takie uregulowanie krajowe, ktére wprost pozwala sadowi krajowemu zaradzié
skutkowi niewaznoéci poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Oznacza
to, zdaniem Sadu, iz w ramach interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy, ustawodawca krajowy poza stwierdzeniem
niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem, moze, o ile zechce przeciwdziala¢ skutkom niewaznosci,
ustanowi¢ uregulowanie, zawierajace udzielenie kompetencji sadowi do zastosowania okreSlonego przepisu o
charakterze dyspozytywnym. Wyzej przytoczone poglady Trybunatu znalazly ostatnio potwierdzenie w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C#260/18.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak takiej normy prawnej spelniajacej powyzsze cechy, to jest
upowazniajacej sad do poszukiwania takiego przepisu dyspozytywnego w razie ustalenia abuzywnos$ci danego
postanowienia umownego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16,
iz ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach moze nastgpié na podstawie stosowanego przez analogie
art. 41 ustawy Prawo wekslowe, ktory przewiduje, iz jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca
platnosci, sume wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci w dniu platnoSci. Powyzszy przepis
prawa wekslowego nie zawiera bowiem zadnych wskazoéwek normatywnych, jak ustali¢ wartos¢ waluty krajowej w
dacie platnosci. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie tego przepisu przez doktryne,
uznal, iz chodzi o kurs $redni ustalany przez NBP. Na taki tez kurs, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje art. 2
ust. 5 ustawy Prawo dewizowe. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnoéci postanowienia
umownego na calo§¢ umowy, nie w oparciu o treS¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktory mialby znalezé
zastosowanie, lecz o jego wykladnie, takie podejécie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
zaproponowanym przez TSUE w powyzej cytowanym orzeczeniu w sprawie C — 26/13. Takie tez stanowisko zajal
TSUE w wyroku dotyczacym sprawy panstwa D. C 260/18 w akapicie 62.

Ponadto, z orzeczenia TSUE w sprawie C — 26/13 nalezy - zdaniem Sadu - wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji
konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy winna nastepowacé nie wedle stanu z daty zawarcia umowy,
lecz z daty ustalania przez sad abuzywnoSci postanowieni umownych oraz skutkéw tej abuzywnosci dla mozliwoSci
dalszego obowigzywania umowy. Na powyzsza konstatacje wskazuje, rowniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu denominowanego konsument nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowiazanie do
udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy. A zatem, ocena skutkéw abuzywno$ci wedle okolicznoSci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoscia



nie prowadzitaby do wniosku, iz w tej dacie konsument ma obowiazek zwrotu kwoty Swiadczonej przez bank, co
mogloby okaza¢ sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, iz ustalenie niewazno$ci
calej umowy powodowaloby po jego stronie obowigzek zwrotu czesci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na
dopuszczenie przez Trybunal tej mozliwo$ci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny.
Zreszta, w kolejnych orzeczeniach Trybunal doprecyzowal, ze mozliwo$é zastosowania przepisu dyspozytywnego
istnieje tylko wowczas, gdy rozwigzanie umowy jako catoSci narazitoby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawach C-96/16 i

C-94/17).

W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate wymagalo oceny umowy pod katem jej waznosci. W ocenie Sadu, nie
zaistnialy takie przeslanki, ktore pozwolilyby na wniosek, iz ewentualne doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci
calej umowy, gdyby powodowie wniesli roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy, byloby sprzeczne z interesami
powoda, lub negatywnie wplywato na ich sytuacje faktyczna lub prawna. Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz
powdd sam wywodzil® swoje roszczenie z niewaznoéci umowy, za$ stanowisko konsumenta jest kluczowe dla oceny
korzystno$ci sankcji wynikajacej z eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.

A zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, nalezy podda¢ analizie tre$¢ umowy stron po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien w zakresie denominowania oraz mechanizmu i sposobu dokonania indeksacji pod
wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwosci zmiany przez sad treSci
niedozwolonych postanowien, oraz braku przepisu dyspozytywnego, ktory moglby znalez¢ zastosowanie w miejscu
abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokonaé poprzez odwolanie sie do og6lnych zasad prawa
cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treéci czynno$ci prawnych.

Z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego nalezy wysnué
takze wniosek, iz, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone okreéla gtéwny przedmiot lub cel umowy, to co do
zasady nie wydaje sie mozliwe utrzymanie takiej umowy i jest ona niewazna w calo$ci.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne zawarte § 1 ust. 2 COU, § 13 ust.1, § 15 ust. 7 pkt. 2 COU, a dotyczace
przeliczania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sg postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji tej
umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie obcej
w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia spelnionego przez bank w walucie krajowej pozwala na osiggniecie celu
gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa, funkcjonujgcg na
rynku finansowym dla kredytow udzielanych przez banki w tej obcej walucie, a zatem sa to postanowienia okreslajace
glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF, oprocentowania, ktére, jak to wynikalo z tresci
odpowiedzi na pozew, jest nizsze, niz stopa procentowa WIBOR stosowana dla kredytow ztotbwkowych, bez istotnego
uszczerbku dla dochodéw uzyskiwanych przez bank z dzialalno$ci kredytowe;.

W razie ustalenia abuzywnoéci tylko postanowien dotyczacych mechanizmu denominacji, oraz ich positkowego
charakteru, trzeba wskazaé, iz na skutek ich wyeliminowania pozostaje umowa kredytu udzielonego i splacanego w
walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktéry pozostaje integralnie zwigzany
z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie obcej. Zdaniem Sadu, uzna¢ nalezy, Ze nie jest mozliwe dalsze

obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej tre$é bedzie naruszaé granice swobody uméw. Zgodnie bowiem z art. 353"
k.c. strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedle uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego.

Jak to juz wyzej wskazano, o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje tacznie
wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a
nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR. Czynnos§é
przeliczania kwoty wykorzystanego kredytu na walute indeksacji oraz nastepnie rat kredytowo — odsetkowych na
walute kredytu jest efektem ustalenia przez strony celu umowy, jakim jest mozliwo$§¢ zastosowania stopy LIBOR.
Jak to wskazano na wstepie, przewidziana w treéci stosunku stron nie jest per se postanowieniem niewaznym



i wykraczajacym poza zakres swobody uméw. Jednakze, w ocenie Sadu, pozostawienie w obrocie prawnym
kredytu zlotéwkowego oprocentowanego wedlug stopy LIBOR wykracza poza granice kompetencji stron z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, a to shusznoéci kontraktowe;j.

Nie budzi watpliwoSci, iz zawieranie umoéw kredytu przez podmioty prawa cywilnego wigze sie z kierowaniem sie
przez obie strony podstawowymi regulami ekonomicznymi, okreslajacymi sposoby i zasady podejmowania decyzji w
zakresie posiadanych débr w ramach wyznaczonych przez podstawowego regulatora rynku, na ktérym wspoldzialaja,
czyli przez panstwo. Polska Konstytucja w art. 20 wskazuje, iz spoleczna gospodarka rynkowa jest podstawg ustroju
gospodarczego w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak to wskazal Trybunal Konstytucyjny w swym wyroku z 30 stycznia
2001 r. IT K 17/00, spoleczna gospodarka rynkowa zaklada koncepcje rownowagi intereséw uczestnikdéw rynku i
zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac konstytucyjna gwarancje negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych, umozliwiajaca przezwyciezanie napieé i konfliktéw w procesie gospodarowania. Powyzsze oznacza, iz przy
ocenie mozliwo$ci i szansy nawigzania stosunku cywilnoprawnego nalezy wzia¢ pod rozwage znane i ustalone zasady
dzialania rynku gospodarczego, wplywajace na decyzje podmiotéw prawa zwigzania sie umowg. MieSci sie to zatem
w zakresie pojecia stuszno$ci kontraktowej, rozumianej nie tylko jako rownomierny rozklad uprawnien i obowiazkow
w stosunku prawnym, ale réwniez sprawiedliwe rozlozenie korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacjg tego stosunku.

Jak powszechnie wiadomo, co wynika takze z pism pozwanego oraz treSci umowy stron, stopa LIBOR ustalana
jest przez administratora tego wskaznika w oparciu o preferencje bankow dzialajacych na londynhskim rynku
miedzybankowym, uczestniczacych w procedurze (tzw. fixingu), co do udzielenia kredytu innemu bankowi w walucie
CHF na okres, w przypadku niniejszej umowy, 3 miesiecy. Trzeba wskazaé, iz chodzi tu o kredyt niezabezpieczony,
na dluzszy okres, niz jedna noc, a zatem drozszy niz kredyt typu overnight. Skoro zatem, wskaznik ten ustalany
jest dla konkretnej waluty, innej niz zlotowki, sprzeczne z zasadami shusznosci kontraktowej byloby pozostawienie
w mocy umowy o parametrach nieznanych w obrocie. Zdaniem Sadu, podzieli¢ nalezy argumentacje prezentowang
przez pozwanego, iz kredytobiorcy nie wynegocjowaliby umowy takiej tre$ci. Oczywiscie, bank jako przedsiebiorca
moze stosowac oprocentowanie wedle swojego uznania, choé¢ oczywisScie w granicach obowiazujacego prawa w
tym zakresie (odsetki maksymalne), albo kierowa¢ wskaznikami referencyjnymi stop procentowych, ustalanymi dla
okreslonej waluty, jak LIBOR, WIBOR, EURIBOR, czy tez stopy ustalane przez odpowiednie banki centralne, lecz z
oczywistych wzgledéw, wynikajacych z regul ekonomicznych, wyboér stawki odniesienia bedzie obejmowat te stope,
ktorej waluty dotyczy kredyt, nie za$ innej, cho¢by korzystniejszej dla banku. A zatem, z tego punktu widzenia zasady
stlusznoéci kontraktowej, ktore pozwalaja takze na ocene szans na nawigzanie stosunku prawnego o danej tresci,
przemawiajg przeciwko uznaniu mozliwo$ci obowigzywania umowy stron, po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien
niedozwolonych dotyczacych indeksacji oraz jej mechanizmu.

W ocenie Sadu, powyzsza konstatacja nie jest takze sprzeczna z celami dyrektywy 13/93, oraz orzecznictwem TSUE
w tym zakresie, bowiem uznanie niewaznoSci umowy z powyzszego powodu zmierza do przywrocenia rownowagi
pomiedzy stronami, bowiem nie naraza zadnej ze stron na konieczno$é pozostawania w stosunku cywilnoprawnym,
ktbrego istnienie sprzeczne byloby z zasadami stlusznoéci kontraktowej, a takze skutecznie zniecheci przedsiebiorce
— bank do stosowania postanowien umownych o takiej tresci jak w § 1 ust. 2 COU, § 13 ust.1, § 15 ust. 7 pkt. 2 COU.
Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej treS¢ bedzie naruszaé
granice swobody uméw.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, w tym w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18,
zauwazajac, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze z kolei po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.



Ponadto, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ale takze Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego
nalezy wysnu¢ takze wniosek, iz, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone okreéla glowny przedmiot lub cel
umowy, to co do zasady nie wydaje sie mozliwe utrzymanie takiej umowy. Brak bowiem zwigzania postanowieniami
umownymi okreslajacymi konieczne elementy danego stosunku prawnego oznacza brak minimalnego konsensu stron.
Jak to wskazal Roman Trzaskowski w ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czg$¢ ogblna” umowe
uznacé nalezy za calkowicie nieskuteczng takze wtedy, gdy abuzywne okazalo sie postanowienie kluczowe dla okreSlenia
tozsamos$ci umowy, czyli przynaleznoéci do okreslonego typu.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne dotyczace denominowania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sa
postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji tej umowy, jako umowy, w ktérej zastosowanie mechanizmu
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie polskiej w celu ustalenia wysoko$ci Swiadczenia spelnionego
przez bank w walucie obcej pozwala na osiggniecie celu gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania
ustalanego przez instytucje finansowa, funkcjonujaca na rynku finansowym dla kredytéw udzielanych przez banki
w tej obcej walucie, a zatem s3a to postanowienia okreslajace glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego
do waluty CHF. Nalezy podkresli¢ bowiem wczesniejsze wywody dotyczace charakteru postanowienia dotyczacego
indeksacji, iz nie jest to postanowienie o charakterze waloryzacyjnym, majacym na celu ustalenie warto$ci rynkowej
$wiadczenia kredytodawcy oraz kredytobiorcy w trakcie trwania laczacego ich stosunku prawnego, lecz mechanizmem
ekonomicznym, uzasadniajacym zastosowanie oprocentowania, ktére jest nizsze, niz stopa procentowa WIBOR
stosowana dla kredytéw zlotdwkowych, bez istotnego uszczerbku dla dochodéw uzyskiwanych przez bank z
dzialalnoSci kredytowe;.

Z taka sytuacja mamy do czynienia juz w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych
sposobu ustalania kurséw, po jakich nastapi¢ ma ustalenie kwoty kredytu do zwrotu oraz jego splata. Bez
przedmiotowych postanowien ustalenie zobowigzania kredytobiorcy jest niemozliwe, jako ze zgodnie z umowa, mial
on zwraca¢ kwote odpowiadajaca wysoko$ci zobowigzania w walucie obcej i od tej tez kwoty mialy by¢ naliczane
odsetki. Jedli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego w zlotych miala zostaé przeliczona na
franki, to nie mozna ustali¢, jaka kwote kredytu kredytobiorcy powinni splaci¢. Ponadto, nawet jezeli byloby mozliwe
ustalenie, jaka kwote we frankach powinien splaci¢ kredytobiorca, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw,
po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie splaca¢ kredyt w zlotych, jako ze postanowienia umowne okreslajace ten
mechanizm réwniez okazaly sie abuzywne.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu. W cytowanym powyzej wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz, jezeli postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacji ma zosta¢ uznane za nigdy
nieistniejace, tzn. bezskuteczne, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez umowe nalezy uznac
za nieistniejaca, to jest bezskuteczng ab initio, ex tunc. Oznacza to, iz Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Nalezy przy tym wskazaé, iz TSUE w swoim orzecznictwie podkresla, iz z istoty przepiséw dyrektywy gwarantujacej
ochrone konsumentowi wynika, iz to do konsumenta nalezy podjecie ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli, albo o$wiadczenia o powolaniu sie na calkowita niewazno$¢ umowy, nawet pomimo
mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy poprzez zastapienie nieuczciwego warunku stosownym przepisem (tak wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-260/18). W ostatnio wydanym wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20
TSUE wskazal, iz sad krajowy zobowigzany jest do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez strony w drodze umowy w celu przywrocenia sytuacji, w jakiej znajdowalby
sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez
zmiane warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w drodze Swiadomej i wolnej zgody.

A zatem, w $wietle orzecznictwa TSUE (vide orzecznictwo TSUE przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.), jezeli w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem zostal
zawarty nieuczciwy warunek, za§ konsument, odpowiednio o tym pouczony, nie wyrazi zgody na dalsze zwiazanie



tym warunkiem, lub brak jest mozliwo$ci zastosowania w miejsce tego warunku przepisu dyspozytywnego, w sytuacji,
gdy dotyczy on przedmiotu gtownego umowy (Swiadczenia gtownego), bez ktérego zawarta umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy, warunek ten oraz cala umowa nie moze wywolywa¢é skutkow prawnych w niej wyrazonych, bowiem
umowa jest niewazna od poczatku, zas $wiadczenia uzyskane przez strony na jej podstawie podlegaja zwrotowi zgodnie
z przepisami prawa krajowego.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz skutek niewazno$ci umowy w takim przypadku siega ex tunc, znoszac
podstawe dokonanych $wiadczen. Podobna konstrukcja prawna istnieje zresztg w polskim systemie prawnym w
przypadku okreslenia skutkéw czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem tzw. wzglednej wady o$wiadczenia woli,
czyli bledu, podstepu lub grozby, od ktorych to skutkéw mozna sie uchyli¢ poprzez zlozenie o§wiadczenia. Odnoszac sie
do konsekwencji prawnych uchylenia sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli obcigzonego wadami wzglednymi,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. IV CSK 600/12 na tle sprawy o skutki uchylenia sie od skutkow
umowy sprzedazy nieruchomos$ci, wskazal: ,oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia
woli z powodu bledu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje
stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztalcenia niewazno$ci wzglednej czynnoéci prawnej w niewazno$c
bezwzgledna. Sankcja niewaznosci bezwzglednej oznacza, ze czynno$é nie wywoluje zadnych skutkow prawnych w
sferze cywilnoprawnej, a stan ten ma charakter definitywny, nie podlegajacy konwalidacji. Mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia zalezy wylacznie od skladajgcego
o$wiadczenie o uchyleniu, a skutek wywolany jego zlozeniem nastepuje ex lege. Dla uniewaznienia czynno$ci prawne;j z
omawianej przyczyny nie jest zatem konieczne orzeczenie sadu, a w wypadku kwestionowania skutecznos$ci uchylenia
przez adresata o$wiadczenia w powddztwie o Swiadczenie lub ustalenie, wyrok sadu ma charakter deklaratywny.
Skutki prawne skutecznego wykonania o$wiadczenia o uchyleniu sie z powodu bledu od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli sa tozsame zatem ze skutkami niewaznosci czynnoSci prawnej z przyczyn okreslonych w art. 58 k.c.
Niewazno$¢ o$wiadczenia woli w postaci bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowiazaniowy.
Powodem jest pierwotna wadliwo$¢ umowy odnoszaca sie do jej elementu konstytutywnego, jakim jest o§wiadczenie
woli. Zlozenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcey lub zbywcey prowadzi do unicestwienia
zobowigzania z mocy prawa, upadku skutku rozporzadzajacego i automatycznego powrotu wlasnoéci do zbywcy bez
potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze skuteczne uchylenie sie od
skutkow o$wiadczenia woli z powodu bledu co do tre$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (art. 84 i 88 k.c.) wywoluje
skutki obligacyjne i rzeczowe w zakresie przeniesienia wlasnoéci”. Dalej, Sad Najwyzszy zauwazy} ,wskutek uchylenia
sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli wlasno$§é nieruchomosci powrdcila do zbywcy bez potrzeby
skladania dodatkowych o$wiadczen woli, a zatem brak rownowagi majatkowej wyraza sie w spelnieniu nienaleznego
Swiadczenia przez nabywce. Podstawa prawna zadania zwrotu zaplaconej ceny jest art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c., przy czym wzruszenie czynno$ci prawnej rodzi odpadniecie podstawy prawnej (condictio causa finita). Kondykcja
niewaznoSci czynno$ci prawnej (condictio sine causa) ma zastosowanie jedynie w wypadku niewaznoéci bezwzgledne;j
czynnoSci prawnej, istniejacej z mocy prawa i branej pod uwage z urzedu”.

W ocenie Sadu, podobnie nalezy oceniaé upadek umowy na skutek zamieszczenia w niej nieuczciwego warunku
dotyczacego $wiadczenia glownego umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem. Jest on przede
wszystkim zalezny od Swiadomej i swobodnej decyzji konsumenta, wyrazonej po poinformowaniu go o: nieuczciwym
charakterze warunku, mozliwoSci jego dalszego obowiazywania, ewentualnie sanowania wskutek umownej zmiany
warunku, oraz skutkach restytucyjnych w razie wyrazenia decyzji o nieobowigzywaniu nieuczciwego warunku wobec
konsumenta. Jezeli konsument o§wiadczy, iz nie chce by¢ zwigzany takim warunkiem, nalezy uznaé, wobec brzmienia

przepisu art. 385" § 1 k.c., iz te postanowienia nie wigza konsumenta, Ze cala umowa staje sie niewazna i bezskuteczna
w caloSci w rozumieniu art. 58 k.c.

Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. strona, ktora spehila §wiadczenie nienalezne moze zadacé jego
zwrotu od osoby, ktérej §wiadczyla. Swiadczenie nienalezne za$ to takie, w ktérym ten, kto je spehnil, nie byl w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia



lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcow §wiadczenia nie
mialy podstawy w laczacej strony umowie, bowiem ta na skutek wzruszenia czynnoéci prawnej, odpadla (condictio
causa finita).

W sprawie niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 k.c., a zatem mamy do czynienia ze
spelnieniem przez strone §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie to w zwiazku z odpadnieciem jego podstawy podlega
zatem zwrotowi. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20
precyzujac, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, sptacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych Srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu.

Zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej nie zaszly takze przeslanki wylaczajace zwrot $wiadczenia w trybie art. 411 k.c.
Przede wszystkim trzeba wskazaé, iz o zwrot nienaleznego $§wiadczenia chodzi wylacznie w punktach 11 2 art. 411 k.c.,
za$ z istoty rzeczy wynika, ze wylgczenie kondykcji na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie jedynie do wypadkéw
condictio indebiti (W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 156; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 104/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 215/17). Chodzi tutaj bowiem o wiedze o braku podstawy prawnej w momencie §wiadczenia, natomiast nie
dotyczy ewentualnego p6Zniejszego odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia (condictio causa finita). Jak to zostalo
wskazane w doktrynie prawa cywilnego (Kodeks cywilny” pod red. Osajdy 2021 wyd. 28), nawet jesli Swiadczacy
wiedzial, ze podstawa prawna moze, albo na pewno odpadnie w przyszlo$ci, nie wylacza to jego kondykcji, poniewaz
Swiadczyt jednak na poczet istniejacego zobowiazania. To samo odnie$¢ nalezy do §wiadczenia w wykonaniu umowy,
ktéra dotknieta byla bezskutecznoS$cia zawieszona czy tez wzruszalnosScia. Artykul 411 pkt 1 k.c. nie obejmuje réwniez
wypadkow condictio sine causa (niewazno$¢ zobowigzania).

Rowniez nie znajdzie zastosowania wylaczenie kondykeji w oparciu o art. 411 pkt 4 k.c., bowiem, przepis ten dotyczy
istniejgce i waznego zobowiazania, spelnionego przedwczesnie. Nie budzi tez watpliwosci, iz takze zasady wspodlzycia
spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) nie stoja naprzeciw zwrotowi przez pozwany bank kwot uiszczonych przez konsumenta
z tytulu umowy, ktdra okazala sie niewazna.

Nalezy przy tym zwazy¢, iz z orzecznictwa TSUE wynika, iz wykonanie umowy zawierajacej nieuczciwe warunki nie
wylacza objecia ochrona dotyczaca konsumentéw przewidziang w dyrektywie 93/13 (vide wyrok TSUE z dnia 9 lipca
2020T1. C608/18 1699/18).

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia, ktoéry podniosta strona pozwana, wskazaé nalezy, iz Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Okoliczno$¢, ze strona powodowa dokonywala splat w ratach nie oznacza,
ze bylo to $§wiadczenie okresowe z jej strony. Strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanego Swiadczenie w czesci,
co nie jest tozsame z uznaniem go za okresowe. Z kolei uznanie, ze zawarta umowa byla niewazna czyni wadliwg teze
0 uznaniu za okresowe $wiadczenia, jakie uiszczal tytulem odsetek, gdyz bedgca podstawa tego §wiadczenia umowa
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej Swiadczenia tego rodzaju. Nie sposéb rowniez wywodzi¢, aby zastosowanie w
sprawie mial termin 6, tudziez 10-letni z art. 118 k.c. (w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Majac na wzgledzie szczegdlowo opisang powyzej problematyke europejskiego rodowodu prawnego rezimu ochrony
konsumentéw zwazy¢ nalezy na poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazony w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1. w
sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19, w ktérym wprost stwierdzono, ze wykladni art. 6 ust.11i art. 7 ust.1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajagcym wystapienie konsumenta z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na



podstawie takich nieuczciwych warunkéw od terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mogt wowczas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych
z tej dyrektywy. W uzasadnieniu Trybunal podniosl, ze samo ustanowienie piecio - czy nawet trzyletnich terminéow
przedawnienia na dochodzenie roszczen przez konsumentow nie jest z zalozenia sprzeczne z zalozeniami dyrektywy,
ale stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do wniosku o uplywie tego terminu przed nalezytym dowiedzeniem sie przez
konsumenta o nieuczciwym warunku, ktérego obowigzywanie stanowilo o podstawie §wiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, granicznym momentem, z ktorym mozna wigza¢ poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen
o zwrot Swiadczonych przez kredytobiorcéw kwot jest na kanwie sprawy niniejszej dzien opublikowania wyroku
Trybunalu w sprawie C-260/18 (D.), ktérego wydanie bylo szeroko komentowane w Polsce. Tezy plynace z tego
orzeczenia, dotyczace m.in. niemoznoSci uzupelniania luk w umowie powstalych na skutek eliminacji warunkéw
nieuczciwych z odwolaniem sie do przepiséw o charakterze ogélnym (co bylo przedmiotem niektérych rozstrzygnieé
sadowych) niewatpliwie, winny stanowi¢ asumpt dla kredytobiorcy do przedsiewziecia czynno$ci zmierzajacych
do ochrony swoich praw. Dlatego tez, majac na wzgledzie konieczng do przyjecia fikcje z art. 120 § 1 kc., w
ocenie Sadu data 4 pazdziernika 2019 r., tj. dzien nastepujacy po dniu opublikowania orzeczenia wyznacza¢ winna
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate kwot juz przez kredytobiorcow uiszczonych. Orzeczenie
bylo bowiem niezwlocznie opublikowane na powszechnie dostepnych stronach internetowych Trybunalu oraz bylo
przedmiotem szerokiej relacji medialnej, co nalezy traktowac w kategoriach faktu powszechnie znanego. Tym samym
roszczenia dochodzone pozwem nie przedawnily sie przy uwzglednieniu terminu ogélnego z art. 118 k.c. Przyjecie
odmiennej tezy godziloby w zasade skuteczno$ci dyrektywy (effet utile). Poszukiwanie wczeSniejszego poczatku
biegu terminu przedawnienia, jezeli zalozenie to nie jest obalone szczeg6lnymi okoliczno$ciami danej sprawy,
np. wezeSniejszym wyraznym kwestionowaniem przez konsumenta klauzul przeliczeniowych czy indeksacyjnych i
nastepczym wieloletnim zaniechaniem dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, nie byloby do pogodzenia z
zasadami ochrony praw konsumenta, odstraszajacym skutkiem dyrektywy oraz byloby watpliwe z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz usprawiedliwialoby przedsiebiorce z korzystania z nieuczciwych warunkow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujacy fragment uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21:
»Kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedziat sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem
uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé,
o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.”.

Tym samym, wobec wystgpienia przez powoda na droge sadowa w marcu 2021 r. nalezy uznac, ze jego roszczenie o
zaplate nie uleglo przedawnieniu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410
§ 112 wzwiazku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

W niniejszej sprawie powod zglosil roszezenie o zaplate jako skutek niewazno$ci umowy. Majac na uwadze powyzsze
wywody Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil kwote zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie — pkt 2. sentencji wyroku.
W zakresie kwoty objetej zadaniem pozwu Sad orzekl zgodnie z roszczeniem gléwnym powoda zawartym w pozwie.

Od zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda ww. kwoty Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 28 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Stosownie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. akt III CZP 6/21, ktére to stanowisko podziela takze Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, dopiero z chwila, gdy powodowie nalezycie pouczony o



skutkach niewazno$ci umowy o$wiadczyli, iz godza sie na te skutki i je akceptuja - wystepuje skutek w postaci
definitywnej niewaznoSci umowy. Dopiero wowczas powstaje po obu stronach obowigzek zwrotu spelnionych
$wiadczen i wystepuje po stronie pozwanego stan opéznienia. Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie powdd ww.
o$wiadczenie doreczyl pozwanemu w dniu 27 maja 2021 r. (epo k. 279), Sad uznal, Ze tego dnia roszczenie powoda
o zaplate stalo sie wymagalne, za$ od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, do ktérego
zalaczone zostalo o§wiadczenia powoda o skutkach niewazno$ci umowy kredytu.

Wobec uwzglednienia zgloszonych w pozwie roszczen gléwnych o ustalenie oraz o zaplate — rozpoznanie zgloszonych
w pozwie roszczen ewentualnych stalo sie bezprzedmiotowe, za$§ wydanie wyroku w tym zakresie zbedne (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2021 r. w sprawie V ACa 479/20).

O kosztach Sad orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.000 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (10.800 zt — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcowskie) wraz z uiszczong oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zl). Charakter
sprawy, stopien jej zawiloéci, naklad pracy pelnomocnika procesowego powoda oraz wysoko$¢ majacej w tej sprawie
zastosowanie stawki minimalnej - nie uzasadnialy przyznania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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