Sygn. akt XXVIII C 1017/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa G. K. (1), P. K. (1), M. P. (1) i R. P. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate z roszczeniami ewentualnymi

L. ustala, ze Umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, sporzadzona w dniu 30 pazdziernika 2007
roku, zawarta w dniu 05 listopada 2007 roku pomiedzy G. K. (2), P. K. (2), M. P. (2) i G. P. oraz (...) Bank S.A. z
siedziba w K. — (...) Oddzialem w L., jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw G. K. (2) i P. K. (2) lacznie do ich
majatku wspdlnego kwoty:

a) 46 960,09 zt (czterdziesci szeSé tysiecy dziewiecset szeStdziesiat ztotych i dziewieé groszy),

b) 21 025,79 CHF (dwadziescia jeden tysiecy dwadzieScia pie¢ frankdow szwajcarskich i siedemdziesiat dziewiec
centymow)

- obie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 07 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) 10 569,11 CHF (dziesie¢ tysiecy piecset szeS¢dziesiat dziewiec frankdw szwajcarskich i jedenascie centymow) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 08 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty

z tym zastrzezeniem, ze zaplata powyzszych kwot nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow G. K.
(1) i P. K. (1) zaplaty na rzecz strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwoty 189 262,40 z} (sto osiemdziesiat
dziewiec tysiecy dwiesScie sze$cédziesigt dwa zlote i czterdziesci groszy) albo zabezpieczeniem przez powodéw G. K. (1)
i P. K. (1) roszczenia strony pozwanej o zaplate tej kwoty;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala, ze w zakresie kosztow postepowania strona pozwana powinna zwro6ci¢ powodom solidarnie 100%
poniesionych przez nich kosztéw postepowania, przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia
Referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 19 listopada 2021 roku



W pozwie, wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2017 roku (k. 85 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...)
Bank Spoétce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: (...) Bank S.A.” lub ,Bank”), powodowie G. K. (1), P. K. (1) i M. P.
(2) domagali sie ustalenia bezskuteczno$ci postanowien § 1 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy kredytu nr
(...) z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, a w konsekwencji ustalenia, ze umowa o kredyt mieszkaniowy, zawarta miedzy
powodami a strong pozwana, jest niewazna — ewentualnie, w dalszej kolejno$ci — ze umowa ta jest umowa o kredyt
udzielony w walucie polskiej z oprocentowaniem na poziomie marzy strony pozwanej oraz stopy procentowej LIBOR
3M CHF. W przypadku uwzglednienia tego roszczenia, powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie
na ich rzecz kwot: 46 960,07 z} oraz 21 025,79 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty — tytulem uznania Umowy kredytu za niewazna.

Ponadto na wypadek uznania Umowy kredytu za umowe zawarta w walucie polskiej (kredyt w PLN z LIBORem)
powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 55 559,09 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot poszczego6lnych nadptat rat — od dnia nastepujacego po dniu zaplaty kazdej z rat
— zgodnie z zalaczong do pozwu tabela nadplat rat kredytu.

Ponadto w przypadku uznania, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 przedmiotowej Umowy
stanowig klauzule abuzywne (oraz uznania, ze zachodzi podstawa do dokonania przeliczern walutowych w oparciu
o $redni kurs NBP), powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz: kwoty 2 815 zt
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu przeliczenia i wyplaty transzy kredytu na
rzecz powodow — zgodnie z tabela wyplat i przeliczen transz kredytu, zalaczona do pozwu oraz kwoty 30 628,79 zl
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od poszczegbdlnych nadplat w splacie rat kredytu od dnia nastepujacego po
dniu przeliczenia i zaplaty kazdej raty kredytu na rzecz powodéw — zgodnie z tabelg wplat i przeliczen rat kredytu,
zalaczona do pozwu.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie zgloszone jako gtéwne, powodowie wskazali, Zze pozwany Bank zastosowal w przedmiotowej
Umowie klauzule abuzywne, co powinno skutkowaé uniewaznieniem tej Umowy i zwrotem powodom wszystkich
wplaconych na rzecz strony pozwanej kwot, a wiec kwot 46 960,07 zl oraz 21 025,79 CHF. Podali, zZe Umowa

kredytu jest niewazna z powodu naruszenia przepisow: art. 385" i 385 k.c., art. 69 ust. 1i 2 w zw. z art. 70

ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358 k.c., art. 388 k.c. oraz art. 487 § 2 k.c.,, co powinno
skutkowa¢ uznaniem tej Umowy za niewazna z uwagi na tres¢ art. 58 § 11 § 2 k.c. Zarzucili, ze: w Umowie tej nie
wskazano istotnego postanowienia umownego, jakim jest kwota zobowigzania — kapitalu do splaty Kredytobiorcy
w CHF na dzien zawarcia Umowy kredytu oraz ze Bank naruszyl obowiazek nalezytej staranno$ci w prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej a takze naruszyt jako podmiot profesjonalny zasade swobody uméw i zasade
walutowosci. Ponadto powodowie wskazali, ze zostali wprowadzeni przez pozwany Bank w blad oraz ze uchylaja
sie od skutkdéw prawnych podpisanej przez nich Umowy kredytu. Podnieéli, ze mechanizm waloryzacji stanowi
nieodlaczny element konstrukcyjny umowy kredytu definiujacy i charakteryzujacy te umowe. Powodowie podniesli
rowniez, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna z uwagi na brak poinformowania ich w sposéb rzetelny o istniejacym
ryzyku walutowym. Kolejno powodowie uzasadnili zadania pieniezne sformutowane w oparciu o zarzuty dotyczace
mozliwoéci uznania przedmiotowej Umowy za kredyt zawarty w zlotych polskich oraz dotyczace abuzywnosci
postanowien tej Umowy (k. 4 — 52 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych.

W pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodow,
podajac, ze oprocz powoddéw strong przedmiotowej Umowy byla takze G. P..



Odnoszac sie do twierdzen powodow, pozwany Bank wskazal, ze przy zawieraniu spornej Umowy przedstawiono
powodom symulacje raty kredytu z uwzglednieniem wahan kursu waluty CHF z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
wniosek oraz ze powodowie zostali pouczeni zgodnie z zaleceniami okreSlonymi w Rekomendacji S z 2006 roku.
Podniesiono, ze kursy walut okreSlone w Tabeli Kurs6w Banku ustalane byly na podstawie kurséw obowiazujacych
na rynku miedzybankowym oraz precyzyjnie okre$§lono moment ustalenia kurséw w Tabeli tj. godzina 16.00 kazdego
dnia roboczego po ogloszeniu kurséw Srednich NBP, a takze okreSlono czas obowigzywania Tabeli Kursow, tj.
obowiazywala ona przez caly nastepny dzien roboczy. Wskazano, ze kursy stosowane przez pozwany Bank byly
rynkowe.

Kolejno strona pozwana zarzucila, ze powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej Umowy, gdyz moga wystapi¢ z dalej idgcym zadaniem zaplaty. Podala, ze bezzasadne sa zadania
powoddw oparte na zarzucie niewaznos$ci Umowy. Dodala, ze art. 69 Prawo bankowe nie stanowi przeszkody do
wprowadzenia do umowy kredytowej klauzul indeksacyjnych. Podala, ze Kredytobiorcy o$§wiadezyli, iz sa $wiadomi
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i
zaakceptowali to ryzyko.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze zawarte w pozwie o$wiadczenie pelnomocnika procesowego powoddéw o
uchyleniu sie od skutkéw Umowy kredytu pod wplywem bledu jest bezskuteczne m.in. z tej przyczyny, ze powodowie
nie udowodnili, kiedy dowiedzieli sie o bledzie (nie wykazali, ze odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawarcia Umowy zostalo zlozone w prekluzyjnym, materialnoprawnym terminie). Strona pozwana zakwestionowala,
ze podana przyczyna powolania sie na blad dotyczyta czynnosci prawnej i byla istotna a takze, aby konsekwencja
uchylenia sie od skutkdw prawnych czynno$ci prawnej byla niewazno$é umowy kredytu w calosci.

W dalszej czeéci uzasadnienia odpowiedzi na pozew podniesiono, iz niezasadny jest zarzut powodéw dotyczacy
abuzywnos$ci postanowien Umowy kredytu, gdyz w § 6 ust. 1 tej Umowy okreSlono zasade ustalania kurséow
walut w Tabeli Kursow oraz ze skutkiem ewentualnej abuzywnos$ci nie jest niewazno$¢ calej Umowy, gdyz
klauzule indeksacyjne w takiej sytuacji powinny zosta¢ zmodyfikowane poprzez zastosowanie wlasciwych przepiséw
dyspozytywnych. Odno$nie zadanych odsetek wskazano, ze mozna ich domagac sie najwczes$niej od daty wyrokowania
(k. 91 — 110 — odpowiedZ na pozew).

Po kilkukrotnej modyfikacji, doprecyzowaniu oraz rozszerzeniu zadania pozwu (k. 156 — 181 — pismo procesowe
datowane na 30 pazdziernika 2017 roku a przestane 23 lutego 2018 roku, k. 234 — 271 — pismo procesowe z dnia 16
lipca 2018 roku, k. 394 — 438 — pismo procesowe z dnia 02 stycznia 2019 roku, k. 531 — 574 — pismo procesowe z
dnia 13 sierpnia 2019 roku, k. 655 — 662 — pismo procesowe z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, k. 703 — stanowisko
powodow na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 roku, k. 705 — 707 — pismo procesowe z dnia 18 stycznia 2021 roku, k.
750 — 755V — pismo procesowe z dnia 31 maja 2021 roku, k. 790 — 801 — pismo procesowe z dnia 02 sierpnia 2021 roku)
powodowie, do ktérych w toku postepowania — po zawiadomieniu na podstawie art. 195 § 1 k.p.c. — przystapit R. P. (1)
(k. 344 — postanowienie z dnia 19 wrzeénia 2018 roku, k. 389 — o§wiadczenie o wstapieniu do sprawy w charakterze
powoda na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 roku), ostatecznie wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy (...) nr (...)
z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, podpisanej w dniu 05 listopada 2007 roku, oraz o zasadzenie od strony pozwanej
lacznie na rzecz powodow G. K. (1) i P. K. (3) kwoty 46 960,07 zl oraz kwoty 31 594,90 CHF (stanowigcej sume wplat
na rzecz Banku w okresie od 05 listopada 2007 roku do 22 pazdziernika 2020 roku) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od strony
pozwanej lacznie na rzecz powodow G. K. (1) i P. K. (1) kwoty 56 946,41 zl tytulem nadplaty za okres od 05 listopada
2007 roku do 31 maja 2019 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz ustalenia, ze bezskuteczne sa wobec powodéw postanowienia § 1 ust. 1zd. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 Umowy oraz § 1
Aneksu nr 1 do Umowy. Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej lacznie na rzecz powodow
G. K. (1) iP. K. (1) kwoty 51 478 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Strona pozwana, odnoszac sie do modyfikacji powddztwa, konsekwentnie wnosila o oddalenie powo6dztwa w calosci.
W piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2021 roku strona pozwana podniosla zarzut zatrzymania na wypadek



uwzglednienia zadania powodow, domagajac sie zastrzezenia, ze zaplata ze strony pozwanej na rzecz powoddw moze
nastapi¢ jedynie w przypadku réwnoczesnego spelienia $§wiadczenia ze strony powodéw w wysoko$ci udzielonego
kredytu, tj. kwoty 189 262,40 zl. Do pisma tego zalaczono dowody w postaci pisemnych o$wiadczen o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, skierowanych bezposrednio do powoddéw przez osobe posiadajaca pelnomocnictwo Banku do
skladania w jego imieniu o$wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z dowodami odbioru przez powodéw
tych o$wiadczen (k. 843 — 845v — pismo strony pozwanej — zarzut zatrzymania z dnia 13 wrze$nia 2021 roku).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 roku — bezpos$rednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie — strony
podtrzymaly powyzsze stanowiska procesowe. Ponadto pelnomocnik powodéw w ich imieniu podniosl, ze zarzut
zatrzymania zgloszony przez strone pozwana nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz roszczenie strony pozwanej
jest przedawnione. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej w jej imieniu zarzucil, iz podniesienie przez powodéw
zarzutu przedawnienia wobec roszczenia strony pozwanej o zwrot kapitatu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (k. 917 — protokot z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2021 roku).

Sad ustalil, co nastepuje:

Matzonkowie G. K. (1) i P. K. (1) planowali budowe domu. Nie posiadali §érodkéw finansowych na realizacje tego
celu, dlatego zwrocili sie do doradcy kredytowego, aby przedstawil im bankowe oferty kredytowe. Doradca kredytowy
poinformowal ich, Ze nie maja zdolnoéci kredytowej, aby otrzymaé kredyt zlotowy a maja zdolno$¢ kredytowa na
otrzymanie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Przedstawil im oferte kredytowa (...) Bank S.A.
jako najkorzystniejszg dla nich, dlatego zdecydowali sie oni zlozy¢ wniosek kredytowy do tego banku.

(dowdd: k. 220 — przestuchanie powodki G. K. (1); k 220v — przestuchanie powoda P. K. (1); k. 228 — 233 — transkrypcja
protokolu rozprawy, obejmujaca przestuchanie powodow)

We wniosku o kredyt hipoteczny — wypelionym na formularzu podmiotu posredniczacego w skltadaniu wniosku ,,(...)”
— wskazano, ze G. K. (1) i P. K. (1) jako Wnioskodawcy wnoszg o udzielenie przez bank kredytu w wysokosci 180
000 zl indeksowanego kursem CHF na okres 30 lat z przeznaczeniem na budowe domu systemem gospodarczym.
Whisano, ze dotychczas Wnioskodawcy poniesli koszt zakupu dziatki budowlanej w wysoko$ci 180 000 zt. W rubryce
yInformacja o wnioskodawcach” wpisano, ze P. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie i jest hydraulikiem oraz zatrudniony
jest na podstawie umowy o prace na czas okres§lony a jego miesieczna aktualna placa podstawowa brutto wynosi
936 zl za$ premie i prowizje wynosza 1 650 zl. Natomiast G. K. (1) ma wyksztalcenie $§rednie. Rubryki dotyczacej jej
zatrudnienia nie wypemhmiono.

We wniosku wpisano, ze przedmiotem zabezpieczenia kredytu mialaby by¢ nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos$¢ M. P.
(2) 1 G. P. (rodzicow G. K. (1)).

W rubryce ,,Liczba gospodarstw domowych przy kredycie” wpisano ,,2”.

Powyzszy wniosek zostal podpisany przez G. K. (1) i P. K. (1) w dniu 20 wrzeénia 2007 roku oraz przez doradce
kredytowego J. M. w dniu 29 wrze$nia 2007 roku a nastepnie zlozony do (...) Bank S.A.

(dowdd: k. 129 — 136 — kserokopia wniosku o kredyt hipoteczny)

W dniu 20 wrzeénia 2007 roku P. K. (1), G. K. (1) i M. K. podpisali — sporzadzone na formularzu ,(...)" —
»,08wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”. Na formularzu tym przedstawiono w formie tabeli modelowe
sytuacje dotyczace kredytu w kwocie 150 000 zl, udzielonego na 15 lat i splacanego w ratach réwnych, przy czym
oprocentowanie kredytu zlotowego wynosilo 6%, za$ indeksowanego — 3%. Symulacje modelowe kredytu w PLN i
kredytu indeksowanego do CHF obejmowaly poréwnanie: wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowej przy aktualnym
poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej (1 259,13 PLN i 1 032,91 PLN); wysoko$ci raty
kapitalowo — odsetkowej przy zaloZeniu, Ze stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w
PLN a kapital jest wiekszy o0 20% (nie dotyczyi 1 510,96 PLN); wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu,



ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowigcg roéznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0,3752 punktu procentowego, co daje wzrost 0 15,6% (nie dotyczy i 1 194,04 PLN); wysoko$ci
raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o 4 punkty procentowe (1 599,36 PLN
i1 340,21 PLN); wysokoSci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzroénie o warto$é
stanowiaca réznice miedzy maksymalng i minimalng warto$cia stopy procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj.
0 1,83 punktu procentowego w przypadku kredytéw w PLN i o 0,518 punktu procentowego w przypadku kredytow
indeksowanych kursem CHF (1 409,57 PLN i 1 070,10 PLN).

W formularzu tym zawarte byle takze o$wiadczenia: ze znajdujaca sie w nim tabela ma charakter wylacznie
przykladowy i osoba podpisujaca oswiadczenie nie bedzie na jej podstawie wywodzié¢ zadnych roszczen wobec (...)
Banku SA (...) Oddzial w L. oraz ze zapoznala sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej i wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

(dowod: k. 137 — 139 — kserokopie ,,Oswiadczen kredytobiorcy o wyborze waluty obcej” podpisane przez P. K. (1), G.
K. (1) i M. P. (2) z dnia 20 wrze$nia 2007 roku)

W dniu o5 listopada 2007 roku G. K. (1), P. K. (1) i M. P. (2) w swoim imieniu oraz jako pelnomocnik G. P. (dalej tez
jako (...)) oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w K. — (...) Oddzial w L. (dalej tez jako ,Bank”) podpisali, sporzadzong w dniu
30 pazdziernika 2007 roku, Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF (dalej jako ,,Umowa”).

Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie 1 Umowy Bank udzieli¢ miat Kredytobiorcy kredytu w kwocie 189 262,40 zlotych polskich,
indeksowanego kursem CHF. W § 1 ust. 2 Umowy wskazano, ze splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych
réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, za§ w § 1 ust. 3 — ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 4,00% w skali roku, a sklada sie na nie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej
marzy Banku, ktéra wynosi 1,25%. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego
oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Natomiast w § 1 ust. 7 Umowy wskazano, ze
catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosil 143 189,60 zlotych polskich a podana kwota nie
uwzgledniala ryzyka kursowego.

W & 2 Umowy wskazano, ze kredyt przeznaczony jest na: pokrycie cze$ci kosztow budowy domu mieszkalnego
— w wysokoéci 180 000,00 zlotych polskich; uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci
nieruchomoéci — w wysokoSci 1 892,62 zlotych polskich; pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 Umowy (ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym oraz ubezpieczenie nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych) — w wysoko$ci 1 274,31 zlotych polskich; uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia
na zycie — w wysokoéci 3 600,00 zlotych polskich; uiszczenie kosztéw zwiazanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu — w wysokoSci 224,32 zlotych polskich oraz uiszczenie skladki z tytutu Pakietowego
Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki — w wysokosci 2 271,15 zlotych polskich.

W § 3 Umowy wskazane zostaly zabezpieczenia splaty kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku w
zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170% kwoty Kredytu, okre$lonej w § 1 ust. 1, na nieruchomoéci, do ktoérej
prawo wlasnoéci przystugiwalo M. i G. malzonkom P. na zasadach wspolnosci ustawowej; ubezpieczenia z tytulu
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki; cesji na rzecz Banku wierzytelnoséci z tytutu
umowy ubezpieczenia nieruchomosci; weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz ubezpieczen: od ryzyka utraty
wartoSci nieruchomodci i splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy.

§ 9 ust. 2 Umowy stanowil, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow
miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurs6w — obowiazujacego w dniu
uruchomienia §rodkéw.



Stosownie do § 10 ust. 3 Umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rdownowartos¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujgcego w dniu splaty.

W § 13 ust. 1 Umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu
najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksacji DBCHF. Natomiast indeks DBCHF dla kazdego
miesiaca oblicza sie jako $rednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie
liczonym do 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane (§ 13
ust. 2 Umowy).

Zgodnie z § 14 ust. 3 Umowy jezeli Kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie uregulowal naleznosci,
Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, mial dokona¢ przewalutowania calego wymaganego
zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$§lonego przez Bank w Tabeli Kursow.
Poczynajac od dnia przewalutowania Bank mial pobra¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokosci 2-
krotnosSci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu
aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy.

W § 6 ust. 1 Umowy wskazano, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP, tabela ta sporzadzana jest o
godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Stosownie do § 25 ust. 1 Umowy w sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie mialy mie¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, Prawa bankowego oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowiacego integralna czesc
Umowy.

(dowdd: k. 53 — 58 — kserokopia Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF)

W § 2 Regulaminu Produktu Kredyt Hipoteczny (...) zawarta zostala m.in. definicja Bankowej Tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, identyczna jak w treéci powyzszego § 6 ust. 1 Umowy.

W § 14 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej
jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu
DBUSD (dla kredytu indeksowanego do dolara amerykanskiego), DBCHF (dla kredytu indeksowanego do fanka
szwajcarskiego). Zgodnie z § 14 ust. 2 Regulaminu indeks DBUSD/DBCHF dla kazdego miesigca obliczany mial by¢
jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia
miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Indeks DBUSD/DBCHF
obliczany mial by¢ do dwoch miejsc po przecinku (§ 14 ust. 4).

Zgodnie z § 19 ust. 5 Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana
mialy by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow
z dnia wyplaty Srodkow.

§ 21 ust. 5 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej prowizja za wczesniejsza
splate kredytu miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurs6w z dnia realizacji wcze$niejszej splaty.

§ 30 ust. 9 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytéw w walucie obcej prowizja za przewalutowanie miala by¢
przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli Kurséw z dnia dokonania
przewalutowania.



(dowdd: k. 120 — 128 — wydruk Regulaminu Produktu Kredyt Hipoteczny (...))

Przed zawarciem powyzszej Umowy G. K. (1) i P. K. (1) zostali poinformowani przez doradce kredytowego o tym, ze
kurs CHF moze wzrosna¢ o okolo 20 groszy. Nie wyjaéniano im mechanizméw przeliczen walutowych, zawartych w
Umowie ani nie informowano, a jaki sposéb Bank tworzy Tabele Kursow.

G. K. (1) z zawodu jest technikiem eksploatacji pocztowo — telekomunikacyjnej, a P. K. (1) — hydraulikiem. W chwili
zawierania w/w Umowy G. K. (1) byla na urlopie wychowawczym a P. K. (1) pracowal jako hydraulik. Zawierajac,
powyzsza Umowe, interesowali sie oni przede wszystkim oprocentowaniem kredytu, a przedstawiona im ofert kredytu
indeksowanego do CHF oceniali jako korzystna, gdyz wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej byla w niej najnizsza.

(dowod: k. 220 — 220v — przestuchanie powodow; k. 228 — 233 — transkrypcja protokolu rozprawy, obejmujaca
przestuchanie powodow)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank wyplacil Kredytobiorcom nastepujace kwoty:

- w dniu 09 listopada 2007 roku — kwote 91 262,40 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 42 846,20
CHF po kursie 1 CHF = 2,130 PLN,

- w dniu 12 czerwca 2008 roku — kwote 59 000,00 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokoéci 29 164,61 CHF
po kursie 1 CHF = 2,023 PLN,

- w dniu 27 sierpnia 2008 roku — kwote 39 000 zl, przeliczajac ja na kwote zadluzenia w wysokosci 19 908,12 CHF
po kursie 1 CHF = 1,959 PLN,

(dowdd: k. 61 — kserokopia za§wiadczenia Banku z dnia 13 paZzdziernika 2017 roku)

Kredytobiorcy i Bank zawarli, datowany na dzien 13 wrze$nia 2011 roku, Aneks Nr (...) do powyzszej Umowy. Na
jego mocy m.in. w § 10 ust. 4 Umowy postanowiono, ze Kredytobiorca ma mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF.

(dowdd: k. 59 — 60 — kserokopia Aneksu Nr (...) dnia 13 wrze$nia 2011 roku)

W dniu 25 maja 2014 roku zmarla G. P.. Spadek po niej na podstawie ustawy wprost nabyli: M. P. (2), R. P. (1) i G.
K. (1) — po 1/3 czeSci kazdy z nich.

(dowdd: k. 217 — 217v — po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenia
z dnia 03 pazdziernika 2014 roku)

Splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz innych $wiadczen na podstawie powyzszej Umowy na rzecz Banku
dokonywali wylacznie G. K. (3) i P. K. (1) ze $rodkéw pochodzacych z ich majatku wspdlnego. Nie zawierali oni uméw
majatkowych malzenskich.

Srodki pieniezne pochodzace z kredytu zostaly w caloéci wykorzystane przez G. K. (1) i P. K. (1) na budowe domu. Nie
prowadzili oni dzialalnosci gospodarczej w chwili zawierania Umowy.

(dowdd: k. 856v — 857v — przestuchanie powodow)

W okresie od 09 listopada 2007 roku do 09 pazdziernika 2017 roku G. K. (1) i P. K. (1) wplacili na rzecz Banku lacznie
kwote 46 960,07 zl.

(dowod: k. 63 — 65 — kserokopia zaswiadczenia Banku z dnia 16 pazdziernika 2017 roku; k. 507 — 519 — cze$ciowo
opinia bieglego sadowego K. N., tj. poza wplata z dnia 09 pazdziernika 2017 roku)



Ponadto w okresie od 31 stycznia 2012 roku do 31 maja 2017 roku wplacili oni na rzecz Banku lacznie kwote 26 887,68
CHF.

(dowdd: k. 507 — 519 — opinia bieglego sadowego K. N.)

Kolejno w okresie od 01 czerwca 2019 roku do 28 wrze$nia 2020 roku wplacili na rzecz Banku lacznie kwote 4 709,22
CHF.

(dowod: k. 664 — 671 — potwierdzenia przelewow od 28 czerwca 2019 roku do 28 wrzeénia 2020 roku)

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawym (...) Bank S.A. z siedziba w K., z ktérym Kredytobiorcy zawierali
powyzsza Umowe.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 sierpnia 2019 roku G. K. (1), P. K. (1), M. P. (3) i R. P. (2) zawarli umowe, dotyczaca ich roszczen w zwiazku
z umow3 kredytu hipotecznego z dnia 30 pazdziernika 2007 roku nr (...). W umowie tej ustalili, ze wobec (...) Bank
S.A. sg wierzycielami solidarnymi.

(dowod: k. 644 — 645v - porozumienie wierzycieli solidarnych z dnia 22 sierpnia 2019 roku)

W pidmie z dnia 20 sierpnia 2021 roku, zatytulowanym ,O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania” —
skierowanym do G. K. (1), P. K. (1), M. P. (2) i R. P. (1) — pelnomocnik, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez Bank (umocowujacego do skladania w imieniu Banku o$wiadczeh o skorzystaniu przez Bank
z prawa zatrzymania ) w imieniu Banku zlozyl adresatom tego pisma o$wiadczenie o skorzystaniu przez Bank z
prawa zatrzymania $wiadczenia w postaci dochodzonej przez nich wierzytelnosci, do ktorej zwrotu Bank moze byc
zobowigzany w przypadku stwierdzenia niewazno$ci Umowy w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania
sadowego — do czasu zaoferowania przez adresatow tego pisma zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 189
262,40 zl tytulem Srodkéw udostepnionych przez Bank na podstawie Umowy albo zabezpieczenia roszczenia o ich
zwrot.

Powyzsze pisma zostaly odebrane przez ich adresatéw w dnach 24 i 25 sierpnia 2021 roku.

(dowod: k. 845 — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia pisma ,O$wiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania” z dnia 20 sierpnia 2021 roku; k. 846 — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia
pelnomocnictwa nr (...) z dnia 10 listopada 2020 roku; k. 847 — 854 — wydruki potwierdzen nadania i odbioru
przesylek)

Do czasu zamkniecia rozprawy z niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zgdanych przez nich kwot.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowod6w z dokumentow, kserokopii
dokumentoéw oraz z zeznann powodow. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania
nie kwestionowaly, Ze oSwiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktore podpisaly te dokumenty. Nie
kwestionowaly takze prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéow zlozonych w kserokopiach. Sad nie znalazl takze
podstaw, aby z urzedu powzig¢ watpliwo$éci odnoénie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Co do dowodu z zawartej przez powoddéw umowy z dnia 22 sierpnia 2019 roku, zatytulowanej ,Porozumienie
wierzycieli solidarnych”, to wskaza¢ nalezy, iz stanowil on jedynie dowod na to, ze taki dokument zostal przez
powodow podpisany. Natomiast stwierdzié nalezy, iz nie jest skuteczne wobec Banku, ktory nie byl strona tej umowy,
zawarte w tym dokumencie porozumienie wylacznie pomiedzy samymi wierzycielami co do sposobu spelnienia na ich
rzecz $wiadczenia przez dluznika.



Odnoénie dowodu z przeshuchania powodow G. K. (1) i P. K. (1), wskazac nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali
oni przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem Umowy o kredyt, akcentujac, Ze zapewniano ich, ze kurs waluty
CHF moze wzrosna¢ o okolo 20 groszy oraz ze oferta kredytu indeksowanego do CHF zostala im przedstawiona
jako najkorzystniejsza dla nich. Natomiast z zeznan pozostalych powodéw M. P. (2) i R. P. (1) wynika, iz wszelkie
Swiadczenia na podstawie przedmiotowej Umowy byly spelniane na rzecz Banku wylacznie przez G. K. (1) i P. K.
(1). Oceniajac zeznania powoddéw, Sad miat na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tresc¢ ich zeznan oraz okoliczno$c, ze w wiekszosci
znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Sad cze$ciowo oparl ustalenia faktyczne takze na dowodzie z opinii bieglego sadowego K. N. (k. 507 — 519), tj.
w zakresie dotyczacym wysokoSci wplat dokonanych przez Kredytobiorcow w walucie CHF w okresie od poczatku
Umowy do 31 maja 2019 roku. W tym zakresie Sad ocenil opinie jako rzetelng i fachowg. Ponadto nie byla ona w tym
zakresie kwestionowana przez strony postepowania. Co do kwot wplaconych przez powodéw w walucie PLN, to Sad
opart sie na za§wiadczeniu Banku o wysokoSci splat, zalgczonym do pozwu. Zaswiadczenie Banku i opinia bieglego
sadowego w zakresie wysoko$ci wplat w PLN roznily sie okre$leniem wysokosci wplaty dokonanej przez powodow w
dniu 09 pazdziernika 2017 roku. W w/w za$wiadczeniu Banku wskazano, ze wplata ta wynosita 288,23 z} (k. 65) aw
opinii biegltego — 250 zl (508v). W ocenie Sadu, powodowie, sktadajac pozew, w ktoérym ustalili wysokoéé zgloszonego
roszczenia pienieznego na podstawie dokumentu wystawionego przez Bank (zaswiadczenia o wysokoSci splat), mogli
zaklada¢, ze podane w nim dane sg prawidlowe. P6Zniejsze zmiany i modyfikacje za§wiadczenia Banku o wysokoéci
splat nie byly zatem brane pod uwage przez Sad w zwiazku z tym, ze strona pozwana nie wyjaénila przyczyn zaistnialej
rozbiezno$ci. Co do pozostalych wariantow wyliczen, zawartych w opinii bieglego sadowego — to wobec oceny prawnej
przedmiotowej Umowy jak w dalszej czeéci uzasadnienia — nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uzna¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie dokonywal ustalen faktycznych na podstawie zeznan przestuchanych §wiadkéw P. S. (k. 185, k. 377) i J. M.
(k. 119v), poniewaz nie mialy one istotnego znaczenia w sprawie. Odnoénie zeznan $wiadka P. S. doda¢ nalezy, iz
dotyczyly one jedynie ogdlnych procedur bankowych zwigzanych z kredytami indeksowanymi do CHF, §wiadek ten
nie bral udzialu w zawieraniu Umowy z powodami. Natomiast Swiadek J. M. — jako doradca kredytowy — wprawdzie
udzielal powodom informacji na temat oferty kredytowej, jednakze zeznal, ze nie pamieta powodéw ani tez informacji,
jakie im przekazat odno$énie przedmiotowej Umowy.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody: z wyciggdéw z opinii bieglych sadowych, zgloszone
przez strone pozwana w pi$mie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2021 roku oraz z uzupekniajacej opinii biegltego
sadowego K. N. na wykazanie faktéw dotyczacych m.in. wyjaénienia pojecia rynku miedzybankowego i mechanizméow
finansowych zwigzanych udzielaniem kredytéw indeksowanych do waluty obcej (k. 916 — 917).

Odno$nie dowodu z zeznan $§wiadka P. S. i pomietych dowodéw z opinii bieglego sadowego, doda¢ nalezy, iz
irrelewantne w niniejszej sprawie byly ustalenia dotyczace sposobu pozyskiwania przez pozwany Bank $rodkéw
pienieznych na potrzeby finansowania udzielanych kredytéw indeksowanych do CHF oraz sposobu ksiegowania tych
kredytow w ewidencji Banku. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia, czy pozwany Bank
posiadal jakie§ wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w Bankowej Tabeli Kurséw, skoro
poza sporem bylo, iz ani w Umowie ani w Regulaminie nie zostaly one okre$lone w sposéb precyzyjny i weryfikowalny,
a wiec brak bylo w tym zakresie jasnych ustalen wiazacych strony postepowania. Ponadto w niniejszej sprawie istotna
byta tresé laczacej strony Umowy, a nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego kredytu, stosowane przez
pozwany Bank.



Sad zwazy, co nastepuje:

Powodztwo glowne o ustalenie okazalo sie w caloéci uzasadnione, za$ powodztwo glowne o zaplate uzasadnione byto
w caloSci co do kwot gléwnych oraz w czesci co do Zadania odsetkowego.

Wobec powyzszego, Sad w ogoble nie orzekal w przedmiocie zgloszonych przez powodow zadan ewentualnych.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz podniesiony przez powoddéw zarzut dotyczacy niewaznosSci przedmiotowej Umowy
okazal sie uzasadniony, pomimo, iz nie wszystkie argumenty, powolane przez powoddéw na poparcie tego zarzutu,
okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez powodéw zarzutu dotyczacego niewaznoSci
przedmiotowej Umowy z powodu uchylenia sie przez ich od skutkdéw prawnych zawarcia tej Umowy z powodu bledu.
W kontek$cie tego zarzutu powodowie wskazali, ze pozwany Bank zanizal badz zatajal przed nimi catkowite koszty
kredytu, a do takich kosztoéw nalezy tez koszt indeksacji zadluzenia z PLN do CHF po kursie kupna ustalonym przez
pozwany Bank, a tych Bank nie byl w stanie okresli¢ na dzien podpisania Umowy (k. 15v).

Art. 84 § 1 k.c. stanowi, ze w razie btedu co do treSci czynnosci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mog}a z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatnej. Przy czym
mozna powolywac sie tylko na blad istotny, a wiec uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2
k.c.). Stosownie za$ do treéci art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawne;.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, w sprawie I ACa 268/19 (LEX nr
2776065) dzialaniem podstepnym moze by¢ kazde zachowanie, ktére spowoduje lub utwierdzi u innej osoby bledne
wyobrazenie o rzeczywistoéci. Moze ono polegaé na nieprawdziwych zapewnieniach ze strony kontrahenta, zatajaniu
faktow, falszywych obietnicach i klamstwach wywolujacych po stronie skladajacego o§wiadczenie okreslone, bledne,
wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Znamiona podstepu moga réwniez wypelniaé zapewnienia o okre$lonych zachowaniach
w przyszloSci. W przypadku podstepu, inaczej niz w razie bledu unormowanego w art. 84 k.c., uchylenie sie od
skutkéw wadliwego o§wiadczenia woli jest mozliwe takze wtedy, gdy falszywe prze§wiadczenie po stronie sktadajacego
o$wiadczenie woli nie dotyczy treéci czynno$ci prawnej, lecz okolicznoéci sytuujacych sie poza nia, w szczegolno$ci
motywéw dokonania czynnoSci. Zlagodzenie wymagan koniecznych do powolania sie na blad w zestawieniu z
sytuacja unormowang w art. 84 k.c. wynika z negatywnej oceny etycznej podstepu, jako Swiadomego dzialania w
celu wywolania mylnego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Swiadomos$¢ ta moze przejawiaé sie takze w akceptowaniu
lub godzeniu sie na to, ze skladane oS§wiadczenia, zapewnienia lub obietnice tego rodzaju mylne przeSwiadczenie

wywolaja.

W wyzej powolanej sprawie I ACa 268/19 — podobnie jak w niniejszej — powodowie wskazywali, ze podstep
Banku zwigzany byl z ukryciem przez pozwany Bank rzeczywistego kosztu kredytu. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela argumenty Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zawarte w uzasadnieniu powyzszego wyroku, dotyczace
nieskutecznego uchylenia sie przez powodéw od skutkéw oéwiadczenia woli z powodu bledu, ktore to argumenty
mozna odnie$¢ takze do niniejszej sprawy.

Po pierwsze — wskazaé nalezy, iz z samej tresci przedmiotowej Umowy wynika, iz kwota kredytu miala zostac
wyptacona w PLN po jej przeliczeniu do CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacego
w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9 ust. 2 Umowy). Natomiast wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowej miala byc
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut



okre$lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 Umowy). Skoro z zapiséw tych wynika, ze
dla ustalenia wysoko$ci kwoty wyplaconego kapitalu zastosowanie miatl kurs kupna waluty indeksacji a dla ustalenia
wysoko$ci splaty — kurs sprzedazy waluty indeksacji, to nie mozna zarzuci¢ podstepnego dzialania pozwanego Banku
i wprowadzenia powodéw w blad co do stosowania réznych kurséw dla ustalenia wysokoSci kredytu i dla ustalenia
wysokoSci splaty. Gdyby kurs CHF, wedlug ktérego mialo nastapi¢ ustalenie tych wysoko$ci mialy by¢ identyczny,
to pozwany Bank nie odnosilby sie w jednym wypadku do kursu kupna a w drugim do kursu sprzedazy. Dla
przecietnego konsumenta oczywistym jest, ze kurs kupna i kurs sprzedazy danej waluty nie jest identyczny. Nie byloby
zatem uzasadnione zalozenie powodéw, ze zastosowanie bedzie miat jeden kurs CHF. Natomiast gdyby powodowie
pozostawali w takim mylnym przekonaniu, to doszlo do rozbieznoSci pomiedzy ich §wiadomoscia a rzeczywistym
stanem rzeczy wynikajacym z tre$ci Umowy, przy czym nie jest to blad wywolany przez pozwany Bank.

Po drugie — wskazac nalezy, iz w przedmiotowej Umowie zostaly zawarte wszystkie istotne elementy umowy o kredyt.
W § 1 ust. 7 Umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzienn sporzadzenia Umowy wynosi 143 189,60 zt a
podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego. Z zapisu tego wynika zatem, ze podana kwota stanowi caltkowity koszt
kredytu ustalony na date sporzadzenia Umowy. Z istoty kredytu indeksowanego do waluty obcej — ktéry powiazany
jest z ryzykiem kursowym a wiec ze zmianami kurso6w waluty — wynika, ze w dacie zawarcia Umowy nie bylo mozliwe
podanie calkowitego kosztu kredytu w przyszloSci, poniewaz ani pozwany Bank ani Kredytobiorcy nie wiedzieli, jak w
przyszlosci ksztaltowac sie bedzie kurs waluty indeksacji. W zwigzku z tym w Umowie wskazano, ze podany calkowity
koszt kredytu nie uwzglednia ryzyka kursowego.

Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz powodom nie przyslugiwalo uprawnienie do skutecznego uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu co do calkowitego kosztu kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz zlozone przez powodéw oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, okazalo sie nieskuteczne.

Dodaé przy tym nalezy, iz — pomimo podniesionego przez strone pozwang zarzutu dotyczacego terminu zlozenia
powyzszego o$wiadczenia — powodowie nie udowodnili, kiedy wykryli blad. Zgodnie za$ z treScia art. 88 § 2 k.c.
termin do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ztozonego pod wplywem
bledy, jest zawity i wynosi rok od chwili wykrycia btedu. Z uplywem tego terminu uprawnienie wygasa a wiec zlozenie
w/w o$wiadczenia po tym terminie nie jest skuteczne. Skoro zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia
zachowania powyzszego terminu, a nie odniesli sie oni do zarzutéw strony pozwanej, to stwierdzié nalezalo, iz nie
wykazali, Ze zlozyli powyzsze o§wiadczenie w terminie.

Kolejno powodowie zarzucili, ze przedmiotowa Umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak spelnienia
podstawowych wymogo6w, jakie wobec kazdej umowy kredytu, formutuje art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz do analizowanej Umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pdzn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu),



a kredytobiorca zobowiazuje sie zwrdci¢ kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwréci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Powodowie podniesli, ze charakter kredytu indeksowanego nalezy zakwestionowaé w oparciu o wymogi stawiane
przez prawo bankowe, gdyz nie wiadomo, jakie jest saldo kredytu na dzienh zawarcia Umowy Kredytu i nie wiadomo,
czy jest to kredyt walutowy, czy kredyt udzielany w zlotéwkach. Podano, ze brak spelnienia wymogo6w z art. 69 ust. 2
UPrB powinien skutkowaé niewaznos$cia calej umowy.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, iz sporna Umowa zostala zawarta przed zmiang ustawy
Prawo bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej
dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczeg6lowe zasady okreSlenia sposobdéw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta
wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonac nalezy rozroznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone Kredytobiorcom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez
walucie beda oni splacaé raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewnoScig nalezy méwic o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw powodow, zauwazyc¢ nalezy, iz pomimo tego, ze w treéci uzasadnienia pozwu
wskazywali, ze mozliwo$¢ stosowania mechanizmu indeksacji zostala wprowadzona do ustawy Prawo bankowe w 2011
roku, a wiec po zawarciu przedmiotowej Umowy, podniesli, ze przedmiotowa Umowa zawarta przed powyzsza data
nie spelnia wymogow powolanego wyzej art. 69 ust. 1 pkt 4a UPrB. Stwierdzi¢ nalezy, iz skoro przedmiotowa Umowa
zostala zawarta w 2007 roku a wiec na 4 lata przed powyzsza nowelizacja, to nie istnial wymog, aby zgodna byla z art.
69 ust. 1 pkt 4a UPrB, ktéry w dacie jej zawarcia jeszcze nie obowigzywal.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz w § 1 ust. 1 Umowy wskazano, ze Bank mial udzieli¢ Kredytobiorcy kredytu w kwocie
189 262,40 zlotych polskich, indeksowanego kursem CHF. Stosownie do § 9 ust. 2 Umowy w dniu wyplaty kredytu



lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miata by¢ przeliczana do CHF wedtlug kursu kupna walut
okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Natomiast § 10 ust. 3 Umowy
stanowil, ze wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powigzana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj. nie
WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miala byc
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okreSlonego w Bankowej tabeli kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu splaty, zgodnie
z Bankowa tabelg kursow.

Powyzsze oznaczalo zatem, iz najpierw miala by¢ wyplacona kwota w PLN a nastepnie kwota ta miala by¢ przeliczona
zgodnie z kursem kupna CHF, a nie odwrotnie.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w § 3 Umowy w zlotych polskich.
Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nt 124, poz. 1361) — w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci pieniezne i moze
by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. Gdyby zatem wierzytelnosé — czyli kredyt
— byta wyrazona w CHF, réwniez hipoteka powinna zostac¢ wyrazona w CHF.

Zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial zatem kwoty i waluty kredytu, wyrazonej w PLN, a
stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej
w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyptlaty kredytu (co nastapi¢ mialo
w PLN), mialo zostaé¢ przeliczone na walute obca — na CHF, Kredytobiorca zobowigzany byl do dokonania splaty
kredytu — przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015
roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18 oraz z dnia
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania umoéw o kredyt
indeksowany do waluty obcej przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej byto wlaénie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosSci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieScila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Na podzielenie nie zastuguje takze zarzut powoddw, iz przedmiotowa Umowa nie pozwala okreélic, jakie jest saldo
kredytu na dzien jej zawarcia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz stosownie do § 1 ust. 1 Umowy Bank mial udzieli¢
Kredytobiorcy kredytu w kwocie 189 262,40 zlotych polskich, indeksowanego kursem CHF. W § g ust. 2 Umowy
okreslono, kiedy ma nastapié¢ przeliczenie wyplacanej kwoty kredytu na saldo zadluzenia wyrazone w CHF, a wiec w
dniu wyptlaty kredytu lub kazdej transzy kredytu — oraz wedtug jakiego kursu waluty CHF, a wiec wedlug kursu kupna
walut okreSlonego w Tabeli Kurséw, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz przedmiotowa Umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1i 2 UPrB.
W Umowie tej okre$lono kwote w zlotych polskich, ktéra podlegaé bedzie wyplacie Kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie
w CHF bedzie odpowiadaé ta kwota, mialo zosta¢ ustalone w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz powodowie zainteresowani byli otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymali taka kwote, na
jaka sie umawiali. Kwota otrzymanego kredytu byla zatem znana. Natomiast strony w Umowie ustalily, ze warto$¢
wyplaconej w PLN kwoty zostanie przeliczona do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursow.

Niezasadny okazal sie takze podniesiony przez powoddéw zarzut naruszenia przez strone pozwana art. 70 UPrB.

Zgodnie z powyzszym przepisem w brzmieniu, obowigzujacym w dniu zwarcia Umowy, bank uzaleznia przyznanie
kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowiazany
przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoéci (art. 70 ust.
1 UPrB). Przepis ten dotyczy zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy, natomiast nie zawiera zadnych konkretnych
wytycznych, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez bank przy ustaleniu, czy wnioskujacy o kredyt ma zdolnoéc
kredytowa. Kazdy bank dysponuje wlasnymi kalkulatorami, ktére po wprowadzeniu danych dotyczacych sytuacji
materialnej wnioskujacego o kredyt wskazuja, czy bank udzieli wnioskowanego kredytu. Przy czym mozliwe jest, ze
po wprowadzeniu tych samych danych dotyczacych wnioskujgcego w jednym banku mialby on zdolnoé¢ kredytowa a
w innym nie mialby jej. W niniejszej sprawie powodowie nie wskazali, w jaki sposéb pozwany Bank mialby naruszyé¢
powyzszy przepis art. 70 UPrB. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wynika zas, w jaki sposob (na jakiej
podstawie) pozwany Bank ustalal zdolnoé¢ kredytowa, ani tez aby powodowe w chwili zawierania Umowy nie spelniali
kryteriéw do przyznania im kredytu przez pozwany Bank na warunkach okreslonych w tej Umowie. Doda¢ nalezy,
iz w chwili zawierania Umowy powodowie nie byli zainteresowani, w jaki sposéb pozwany Bank ustalit ich zdolnoé¢
kredytowa, lecz dopiero po latach wykonywania Umowy powzieli watpliwo$é, czy w chwili zawierania umowy mieli
zdolno$¢ kredytowa oraz zarzucili, ze pozwany Bank dopuscil sie uchybien w tym zakresie. Przy czym powodowie nie
wskazali nawet, jakie konkretnie normy zostaly naruszone w powyzszym zakresie przez pozwany Bank.

Ponadto powodowie zarzucili, ze przedmiotowa Umowa narusza art. 358 k.c.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia Umowy — z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim.

Majac na uwadze treS¢ przedmiotowej Umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz walutg kredytu byl zloty polski. Umowa
przewidywala bowiem, iz kredyt ma by¢ wyplacony w PLN oraz ze splata kredytu nastapi¢ ma w PLN. Natomiast
sama kwota do wyplaty oraz kwota zadluzenia wyrazona miala by¢ w walucie indeksacji tj. w CHF, co nie przesadza
o walutowym charakterze tego kredytu. Z postanowienn Umowy wynika, ze kredyt zostal udzielony w PLN, natomiast
odwotlanie do CHF dotyczylo jedynie przeliczania kredytu na etapie jego wyplaty oraz wysokosci rat kredytu na etapie
jego splaty. O tym, iz przedmiotowa Umowa nie byla kredytem walutowym $wiadczy takze fakt — o czym byla mowa
wyzej — ze na zabezpieczenie wierzytelnoSci Banku, wynikajacych z tej Umowy ustanowiono hipoteke kaucyjng w
zlotych polskich (§ 3 ust. 1 Umowy).

Dodaé nalezy, iz wyjatek, o ktérym mowa w powolanym wyzej art. 358 § 1 k.c.,, wprowadzony zostal w ustawie
Prawo dewizowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002 roku (Dz.U z
2002 roku, Nr 141, poz. 1178 z p6ézn. zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawarcia Umowy, obrotem
warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoéci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowac¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnos$ci wartoSci dewizowych, a
takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. Stosownie do art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy ograniczen okreslonych
w art. 9 [w dokonywaniu obrotu dewizowego z zagranica oraz obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju] nie stosuje
sie do obrotu dewizowego, o ile jedng z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalno$c



pod nadzorem witadz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad
okre$lonymi instytucjami finansowymi. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowoSci, a wiec banki nie potrzebowaly zezwolenia dewizowego na dokonywanie czynnoSci
zwiazanych z obrotem dewizowym, w tym czynno$ci zwiazanych z rozliczeniami w walucie obcej. Nawet zatem,
jezeli uznad, ze z przedmiotowa Umowa zwiazany byt obrét dewizowy, to w zwigzku z jej zawarciem nie doszloby do
naruszenia przez Bank w/w art. 358 § 1 k.c.

Ponadto dodaé¢ nalezy, iz w chwili zawierania przedmiotowej Umowy obowigzywal art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedtug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W tym wypadku waloryzacja nastepowala przez odestanie do wysoko$ci obcej waluty (CHF) celem
ustalenia wysokoéci $§wiadczenia w PLN. Zgodnie z pogladem, wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19 — ktory Sad orzekajacy w niniejszej

sprawie podziela — uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c. Réwniez w doktrynie nie
ma watpliwosci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci zobowigzania (Z.
Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX).

Kolejno powodowie zarzucili takze, iz Bank, zawierajac przedmiotowa Umowe, naruszyt art. 355 § 2 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

W konteksScie powyzszego przepisu powodowie podniesli — podobnie jak przy uzasadnieniu naruszenia art. 70 UPrB
oraz jak przy powolaniu sie na blad — ze strona pozwana nie udzielita powodom rzetelnych informacji o catkowitym
koszcie kredytu oraz zaoferowala im produkt zwiekszajacy sukcesywnie ich zadluzenie bez badania ich zdolnoSci
kredytowe;.

W ocenie Sadu, ocena naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze nastgpi¢ jedynie w kontekécie ustalenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej, natomiast brak nalezytej staranno$ci dtuznika sam w sobie nie
moze stanowié podstawy ustalenia niewazno$ci czynnoS$ci prawnej. Powyzszy przepis okresla sposob, w jaki dluznik
ma wykonaé zobowigzanie. Natomiast skutki prawne braku nalezytej starannoSci zostaly uregulowanie w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoSci kontraktowej, a wiec art. 471 k.c. i nastepnych. Powodowie nie
udowodnili za$ przestanek tej odpowiedzialno$ci, w szczegolno$ci nie udowodnili co — w przypadku naruszenia przez
strone pozwana art. 355 § 2 k.c. — stanowiloby ich szkode oraz jej wysoko$ci.

Powodowie zarzucili rowniez, iz przedmiotowa Umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 §
2 k.c.).

W ocenie Sadu, zarzut ten takze okazal sie niezasadny.

Ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej z powodu jej sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastapic
bowiem jedynie w wyjatkowych wypadkach. To zatem na powodach spoczywal ciezar udowodnienia, ze taki wyjatkowy
wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby
zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci np. aby strona pozwana wykorzystala nieporadnos§é powodéw lub ich przymusowe
polozenie. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Doda¢ réwniez nalezy,
iz powodowie nie wyartykulowali konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, z ktoérymi sporna Umowa bylaby
sprzeczna.

Wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazng z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sadu Umowa ta jest niewazna z innej — powolanej przez powoddéw — przyczyny, tj. z tego
powodu, zZe jej postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim odsytaja do kurséw waluty
ustalanych jednostronnie przez Bank w Tabeli Kurséw — naruszaja granice swobody umoéw, gdyz sprzeczne sg z naturg

stosunku zobowigzaniowego, a wiec Umowa sprzeczna jest z art. 353" k.c. Przy czym — jak juz wyzej wskazano —



sama indeksacje nalezy uzna¢ za og6lnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreélajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$c ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej Umowie kredytu strony
wprawdzie okreslily wzajemne Swiadczenia (kwote do wyplaty w PLN, oprocentowanie stuzace ustaleniu kwoty do
splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem wylacznie Bankowi uprawnienia
do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$¢ dowolnej i nieograniczonej zadnymi
postanowieniami umownymi zmiany wysokoéci §wiadczenia. Zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy w dniu wyplaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkoéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéw. Natomiast zgodnie z § 10 ust. 3
Umowy wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rGwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. § 6 ust. 1 Umowy zawieral definicje
Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zgodnie z kt6ra Tabela ta
sporzadzona przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela miala by¢ sporzadzana o godz. 16.00
kazdego dnia roboczego i obowigzywaé rzez caly nastepny dzien roboczy.

Strona pozwana w toku postepowania podnosila, ze powyzsza definicja Tabeli Kurséw nie pozwala na uznanie, ze
Bank w sposob dowolny mogt ustala¢ wysoko$é kursow walut. Wskazywala, ze kursy walut okre$lone w Tabeli Kursow
Banku ustalane byly na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym oraz precyzyjnie okre$lono
moment ustalenia kurséw w Tabeli, tj. o godzinie 16.00 danego dnia na kolejny dzien roboczy a takze okres$lono czas
obowiazywania Tabeli Kursow, tj. obowiazywala ona przez caly nastepny dzien roboczy.

W ocenie Sadu, powyzsza definicja Bankowej Tabeli Kurséw nie stanowila jasnych, przejrzystych i weryfikowalnych
zasad ustalania kurséw walut przez Bank. Nie wiadomo bowiem, co oznacza pojecie, iz kursy te ustalane sa
»na podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym”. Nie wskazano, czy do powolanych kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym Bank dodaje jaki$ procent lub kwote, czy tez odejmuje je oraz czy w tym



zakresie przyjete zostaly jakie§ wartoSci minimalne lub maksymalne. Definicja ta stanowi zatem definicje ignotum per
ignotum. Z pewnoScia za$ w oparciu o te definicje konsument nie mogt sam zweryfikowac, czy kursy te ustalone zostaly
zgodnie z zasadami ustalonymi przez Bank, skoro zasady te nie zostaly mu przedstawione ani wyjasnione. Kursy
te mogly by¢ zatem ustalane przez Bank dowolnie i bez ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowieni umownych
oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokosci
kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone mialy by¢ zaréwno kwota do wyplaty jak i wysoko$§é podlegajacych
splacie rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to wylgcznie jedna strona umowy
poprzez ustalenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli mogta dokonywaé w sposob nieograniczony i dowolny
okreélenia i zmiany wysokoSci §wiadczenia drugiej strony (zaréwno przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat
kredytu).

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w przedmiotowej Umowie w ogole Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego
modyfikowania wysoko$ci §wiadczenia przez okreSlenie kursu waluty, bedacego podstawa przeliczen, dokonywanych

na podstawie Umowy — s3 sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz naruszajg granice swobody uméw.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to stwierdzié¢ nalezalo, iz wypelniona zostala
dyspozycja art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw
ustawy, ktorymi mozna by zastgpi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie natomiast do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyptacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uznaé nalezalo ja za niewazna w caloSci. Przy czym, w ocenie Sadu, sprzeczno$é z ustawag
postanowien, odsylajacych do — tworzonej jednostronnie przez Bank — Tabeli Kursé6w walut obcych, prowadzi do
upadku calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie bytoby mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczen
stron Umowy.

Doda¢ réwniez nalezy, iz sama $§wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapisow odsylajacych do Tabeli Kurséw nie
ma znaczenia dla oceny waznosci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, ze jej strony mialy Swiadomo$¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cia.



Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznosci uméw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu sprzecznosci z ustawa, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodéw zarzuty dotyczace abuzywnoSci w/w postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji stanowiag klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza
powodow. Przy czym — z nizej podanych wzgledow — abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewaznosci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki, okreSlone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia tgczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli
Kurs6w walut obcych, za klauzule abuzywne.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze poprzednik prawny pozwanego Banku zawarl
przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43

k.c.), natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé
przeznaczone — i faktyczne zostaly przeznaczone — na budowe domu mieszkalnego, stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodéw G. K. (1) i P. K. (1). Strona pozwana, ktéra kwestionowala te okoliczno$¢, nie zlozyla
zadnego dowodu na wykazanie okoliczno$ci przeciwnej ani dowodu, ktéry poddawalby w watpliwosé wiarygodnoséc
dowodu z zeznan powodow, na podstawie ktérego takze ustalono, ze powodowie, zawierajac przedmiotowa Umowe,
dzialali jako konsumenci.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresdli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposdb jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych. Samo zaakceptowanie przez powodoéw kwestionowanych
postanowien poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nim indywidulanie
uzgodnione badz ze mieli oni realny wplyw na ich tresé.

Kolejno wskazac¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowia gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do



Tabeli Kursow, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — kryteria, w oparciu
o ktore Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w ogole okreslone, nie wskazano takze zadnej goérnej granicy kurséw
ustalanych jednostronnie przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako: ,Trybunal
Sprawiedliwosci” lub ,,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, Ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci informacje
udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektdow $ci§le formalnych i
jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek
do pozostalych warunkéw umownych.

Majgc powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalto takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog
ten oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto
w wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we
wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia
03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby poprzednik prawny strony pozwanej
sprostal powyzszemu obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy,
wykonujac cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic
znaczne wahania kursu waluty, do ktoérej kredyt indeksowano, co moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty
kredytowej. Nie przedstawiono w szczegbdlnoSci powodom — ktérzy nie uzyskiwali dochodow w walucie, do ktorej
kredyt indeksowano — symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono
im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy. Przy czym
wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktoéra nie przedstawila
zadnego dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie z obowigzku informacyjnego wobec powodow. Podkresli¢ nalezy,
iz samo odebranie od powodow o$wiadczenia o tym, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uzna¢, ze powodowie w oparciu o przedstawione im
informacje mogli zaktadac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty
PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty CHF.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powodow — sporzadzonych na formularzu, opracowanym przez Bank — drukéw
»O$wiadczen kredytobiorcy o wyborze waluty obcej” samo przez sie nie oznacza, ze Bank wypelnil w sposéb nalezyty
obowiazek informacyjny. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiata
dla niego. W taki tez sposéb powinien by¢ mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na przykladach



(symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Zawarta w powyzszym formularzu informacja o ryzyku
kursowym byla bardzo ogblna, niepoparta przykladami, obrazujacymi w jaki spos6b zmienitaby sie wysoko$¢ ich raty
kredytowej oraz saldo ich zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Informacja
ta ograniczala sie do prostego o$wiadczenia, ze Kredytobiorca po§wiadcza, ze zapoznat sie ,z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego
do waluty obcej”. Jedyny przyklad w sytuacji modelowej — tj. z zalozeniem, ze wysoko$¢ kredytu wynosi 150 000 zi
a okres kredytowania wynosi 15 lat — dotyczacy wzrostu kursu waluty CHF obrazowal r6znice w wysoko$ci raty przy
zalozeniu, ze kurs ten wzréstby o 15,6% (rata obecna — 1 032,91 PLN, rata po wzroScie kursu CHF — 1 194,04 PLN).

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjaSnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, Ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne (§ 1 ust. 1 zdanie 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 Umowy) odnosily
sie do Swiadczenia glownego i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przej$cie do badania

kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczeéciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c¢ i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktére ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04
kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku z dnia 18
listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$c klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢c kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Natomiast kwestionowane
postanowienia tych wymogdw nie spelniaja.



Doda¢ roéwniez nalezy, iz niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku,
w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzito w ich interesy. Nie bylo ono przy
tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoéci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza roéwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, iz wprawdzie po zawarciu Umowy, w 2011 roku, strony zawarly Aneks nr
(...) do Umowy, na podstawie ktorego powodowie dokonywali splaty kredyt bezposrednio w walucie CHF, a wiec bez
odestania do Bankowej Tabeli Kurséw. Jednakze zawarcie tego Aneksu nie spowodowalo sanowania postanowien
abuzywnych, zawartych w Umowie. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazil wolna i §éwiadoma zgode na zmiane
nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Natomiast w
niniejszej sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili, wrecz przeciwnie — wnoszac pozew, w ktéorym domagali sie
ustalenia niewazno$ci Umowy kredytowej oraz powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu
indeksacji — domagali sie objecia ich w/w ochrona.

Kolejno podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad moze przyja¢ zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci
wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejsSciem na podstawie tych przepisow.

Ponadto zgodnie z powolanym juz wyzej wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20
w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposoéb, iz niezgodny z
tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych



w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one byé¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal,
ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia
umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza
na to zgode.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien
abuzywnych nie bylo mozliwe uzupelnienie powstalych na skutek tego luk np. $rednim kursem NBP. Po drugie
— wskazaé nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastapieniu ich innymi postanowieniami
Umowa ta nie moze nadal obowiazywac z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci powtoérzyc nalezy, iz opisywane we wezeéniejszej czedci uzasadnienia klauzule indeksacyjne
stanowig element okre$lajacy gléwne §wiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
iz usuniecie postanowienia okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak
jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnoSci wskazanych
postanowien umownych, Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych indeksacji,
odsytajacych do Tabeli Kurséw walut obcych, prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez po$rednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z
indeksacja. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Usuniecie
tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkow z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok
TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji — a
wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby zatem uzna¢ za

niewazng na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy
klauzul indeksacyjnych doprowadzitoby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze
nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie mechanizmu indeksacji, w oparciu o ktéry
nastepowaly przeleczenia kredytu (salda kredytu i wysokoci rat kredytu).

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowg Umowe uznaé za niewazng jako sprzeczng z art. 353" k.c., czy
tez uznac j3 za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych, prowadzacej w konsekwencji
do niewaznoS$ci calej Umowy, rozstrzygniecie co do zadan powodéw byloby identyczne.

Odnoénie pierwszego roszczenia gléwnego, stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie — wbrew zarzutom strony pozwanej —
majg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznos$ci przedmiotowej Umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi



podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zar6wno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje woéwczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda
nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreslone roszczenia i moze
osiagnaé pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okre§lonego zachowania
- $éwiadczenia lub wykorzystaé¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnos$ci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
Swiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr 2583325).

Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20, ze wniesienie pow6dztwa o zaplate nie rozstrzygnie
w sposob catkowity istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich umowa kredytowa. Bedzie bowiem
rozstrzygalo spor za okresy czasu, ktore juz uplynely. Natomiast w sposéb pelny interesy powodéw zabezpieczy
ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane zawarta umowa. Rozstrzygnie bowiem kwestie dla powodéw podstawowa,
czy wiaze ich ze strona pozwana umowa kredytowa, czy tez nie. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej da
podstawe do dokonania wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami. Przede wszystkim za$ usunie niepewno$é po
stronie powodow, czy maja nadal splacaé raty kredytu.

Zwazywszy na powyzsze, Sad uwzglednit zadanie powodéw i ustalil, ze Umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF, sporzadzona w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, zawarta w dniu 05 listopada 2007 roku
pomiedzy G. K. (1), P. K. (1), M. P. (2) i G. P. oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w K. — (...) Oddzialem w L., jest niewazna
(pkt I sentencji wyroku).

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna — a wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje
— strony powinny zwrdci¢ sobie — zgodnie z teorig dwbch kondykcji — kwoty §wiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomniec¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Na uwzglednienie zatem zaslugiwalo zadanie powodow zasadzenia od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodéw G.
K. (1) i P. K. (1) — ktérzy wylacznie oraz z majatku wspolnego dokonywali wplat na rzecz Banku — kwot stanowigcych
sume wplat dokonanych przez nich na rzecz Banku na podstawie przedmiotowej Umowy.

Podstawe prawng powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.



Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu zazadali zasadzenia od strony pozwanej lacznie na rzecz G. K. (1)
i P. K. (1) kwot 46 960,07 zt oraz 31 594,90 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazali, iz kwoty te stanowig sume wplat dokonanych przez nich w walutach PLN
i CHF na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu Umowy w okresie od 05 listopada 2007 roku do 22 pazdziernika 2020
roku.

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy, iz kwota wplat dokonanych przez powodéw w walucie PLN zostala ustalona przez
Sad na podstawie zaswiadczenia Banku, zalaczonego do pozwu i wynosila 46 960,07 zl. Jednakze na skutek omylki
Sad w wyroku zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw zamiast wskazanej kwoty kwote 46 960,09 zl, a wiec
0 2 grosze Wyzsza.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz z dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z potwierdzen przelewoéw wynika, ze
powodowie wplacili stronie pozwanej w w/w okresie lacznie kwote 31 596,40 CHF, a wiec od 2 CHF wyzszg niz przez
nich Zadana. Majac jednak na uwadze, iz stosownie do tresci art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie,
Sad zasadzil na rzecz powoddw zadana przez nich kwote 31 594,40 CHF.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku, zasadzajac wskazane kwoty od strony pozwanej na rzecz
powodow G. K. (1) i P. K. (1) do ich majatku wspo6lnego — poniewaz zaréwno w chwili zawierania Umowy jak i w chwili
dokonywania splat kredytu byli oni malzefistwem oraz istnial miedzy nimi ustr6j wspolnosci majatkowe;j.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opoéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Sad mial przy tym na uwadze, iz przed wniesieniem pozwu powodowie nie
wzywali strony pozwanej do zaplaty. Wobec tego, Sad uznal, Ze wezwaniem do zaptaty kwoty dochodzonej pierwotnie
w pozwie byl dopiero pozew. Pozew w niniejszej sprawie zostal odebrany przez strone pozwang w dniu 29 listopada
2017 roku (k. 876). Majac na uwadze, iz stosownie do tredci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania, Sad uznal, ze tygodniowy termin od doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
byl wystarczajacy, aby zapoznala sie ona z zadaniem powoddw i w razie uznania, ze jest zasadne spehila ich zadanie.
Wobec tego, co do kwot zadanych pierwotnie w pozwie, a wiec 46 960,07 zt oraz 21 025,79 CHF odsetki ustawowe za
opdznienie zostaly zasadzone od dnia 8-go po dniu doreczenia odpisu pozwu, a wiec od 07 grudnia 2017 roku, do dnia
zaplaty. Natomiast od kwoty, o jaka powodowie rozszerzyli zadanie pozwu, a wiec 10 569,11 CHF, odsetki ustawowe
za opOznienie zostaly zasadzone od 8-go dnia po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego zadanie
pozwu (k. 683), a wiec od dnia 08 grudnia 2020 roku, do dnia zaplaty.

Natomiast w pozostalym zakresie, Sad oddalil zadanie odsetkowe, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zasadny okazal sie — z nizej podanych wzgledéw — zgloszony przez
strone pozwang zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie umowa kredytu jest umowa wzajemna, poniewaz zobowiazanie
kredytodawcy do udostepnienia srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2014 roku, w sprawie IV CSK 440/13).

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16 lutego 2021
roku, w sprawie III CZP 11/20, z art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. wynika, zZe jezeli wskutek niewazno$ci umowy



wzajemnej strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Ponadto zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP
6/21, w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z
przewidzianego w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposéb swe roszczenie o
zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek), gdyz obowiazek jego zwrotu jest — w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mnie;j.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, uwzglednil podniesiony
prawidlowo pod wzgledem formalnym przez strone pozwana zarzut zatrzymania. Realizacja prawa zatrzymania polega
na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktére to o§wiadczenie ma
charakter prawoksztaltujacy. W niniejszej sprawie prawo zatrzymania zostalo zrealizowane przez strone pozwana w
ten sposob, ze oSwiadczenie o korzystaniu z tego prawa zostalo zlozone w formie pisemnej bezpo$rednio powodom
przez pelnomocnika strony pozwanej, posiadajacego pelnomocnictwo Banku do podpisywania w jego imieniu
o$wiadczen o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania. W o$wiadczeniu tym wskazano kwote wierzytelnosci
przystugujacej Bankowi w stosunku do powodéw, a wiec kwote 189 262,40 zl, wyplacona przez Bank na podstawie
Umowy (k. 845 — 854).

Whbrew stanowisku powodéw, nie mozna przyjac, ze roszczenie strony pozwanej, ze wzgledu na ktore zglosila
zarzut zatrzymania, jest przedawnione. W ocenie Sadu, niedopuszczalne z punktu widzenia zasad shusznodci i
sprawiedliwo$ci jest bowiem zalozenie, iz wynikajace z Umowy kredytu roszczenia powodéw nie ulegly przedawnieniu
w jakimkolwiek zakresie, zaé roszczenia Banku — wynikajace z tej samej Umowy — przedawnieniu ulegly.

Dodaé przy tym nalezy, iz w powolanej wyzej uchwale z dnia 07 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21, Sad Najwyzszy
powiazal wymagalno$c¢ roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom z trwala bezskuteczno$cia
umowy — co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach bezskutecznoéci (niewaznos$ci) umowy.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez
konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia
(uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli
sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy, powstaje
stan, w ktorym ,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze z tym momentem nalezy wigzac
wymagalno$¢ Swiadczen stron o zwrot korzysSci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej za$
sprawie powodowie zostali pouczeni o skutkach niewazno$ci Umowy kredytu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2021
roku i pomimo tego podtrzymali zadanie ustalenia niewazno$ci Umowy, nie wyrazajac zgody na dalsze obowigzywanie
Umowy z klauzulami niedozwolonymi (k. 856v — 857v). W konsekwencji Umowa kredytu stala sie bezskuteczna
w sposdb trwaly ze skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie strony pozwanej o zwrot kwoty, wyplaconego
Kredytobiorcom kapitatu kredytu, nie uleglo przedawnieniu (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku w sprawie I ACa 404/19).

Ponadto dodaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 07 stycznia 2005
roku, w sprawie IV CK 204/04, wymagalno$¢ zobowiazania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym
roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z
prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdZnienie w spetnieniu tego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zastrzegl w wyroku, ze zaplata przez strone pozwana powodom G. K. (1) i P. K. (1)
kwot zasagdzonych w pkt IT wyroku powinna nastgpi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw G. K. (1) i P. K.
(1) — narzecz ktorych zasadzono te kwoty — stronie pozwanej (...) Bank S.A. kwoty 189 262,40 z} albo zabezpieczeniem
roszczenia strony pozwanej o zaplate tej kwoty.



W pkt IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodowie ulegli w
nieznacznej czeéci swego zadania, orzekl, iz strona pozwana powinna zwréci¢ powodom solidarnie 100% poniesionych
przez nich kosztoéw postepowania, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawil Referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
(...)
(...)



