Sygn. akt XXVIII C 828/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: sekretarz sagdowy Martyna Peas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 126 597,44 zt
(sto dwadzie$cia szes¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat siedem zlotych i czterdzieci cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy zumowy o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...), datowanej na dzien 22 sierpnia 2008 roku;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 11 851 z} (jedenascie
tysiecy osiemset pie¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesiec
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 828/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lipca 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 10 marca 2021 roku (data nadania przesylki poleconej), powdd R. P. (1) domagatl
sie: zasadzenia od strony pozwanej Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: Bank (...) S.A.” lub
»Bank”) na jego rzecz kwoty 126 597,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 stycznia 2021 roku
do dnia zaplaty — w zwigzku z niewazno$cia Umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 22 sierpnia 2008 roku
oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z wyzej wymienionej umowy
kredytu.

W razie nieuwzglednienia powyzszych zadan, powdd zglosil roszczenie ewentualne o zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kwoty 59 433,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2021 roku do dnia
zaplaty — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej w zwiazku z pobieraniem §rodkow tytulem splaty
kredytu w zawyzonej wysokoéci w okresie od 29 marca 2011 roku do 30 listopada 2020 roku.



Ponadto powdd wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym: oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci dwukrotnosci stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze umowa o kredyt powinna zosta¢ oceniona jako bezwzglednie niewazna
w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa juz na etapie oceny prawnej jej brzmienia przed dokonaniem kontroli
incydentalnej kwestionowanych postanowien umownych. Wskazal, ze w jego ocenie kwestionowane postanowienia
umowne jednocze$nie stanowia w $wietle przepisow prawa postanowienia abuzywne, zmierzajace do zaburzenia
rownowagi kontraktowej na wylaczna korzy$é strony pozwanej, ktéra wykorzystala silniejsza pozycje przedsiebiorcy
wzgledem konsumenta oraz jego nie§wiadomo$¢ i brak specjalistycznej wiedzy co do ryzyka zwiazanego z oferowanym
produktem. Podal, ze bezskuteczno$¢ tych postanowien prowadzi do niewaznos$ci calej umowy, poniewaz dalsze
jej obowiazywanie w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest mozliwe. Natomiast na skutek
niewaznoSci przedmiotowej umowy caloé¢ $rodkéw pobranych przez strone pozwang od powoda stanowi §wiadczenie
nienalezne, ktérego zwrotu powo6d moze domagaé sie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Powod w
szczegolnosci zarzucil, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z powodu przekroczenia granic swobody umow,

okreélonej w art. 353" k.c., poprzez zagwarantowanie sobie przez strone pozwang pelnej dowolnoéci w zakresie
ustalenia wysokoS$ci zobowigzania powoda jako kredytobiorcy. Ponadto zarzucil, ze umowa jest niewazna takze z
tego powodu, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w $wietle art. 58 § 2 k.c. Dodal, Ze ma interes
prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy z tego powodu, ze wyrok ustalajacy nieistnienie lub niewazno$é
umowy kredytu bedzie stanowil podstawe wykreSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej tym
ograniczonym prawem rzeczowym (k. 3 — 17 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, pozwany Bank wskazal, ze przedmiotowa umowa pozostaje w caloSci w

mocy, jej postanowienia zgodne sa z art. 353" k.c. i nie zawiera ona postanowien bezskutecznych a powodowi nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot. Argumentowal, ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ustawy
Prawo bankowe ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosl, ze powod nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, poniewaz dla definitywnego zakonczenia sporu niezbedne bedzie ustalenie zasad rozliczen
pomiedzy stronami, co spowoduje konieczno§¢ wytoczenia kolejnego powodztwa, w ktérym takie zasady zostang
ustalone. Pozwany Bank wskazal, Ze kredyt powoda jest kredytem walutowym oraz zarzucil, ze powdd zawieral
juz wezeéniej umowe kredytu denominowanego do CHF a wiec mial doswiadczenie i wiedze na temat produktéw
walutowych i Swiadomie wybral rozwigzanie zawarte w umowie kredytu. Z ostroznosci procesowej wskazal, ze umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji umowy kredytu wskazanej w art. 69 Prawa bankowego. Podniosl,
ze nawet jezeli uznaé, ze bezskuteczne jest zawarte w umowie kredytu odestanie do kurséw publikowanych w Tabel
Kurso6w, nie oznacza to upadku calego mechanizmu indeksacji. Podal, ze kursy wskazane w Tabeli Kurséow byly i sa
nadal kursami rynkowymi a gdyby przyjaé, ze brak jest podstaw do zastawania kursu rynkowego, rozliczenia stron
powinny zosta¢ dokonane poprzez przyjecie do nich kurséw Srednich NBP z dnia wymagalno$ci poszczegolnych
roszczen. Z ostrozno$ci procesowej pozwany Bank podniosl, ze termin przedawnienia roszczen wynosi w niniejszej
sprawie trzy lata, gdyz uiszczane przez powoda raty stanowily Swiadczenia okresowe, a wiec roszczenia powoda za
okres wcze$niejszy niz trzy lata, liczone wstecz od dnia wniesienia pozwu, sa przedawnione. Ponadto zarzucil, iz po
jego stronie nie doszlo do wzbogacenia, a nawet gdyby brak bylo podstawy prawnej $wiadczenia — a po jego stronie
wystapilo wzbogacenie — to w niniejszej sprawie powod nie moze domagaé sie zwrotu spelnionych §wiadczen z uwagi
na tresc¢ art. 411 pkt 11i 2 k.c. Pozwany Bank zarzucil rowniez, iz wystepujac z przedmiotowym powodztwem powod
naruszyt zasady wspoélzycia spotecznego (k. 137 — 197 — odpowiedz na pozew).



Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie, pelnomocnicy stron podtrzymali powyzsze
stanowiska procesowe (k. 346 — protokoét z rozprawy z dnia 07 lipca 2021 roku).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 czerwca 2008 roku R. P. (1) wypekil, sporzadzony na druku Banku (...) S.A., formularz wniosku
kredytowego nr (...). Wniosek ten oprécz wnioskodawcy podpisala takze osoba przyjmujaca wniosek w Banku.
Whiosek ten wplynal do Banku w dniu 10 czerweca 2008 roku.

R. P. (1) w rubryce dotyczacej kredytowanej nieruchomosci zaznaczyl opcje ,lokal mieszkalny” oraz wskazal, ze
kredyt ma by¢ przeznaczony w wysokoSci 50 000 PLN na remont, za§ w wysokoéci 170 000 PLN na splate kredytu
mieszkaniowego. Podal, ze wnioskuje o kredyt w wysoko$ci ,,220 000 PLN”. Spoérdd czterech opcji: PLN, EURO, USD
i CHF zaznaczyl, ze walutg kredytu ma by¢ CHF. Wpisat okres kredytowania ,,420 mies.” oraz zaznaczy} okienko przy
ratach rownych. Podal, ze wyplata kredytu ma nastgpié w 2 transzach.

Whnioskodawca wskazal, ze ma wyksztalcenie wyzsze techniczne, wykonuje zawod managera, jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

(dowod: k. 201 — 203 — wniosek kredytowy)

R. P. (1) po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem, ze zapoznal sie z informacjami, zawartymi w datowanym na dzien
04 czerwca 2008 roku — sporzadzonym przez Bank — druku, zatytulowanym ,Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
oraz ze w pierwszej kolejno$ci przedstawiono mu oferte kredytu w PLN, z kt6rej rezygnuje.

W treSci powyzszego druku wskazano m.in., ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja
aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu.
Podkreslono, ze zaciagajac zobowigzania w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych a wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$é¢ zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty. Podano, ze ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w
PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw
cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. W tabelce, zawartej na
tym druku, wskazano 4 przyklady wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu,
podajac, iz przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej szacowana wysoko$¢ raty
wynositaby 1 257,26 PLN a przy ich zmianie z zastosowaniem wskazanych w tabelce parametréw rata moglaby wynosic
od 1 339,89 PLN do 2 261,66 PLN. W tabelce tej podano jeden przyklad zmiany wysoko$ci raty w zwigzku ze zmiang
kursu CHF, podajac, ze wysoko$¢ raty kredytu w sytuacji, gdy kurs CHF wzroslby o 14,20%, tj. o warto$é stanowiaca
roznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, wynosilaby 1 435,77 PLN.

W treéci powyzszego druku wskazano, ze zalacznikiem do niego sa historyczne zmiany: kursu CHF do zlotego oraz
stawki referencyjnej dla CHF.

(dowod: k. 226 — 226v — druk ,,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j”)

W dniu 27 sierpnia 2008 roku R. P. (1) (dalej tez jako ,Kredytobiorca”) oraz Bank (...) S.A. z siedziba w W. podpisali,
sporzadzong w dniu 22 sierpnia 2008 roku, umowe o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).



Zgodnie z § 2 ust. 11 2 zdanie 1 Umowy kwota kredytu wynosila 220 000 PLN a kredyt indeksowany byt do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W § 2 ust. 3 Umowy wskazano cel kredytu: modernizacja i remont domu lub mieszkania — 50 000 PLN oraz splata
innego kredytu mieszkaniowego — 170 000 PLN.

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 3
— ze oprocentowanie kredytu wynosi 3.5900 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 0.8000 p.p., stalej w calym okresie
kredytowania.

Stosownie do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA.

W § 9 Umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej do sumy 374 0oo PLN na rzecz
Banku, ustanowionej — na stanowiacej wlasno$é¢ Kredytobiorcy — nieruchomosci, bedacej przedmiotem kredytowania;
cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci, na ktérej zostanie
ustanowiona hipoteka; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowe na zycie Kredytobiorcy.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 Umowy integralng cze$é umowy stanowil m.in. Regulamin.
(dowod: k. 22 — 24v, k. 198 — 200v — Umowa o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...))

W § 2 pkt 8) lit. f) Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. wskazano, ze przez stope referencyjna stawke LIBOR (3 M) rozumieé nalezy stope procentowa podawang
przez R., ustalona o godzinie 11:00 (...) w L., na podstawie $redniej arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po
ktdrej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku
kredytu w CHF.

Zgodnie z § 2 pkt 18 Regulaminu przez kredyt indeksowany kursem waluty rozumieé nalezato kredyt udzielony w
PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

§ 3 ust. 11 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych.

Stosownie do § 5 ust. 15 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych i jest udzielany w ztotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczana
miala by¢ wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej Tabeli Kurséw Walut
Obcych z dnia splaty.

§ 9 ust. 4 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym
dniu po uplywie terminu wymagalnoéci kredytu, dokonaé¢ mial przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia na
PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych.
0Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN Bank nalicza¢ mial dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek
ustawowych.

(dowod: k. 25 — 34, k. 201 — 210 — Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A.)



Przed zawarciem powyzszej Umowy pracownik Banku poinformowal R. P. (1), ze oferta kredytu indeksowanego do
CHF jest dla niego najkorzystniejsza, ze wzrost wysoko$ci raty kredytowej moze wynies¢ okolo 5 — 10 % oraz ze waluta
CHF jest stabilna.

(dowod: k. 342 — zeznania powoda R. P. (1))

R. P. (1) przed zawarciem w/w Umowy w dniu 03 pazdziernika 2005 roku zawarl umowe kredytu hipotecznego z
Bankiem (...) S.A. W umowie tej wskazano, ze kwota kredytu wynosi 89 924 CHF a kredyt mial by¢ przeznaczony na
zakup lokalu mieszkalnego.

Ze $rodkow pienieznych pochodzacych z powyzszego kredytu R. P. (1) zakupit lokal mieszkalny.

W zwigzku z przeksztalceniami Banku (...) S.A., Bank ten zaproponowal R. P. (1) badZ przeniesienie powyzszego
kredytu do banku (...) S.A. badzZ przeniesienie go do innego banku. R. P. (2) zdecydowal sie przenie$¢ powyzszy kredyt
do Banku (...) S.A., z ktérym zawarl wyzej opisang Umowe o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...). Na podstawie tej (...)
Bank (...) S.A. przelal bezpos$rednio do Banku (...) S.A. Srodki pieniezne na splate kredytu R. P. (1) w tym banku.

(dowdd: k. 268 — 2772 — kopia umowy kredytu hipotecznego z dnia 03 pazdziernika 2005 roku; k. 343 — 344 — zeznania
powoda R. P. (1))

W wykonaniu Umowy o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) Bank (...) S.A. wyplacil nastepujace kwoty:

- w dniu 29 sierpnia 2008 roku kwote 170 000 zt — Bankowi (...) S.A. tytulem splaty kredytu R. P. (1) w tym banku,
- w dniu 19 wrzeénia 2008 roku kwote 50 000 zt — Kredytobiorcy.

(dowod: k. 71 — kopia za§wiadczenia Banku z dnia 12 stycznia 2021 roku; k. 344 — zeznania powoda)

W dacie splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej wysoko§¢ kursu CHF wedlug Tabeli Banku wnosita 2,1894914
PLN.

W okresie od 29 marca 2011 roku do 30 listopada 2020 roku R. P. (1) wplacil na rzecz Banku tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych lacznie kwote 126 597,44 z1.

(dowdd: k. 43 — 50 — kopia zaswiadczenia Banku z dnia 29 grudnia 2020 roku)

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku pelnomocnik R. P. (1) — w jego imieniu — powolujac sie na niewazno$¢ umowy
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), wezwal Bank do zaplaty kwoty 155 240,87 zl, stanowiacej sume pobranych od
Kredytobiorcy $wiadczen z Umowy kredytu w okresie od dnia 29 wrze$nia 2008 roku do dnia 30 listopada 2020 roku.
W przypadku negowania niewazno$ci Umowy wezwal Bank do zaplaty na rzecz Kredytobiorcy kwoty 60 543,79 zl
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie wyzej wymienionej umowy w okresie od dnia 29 listopada
2010 roku do dnia 30 listopada 2020 roku w zwigzku z zastosowaniem w umowie abuzywnych klauzul umownych.
Jednocze$nie wyznaczono Bankowi termin zaplaty ,nie pézniej niz w terminie 30 dni od otrzymania” tego pisma.

(dowdd: k. 35 — 38v — kopia reklamacji z dnia 21 grudnia 2020 roku)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, Bank w pi$émie z dnia 18 stycznia 2021 roku stwierdzil, Ze nie widzi
podstaw do uznania roszczen Kredytobiorcy.

(dowod: k. 39 — 42 — kopia pisma Banku z dnia 18 stycznia 2021 roku)
Do czasu zamkniecia rozprawy Bank nie zaplacil powodowi zadanej przez niego kwoty.

W chwili zamkniecia rozprawy $redni kurs CHF, publikowany przez NBP, wynosil 4,1402 PLN.



(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw oraz z
zeznah powoda. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly,
ze o$wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie podwazaly ich
prawdziwosci i autentyczno$ci. Sad nie miatl podstaw, aby z urzedu powzia¢ watpliwoSci odno$nie ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej. Zeznania powoda Sad ocenil jako spojne, logiczne i rzeczowe. Znalazly one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uzna¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody: z dokumentéw wymienionych w pkt 1 lit. m — z oraz
w pkt 2 lit. bb na stronach 3 — 5 odpowiedzi na pozew; z zeznan $wiadkéw M. D. i J. C., zawarte w pkt 2 i 3
na stronach 6 — 7 odpowiedzi na pozew oraz opinii bieglych sadowych, zgloszone przez powoda oraz przez strone
pozwang. Sad uznal, ze wymienione dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Irrelewantne
w niniejszej sprawie sa bowiem ustalenia dotyczace sposobu pozyskiwania przez pozwany Bank $srodkéw pienieznych
na potrzeby finansowania udzielanych kredytow indeksowanych do CHF oraz sposobu ksiegowania kredytow w
ewidencji Banku. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia, czy pozwany Bank posiadat jakie§
wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w Tabeli Kurséw, skoro poza sporem bylo, iz w
Umowie ustalenia takie nie zostaly zawarte, a wiec brak byto w tym zakresie ustalen wigzacych strony postepowania.
W niniejszej sprawie istotna byla tre$¢ taczacej strony umowy, a nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego
kredytu, stosowane przez pozwany Bank. Odno$nie dowodu z zeznan §wiadkéw, Sad mial takze na uwadze, iz nie
brali oni udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodem, a wiec ich zeznania dotyczyé moglyby jedynie
opisania ogoélnie przyjetej przez Bank procedury zawierania umoéw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odno$nie za§ dowodéw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez
obie strony postepowania, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia — fakty,
ktdre mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazy, co nastepuje:

Powodztwo gléwne o zaplate w zakresie kwoty glownej oraz powodztwo gléwne o ustalenie zaslugiwaly na
uwzglednienie w caloSci. Natomiast w niewielkim zakresie, dotyczacym roszczenia odsetkowego, powddztwo nalezato
oddali¢ z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do podniesionych przez powoda zarzutéw dotyczacego niewaznoSci
przedmiotowej Umowy z powodu jej sprzecznoéci z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe oraz z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione.

Pow6d podniost, ze poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch odrebnych miernikéw wartoéci dla waloryzacji
Swiadczen stron zwiazanych z realizacja umowy, Bank uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty dodatkowy,
wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe odsetek
i prowizji, nie spelniajac przy tym zadnych $wiadczen wzajemnych na rzecz powoda.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, na wstepie wskaza¢ nalezy, iz do analizowanej Umowy majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z p6zn. zm.) (dalej tez jako ,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z



odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagac sie od banku wyplaty kredytu a obowigzek polega na tym, ze ma zwrdci¢ wyplacong
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodk6w pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okres$lone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartosci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
srodki finansowe zostaly wyplacone powodowi w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powdd bedzie splacal raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewno$cia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie za$
kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa o kredyt w § 2 ust. 11 2 zdanie 1 przewidywala, Ze kwota kredytu wynosi 220 000 PLN oraz
ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie do § 77 ust.
1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z



zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut
Obcych Banku (...) SA.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powigzana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj. nie
WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodowi w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miala by¢
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okreslonego w Tabeli Kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta kredytu byl PLN $wiadczy nie tylko kwota kredytu, wskazana jednoznacznie
wumowie w PLN, ale takze tres$¢ § 2 ust. 2 umowy, ktory wskazuje, iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Oznaczalo to, iz najpierw miala by¢ wyplacona kwota w PLN i ta kwota
nastepnie miala byé przeliczona zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Co wiecej w treSci § 2 ust. 2 Umowy
zawarto sfomutowanie: ,,(...) przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é
zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”. Podkres$lié nalezy, iz co do zasady zmiany kurséw walut mogly
mie¢ wplyw jedynie na wysoko$é kredytu zaciagnietego w PLN, bowiem na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy
wyrazonego po indeksacji w CHF zmiana kursu waluty franka szwajcarskiego wplywu mie¢ nie mogla.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie — nie tylko sum
gwarancyjnych, jakie mialy wynika¢ z uméw ubezpieczenia nieruchomosci, czy umowy ubezpieczenia na zycie, ale
przede wszystkim z zabezpieczenia hipotecznego, w ktorym warto$é hipoteki kaucyjnej wyrazona byta w PLN — do
sumy 374 000 PLN ( § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) — w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy
— hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnos$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j.
Jezeli wierzytelnoé¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie
w tym innym pienigdzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli kredyt — byla wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna
zosta¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powodowi byl kredytem zlotowym. W § 2 pkt 18 Regulaminu wskazano, ze kredyt indeksowany
kursem waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku, za§ w § 3 ust. 11 2 — ze kredyt udzielony jest w PLN oraz moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych. Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu, w
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoéci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego
w PLN Bank nalicza¢ miat dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych. Powyzsze postanowienia
Regulaminu réwniez potwierdzaja, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym, nie czyniac z tego
kredytu stricte walutowego kredytu. Nalezy stwierdzi¢, iz nadal byt to kredyt zlotowy, zadluzenie przeterminowane
mialo by¢ bowiem wyrazone finalnie nie w CHF, lecz w PLN. Wreszcie zgodnie z § 14 ust. 3 Regulaminu od kwoty
kredytu w PLN, a nie CHF ustalana byla suma ubezpieczenia na zycie.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, mocg ktérej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowiazania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapi¢ mialo w PLN), mialo zosta¢ przeliczone na walute obca — na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko§¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miata by¢ wedtug kursu sprzedazy
CHF.



Zgodnie z jednolitg linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejSciem w Zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania
umoé6w o kredyt indeksowany przed wej$ciem w zycie w/w ustawy nowelizujgcej bylo wlasnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktoérej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

W ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej
wskazanych juz wzgledéw — nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody umoéw,

wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji
poprzez odeslanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy takze, iz przedmiotowa Umowa o kredyt nie byla sprzeczna z obowiazujacym do 24 stycznia
2009 roku brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktory wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. W tym

okresie obowigzywal juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreélenie wysokoéci $wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron bylo
odwolanie sie do warto$ci pieniadza obcego, zas$ banki posiadaly ogdlne zezwolenie dewizowe na zawieranie umow
skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych w walutach obcych.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powoda, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wskaza¢ nalezy, iz ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. To zatem na
powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze taki wyjatkowy wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast
W niniejszym postepowaniu powdd nie wykazal, aby zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci (np. aby strona pozwana
wykorzystala nieporadno$¢ powoda lub jego przymusowe polozenie). Wobec tego, stwierdzi¢ nalezalo, iz ten zarzut
powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dodaé rowniez nalezy, iz pow6d nie wyartykutowat konkretnych zasad
wspolzycia spolecznego, z ktérymi sporna Umowa bylaby sprzeczna.

Wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazng z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sagdu Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w
Tabelach kursowych — sprzeczne sa z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano —
sama indeksacje nalezy uznac za ogoblnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreslajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy



stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢é odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturg umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkdéw, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z naturg kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci ustalenia wysokos$ci Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysokoéci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowiazania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne $§wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwo$é
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Zgodnie z § 2 ust.
2 Umowy kredyt indeksowany byt do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie
natomiast do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie sptacaé¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA. Przy czym ani w Umowie ani w Regulaminie w ogo6le nie okre$lono
zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowaé sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw
ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie . Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank
kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw. Druga strona umowy (Kredytobiorca)
nie miala wiec mozliwoéci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami,
skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zostac ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych
ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowiefi umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okre$lenia wysoko$ci kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone miato
by¢ zarowno saldo kredytu jak i wysoko$¢ rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to
wylacznie jedna strona umowy poprzez okres$lenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kurso6w dokonywala
w spos6b nieograniczony i dowolny zmiany wysokoéci §wiadczenia drugiej strony (zaréwno przy wyplacie transz
kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwoéci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty §wiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$é¢, iz w przedmiotowej umowie Bankowi
zapewniono takg mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci éwiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajacym granice swobody uméw.



W ocenie Sadu, sprzeczno$é¢ z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odestania nie byloby mozliwe ustalenie wysokosci Swiadczen stron
Umowy.

Dodaé rowniez nalezy, iz sama §wiadomos$¢ stron istnienia w Umowie zapisow odsylajacych do Tabeli kurséw nie
ma znaczenia dla oceny waznosci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, ze jej strony mialy $wiadomo$¢ istnienia zapisow, skutkujacych jej niewazno$cia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepiséw ustawy, ktorymi mozna
by zastapi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢c w mocy co do pozostatych
postanowienn umownych, tj. czy z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznoscia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwr6ci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo ja za niewazna w cato$ci.

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutdéw dotyczacych niewaznoSci uméw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzeczno$ci z ustawa, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powoda zarzuty dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza
powoda. Przy czym - z nizej podanych wzgledow — abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewaznoSci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre§lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powod zawarl przedmiotowa Umowe o kredyt jako

konsument (art. 22" k.c.) (nigdy nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach



prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.). Srodki pieniezne pochodzace
z kredytu mialy by¢ przeznaczone i faktycznie zostaly przeznaczone przez powoda na cele niezwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza, okre$lone w § 2 ust. 3 Umowy o kredyt.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, Ze postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodem indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresdli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposdb jednolity okreslaja one tres¢ przyszlych umow, stad
strona ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniac jego tresci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu,
ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powdd mial jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powoda kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nim indywidulanie uzgodnione
badz ze mial realny wplyw na ich tresc.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezato, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowiefi umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli
Kursbéw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — ani w Umowie ani w
Regulaminie nie zostaly okreslone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurs6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczego6lnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodowi przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez niego $wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezac do
zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
(...) system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze
wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkoéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).



Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono
w szczegoblnosci powodowi — ktory nie uzyskiwal dochodéw w walucie indeksacji — symulacji rat kredytowych przy
zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono mu takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu
CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy. Pomimo, ze w druku , Informacji dla wnioskodawcéw (...)” wskazano,
ze zalgcznikiem do niej jest Historia zmiany kursu franka szwajcarskiego do zlotego, strona pozwana nie zlozyla tego
zalacznika, wobec czego nie bylo mozliwe ustalenie, czy po pierwsze — taki zalacznik w ogdle istnial a po drugie — jezeli
tak, to jak dlugi okres czasu obejmowal. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywatl
na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila dowodu na wykazanie faktu wywiazania sie w sposob rzetelny z obowigzku
informacyjnego wobec powoda. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powoda o§wiadczenia o tym, ze jest Swiadomy
ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna
uznac, ze powdd w oparciu o przedstawione mu informacje mogl zakladac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i
radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskal od Banku informacje pozwalajace mu ocenié, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla jego zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powoda sporzadzonej na formularzu Banku — a wiec opracowanej przez strone
pozwang — ,Informacji dla wnioskodawcow (...)”, samo przez sie nie oznacza, ze pozwany Bank wypeklil w spos6b
nalezyty obowigzek informacyjny. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i
zrozumiala dla niego. W taki tez spos6b powinien by¢é mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na
przyktadach (symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Zawarta w powyzszym formularzu informacja o
ryzyku kursowym byla bardzo ogoélna, za$ podany przyklad dotyczacy wahan kursowych ograniczat sie wylacznie do
jednej sytuacji, w ktorej przedstawiano wysoko$é raty kredytowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzrostby o 14,20% (tj.
o warto$¢ stanowiaca roéznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy).
Wskazano, ze rata ta wynosilaby 1 435,77 zl, a wiec w poréwnaniu do aktualnej na date sporzadzenia symulacji,
wynoszacej 1 257,26 zl, bytaby o niecale 200 zl wyzsza.

Gdyby powodowi rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposob jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowigzki powoda w sposo6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazk6éw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich



klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposéb
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zréodlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF byl blisko dwukrotnie wyzszy niz w dacie splaty pierwszej raty kredytowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma Zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢é dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

Rozwazajac kwestie abuzywnoSci spornych postanowien umownych, Sad mial takze na uwadze, ze byly one juz
przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w wyroku
z dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426/09, uznal za niedozwolone i zakazal
Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in. postanowief wzorca umowy o
nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.”.



Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku w dniu 15 maja 2012 roku powyzsze postanowienia wpisane zostaly
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pod
pozycjami odpowiednio nr 3178 i 3179.

W uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej

konsument jest §wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ §wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wigze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to
wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, Ze brak okre§lenia w umowie sposobu
ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie
dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwo$cia jego wczeéniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreslania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obce;j.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku wydanej w sprawie III CZP 17/15 Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powbdztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzono, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze oznacza¢ bezpos$redniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim
w tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 708/12).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunalu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie
skutkéw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie
krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie w/w wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscia respektowania prawa do wystuchania
jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sagdu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzystaé moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsumentow.

Rowniez z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz kwestionowane postanowienia umowne dotyczace klauzul
indeksacyjnych — odsylajacych do Tabel kursowych Banku — stanowig postanowienia abuzywne.

Kolejno podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal
Sprawiedliwos$ci wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad moze przyja¢ zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci
wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca



a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepiséw.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw, przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastapieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.

W pierwszej kolejnoéci powtdrzy¢ nalezy, iz opisywany we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia mechanizm indeksacji,
stanowi element okre$lajacy gléwne $§wiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
iz usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne $wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak
jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych
postanowien umownych, Umowe nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, Ze umowa ta nie moze nadal obowigzywac bez tych warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowient dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowienn (prowadzacych w konsekwencji do niewaznoSci Umowy), rozstrzygniecie co do zadan powoda
byloby identyczne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego wynikajgcego z Umowy kredytu hipotecznego Nr KH/ (...), zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powdd nie mial interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy.

Powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaplate nie
rozstrzygnie w sposob definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa.
Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly zaplacone na
podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadno$ci lub niezasadno$ci zadan Banku odno$nie niezaptaconych
jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane przedmiotowa Umowa, w pelny
sposob zabezpieczy interes powoda. Rozstrzygnie bowiem kwestie podstawowa, tj. czy powoda wiaze z pozwanym
Bankiem (...) o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem niepewno$c¢ co do tego, czy powdd nadal jest zobowigzany
wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu
sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,



wynikajacego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu stanowié bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w pkt II sentencji wyroku.

Wobec ustalenia, ze stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej Umowy kredytowej nie istnieje, strony powinny
zwroci¢ sobie kwoty $§wiadczone na podstawie tejze Umowy. Zasadne okazalo sie zatem zadanie powoda zasadzenia
od strony pozwanej czeSci kwot, uiszczonych na podstawie tej Umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielit zarzutéw strony pozwanej dotyczacych przedawnienia roszczenia
powoda. W ocenie Sadu — majgc na uwadze m.in. tre$¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2021
roku w sprawie C-485/19 — uznac nalezalo, iz termin przedawnienia roszczen powoda o zwrot kwot wplaconych na
podstawie niewaznej umowy, zawierajacej postanowienia abuzywne, a wiec o zwrot Swiadczenia nienaleznego, zaczal
biec dla powoda nie od chwili dokonania poszczegdlnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy pow6d uswiadomit
sobie istnienie w umowie nieuczciwych postanowien umownych. Powo6d zeznal, ze po wyroku TSUE z 2019 roku uznal,
ze skieruje sprawe do Sadu oraz ze z kancelarii prawnej dowiedziat sie, ze kwestionowane postanowienia umowne
sq abuzywne. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 10 marca 2021 roku, to roszczenie
powoda o zaplate nie przedawnilo sie.

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej dotyczgcego naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej Umowie zastosowala
postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodowi zarzutu z tego powodu, ze dochodzi swoich roszczen
w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw. ,zasada czystych rak” na naduzycie
prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie powola¢ sie strona, ktéra sama narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Podstawe prawng zgdania powoda o zaptate stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 §1i§ 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c.
przepisy artykutow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c.
stanowi za$, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, to
strony powinny zwr6ci¢ sobie kwoty §wiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 roku, w sprawie III CZP 11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwalg 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie powoda o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 126 597,44 zl
— stanowigcej sume kwot, uiszczonych przez niego na podstawie przedmiotowej Umowy tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych w okresie od 29 marca 2011 roku do 30 listopada 2020 roku — zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

O odsetkach ustawowych za opéznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym
Jjezeli dhuznik opoznia sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqdaé odsetek
za czas opoéznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstivem
okolicznosci, za ktore dhuzinik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin



Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno
byé spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powod w reklamacji
z dnia 21 grudnia 2020 roku, powolujgc sie na niewaznosé Umowy, wezwal pozwany Bank do
zaplaty calej kwoty, stanowiqcej sume wplaconych przez niego rat kapitalowo — odsetkowych za
okres od dnia 29 wrzesnia 2008 roku do dnia 30 listopada 2020 roku — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania tego pisma. Powod nie przedstawil dowodu doreczenia w/w pisma stronie pozwanej.
Natomiast poza sporem bylo, ze strona pozwana w dniu 18 stycznia 2021 roku udzielila powodowi
odpowiedzi na reklamacje. Wobec tego, przyjaé nalezalo, iz najpézniej w tym dniu strona pozwana
otrzymala reklamacje powoda wraz z wezwaniem do zaplaty. Od tej daty zaczql zatem biec dla
strony pozwanej, wyznaczony jej przez powoda, 30-dniowy termin na spetnienie swiadczenia, a
zatem od 31 — go dnia od doreczenia wezwania do zaplaty, a wiec od 18 lutego 2021 roku, powodowi
nalezgq sie odsetki ustawowe za opéznienie od zqgdanej pozwem kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku. Natomiast w pkt III sentencji wyroku Sad
oddalit roszczenie odsetkowe za okres od 19 stycznia 2021 roku do 17 lutego 2021 roku.

Wobec uwzglednienia w caloSci roszczen glownych powoda o ustalenie oraz o zaplate co do kwoty gtownej, Sad w
ogole nie orzekal o roszczeniu ewentualnym.

O kosztach postepowania (pkt IV sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi
w calo$ci strone pozwang, uznajac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego zadania (co do czeSci odsetek
ustawowych za opdZnienie). Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwote skladaly sie: oplata sadowa
od pozwu w wysoko$é 1 000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, bedacego radca prawnym, w
wysokosci 10 800 zl (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) oraz oplaty skarbowe od

pelnomocnictwa w lacznej wysokoéci 51 z. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad
zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do zasadzenia na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztow postepowania wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoséci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.
Niniejsza sprawa nie ma charakteru precedensowego, wrecz przeciwnie w podobnych sprawach pozwy skladane
sa w liczbie kilku tysiecy rocznie. Ponadto obecnie wydawane sa zardwno przez sady krajowe jak i przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej liczne orzeczenia dotyczace spraw kredytéw indeksowanych do waluty obcej.
Trudno zatem uznaé, aby niniejsza sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym albo prawnym. Dodatkowo
Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda zlozyt jedno pism procesowe, tj. pozew, oraz w
sprawie odbyla sie jedna rozprawa z udzialem pelnomocnika powoda zas od wniesienia pozwu do wydania wyroku
uplynal okres okolo 4 miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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