Sygn. akt XXVIII C 826/21
POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2021 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D. i M. D.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie ewentualnie o ustalenie i o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o uniewaznienie

w przedmiocie wniosku powodéw o zabezpieczenie roszczen

postanawia:
oddalié wniosek.
Zasadnicze powody rozstrzygniecia na podstawie art. 357 § 5 k.p.c.

Powodki jako roszczenie glowne zglosily zadanie ustalenia ,nieistnienia wierzytelnoéci strony pozwanej wynikajacej
z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 28 maja 2007 roku,
zmienionej aneksem zawartym w dniu 7 marca 2012 roku oraz 11 czerwca 2014 r. w zakresie kwoty 365.419,96 zl
bowiem Pow6dkom pozostala do splaty na dzien 30.07.2020 r. kwota 22.351,38 CHF w odniesieniu do calej kwoty
zadluzenia”. Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania powddki zglosily roszczenia ewentualne.

W uzasadnieniu pozwu powddki podniosly zarzuty dotyczace niewaznoéci w/w umowy kredytowej. Z treSci pozwu
i zalacznikdw do pozwu wynika, ze w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytowej Bank wyplacil Kredytobiorcom
kwote 200 000 zl, za$ tytulem splat wplacili oni kwote 264 084,89 zl oraz wynikajaca z decyzji ubezpieczeniowej,
wydanej w zwigzku ze $miercia jednego z Kredytobiorcow, kwote 10 141,44 zl.

W piémie z dnia 10 maja 2021 roku powodki wniosly o zabezpieczenie roszczenia gtéwnego o ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci ewentualnie o zabezpieczenie roszczen zgloszonych jako ewentualne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz skoro powodki kwestionuja wazno$é przedmiotowej umowy kredytowej,
w wykonaniu ktérej Bank wyplacil Kredytobiorcom kwote 200 000 zl, a Kredytobiorcy wplacili na rzecz Banku
lacznie kwote 274 226,33 zl, to — zakladajac, iz umowa ta jest niewazna — strony zobowiazane bylyby do zwrotu kwot
$wiadczonych na podstawie tej umowy.

Z treSci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze na kwote wierzytelnoSci, ktorej ustalanie nieistnienia
domagaja sie powodki, sklada sie kwota wplacona przez Kredytobiorcow tytulem splaty kredytu (274 226,33 z) oraz
kwota wskazana jako saldo kredytu pozostalego do splaty (22 351,38 CHF).

W ocenie Sadu, powodki na tym etapie postepowania nie uprawdopodobnily roszczenia gléwnego.



Odnoénie zadania ustalenia nieistnienia wierzytelnos$ci strony pozwanej co do kwot wplaconych jej przez
Kredytobiorcow tytulem splaty rat kredytu, wskazaé nalezy, iz powddkom przystuguje dalej idace roszczenie o zwrot
tej kwoty (powodztwo o zaplate).

Odnoénie za$ zadania ustalenia nieistnienia wierzytelnosci strony pozwanej co do kwoty wskazywanej jako saldo
zadluzenia do splaty, zauwazy¢ nalezy, iz skoro powodki twierdza, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, to nie sg
zobowigzane do wykonywania obowigzkow wynikajacych z tej umowy, natomiast rozstrzygnieciem, ktére definitywnie
zakonczyloby spor w tym zakresie byloby ustalenie przez Sad niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Powodki nie uprawdopodobnily zatem interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci strony
pozwanej, wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytowej w zakresie kwoty 365 416,96 zl, skoro przystuguja im dalej
idace roszczenia: o zaplate oraz o ustalenie niewaznoéci przedmiotowej umowy. Na marginesie dodac¢ nalezy, iz jedynie
ustalajace orzeczenie sadu stwierdzajgce niewazno$¢ tej umowy zniostoby watpliwo$ci stron i zapobieglo dalszemu
sporowi co do zagdan Banku wynikajacych z tej umowy.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz co do zadan zabezpieczenia roszczen zgloszonych jako ewentualne podlegaly
one oddaleniu, gdyz roszczenie ewentualne nie moze w postepowaniu o zabezpieczenie stanowi¢ podstawy oceny

pod katem art. 730" § 1 k.p.c., albowiem zyskuje ono na znaczeniu dopiero po stwierdzeniu niezasadnosci
roszczenia gtownego, co moze nastgpi¢ tylko w postepowaniu toczacym sie przed Sadem rozpoznajacym sprawe,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Bydgoszczy z dnia 12
listopada 2015 roku, w sprawie II Cz 752/15 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrze$nia
2012 roku, w sprawie I ACz 1198/12).

Sygn. akt XXVIII C 826/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 maja 2021 roku

W pozwie, zlozonym w dniu 04 marca 2021 roku (data nadania przesylki poleconej), powddki K. D. oraz M. D.
domagaly sie ustalenia ,nieistnienia wierzytelnos$ci strony pozwanej wynikajacej z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 28 maja 2007 roku, zmienionej aneksem zawartym w dniu
7 marca 2012 roku oraz 11 czerwca 2014 r. w zakresie kwoty 365.419,96 zt bowiem Powodkom pozostala do splaty na
dziefi 30.07.2020 r. kwota 22.351,38 CHF w odniesieniu do calej kwoty zadluzenia”. Na wypadek nieuwzglednienia
tego zadania powddki zglosily roszezenia ewentualne o stwierdzenie niewazno$ci w/w umowy oraz o zaplate a takze
0 uniewaznienie w/w umowy.

W piémie z dnia 10 maja 2021 roku, zlozonym w dniu 11 maja 2021 roku (data nadania przesylki poleconej), powodki
wniosly o zabezpieczenie roszczenia gldwnego o ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci ewentualnie o zabezpieczenie
roszczen zgloszonych jako ewentualne, poprzez:

a) wstrzymanie przez powoda 1oraz 2: K. D. i M. D. obowigzku splaty kredytu w wysoko$ci oraz terminach okre$lonych
w umowie od dnia wniesienia wniosku, tj. 10 maja 2021 roku, do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
Sprawie;

b) zakazanie pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej w
okresie od dnia zlozenia niniejszego wniosku, tj. 10 maja 2021 roku, do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejsze;j
sprawie;

¢) zakazanie pozwanemu dokonywania wpis6w w rejestrach prowadzonych przez Biuro (...) S.A. oraz do biur
informacji gospodarczej o zadtuzeniu lub zaleglo$ciach z tytutu splat w/w umowy kredytu w okresie od dnia zlozenia
wniosku, tj. 10 maja 2021 roku, do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.



Uprawdopodabniajac roszczenie, powodki podniosly argumenty dotyczace niewazno$ci przedmiotowej umowy

kredytowej z powodu naruszenia przepisow art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358 § 1k.c. i art. 353" k.c. Ponadto
podniosly, iz umowa zawiera postanowienia abuzywne.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, powodki wskazaly, iz kwoty Swiadczone przez nie na rzecz
Banku przekroczyly wartoéé¢ kredytu, wyplaconego im przez pozwany Bank. Powo6dki zwrdcily uwage takze na stale
zmieniajacy sie kurs waluty CHF. W dalszej kolejnoSci wyjasnily, iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
ujawnia sie rowniez w niestabilnej sytuacji sektora bankowego, spowodowanej naptywem ,spraw frankowych” od
kredytobiorcow oraz pandemia (...) (k. 234 — 249 — wniosek o udzielenie zabezpieczenia).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze 7adaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730' § 2 k.p.c.).

Aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal uwzgledniony, musza zostaé¢ spelione lgcznie obie wskazane
przestanki, a wiec uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Brak uprawdopodobnienia chociazby
jednej z nich skutkuje oddaleniem wniosku.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cig uprawdopodobnienia faktéow, z ktorych jest ono
wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uprawdopodobnienie nie przesagdza udowodnienia mogacego by¢ podstawa
do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze Sad
dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Druga wymagana kumulatywnie przez art. 730" k.p.c. podstawa zabezpieczenia jest interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes ten okreSla sie jako obiektywna, w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolang
rzeczywista koniecznoS$cig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sgdowego o odpowiedniej
tredci, a jego brak uniemozliwi udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej (por. np. F. Zedler, Interes
prawny jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postepowaniu cywilnym (w:) M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.),
Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 3251 n.).

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby

uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).

W uzasadnieniu pozwu powo6dki podniosly zarzuty dotyczace niewazno$ci umowy kredytowej. Z tresci pozwu, wniosku
o zabezpieczenie oraz zalacznikéw do nich wynika, ze w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytowej Bank wyplacit
Kredytobiorcom kwote 200 000 zl, za$ tytulem splat wplacili oni kwote 264 084,89 zt oraz wynikajaca z decyzji
ubezpieczeniowej, wydanej w zwigzku ze $miercia jednego z Kredytobiorcow, kwote 10 141,44 z}.

Wniosek powddek o zabezpieczenie dotyczy roszczenia glownego o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci ewentualnie
roszczen zgltoszonych jako ewentualne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz skoro powodki kwestionuja wazno$é przedmiotowej umowy kredytowej,
w wykonaniu ktérej Bank wyptlacit Kredytobiorcom kwote 200 000 zl, a Kredytobiorcy wplacili na rzecz Banku
lacznie kwote 274 226,33 zl, to — zakladajac, iz umowa ta jest niewazna — strony zobowiazane bylyby do zwrotu kwot



$wiadczonych na podstawie tej umowy. Odnoénie zatem zadania ustalenia nieistnienia wierzytelnos$ci strony pozwane;j
co do kwot wplaconych jej przez Kredytobiorcow tytutem splaty rat kredytu, wskazaé nalezy, iz powédkom przystuguje
dalej idace roszczenie o zwrot tej kwoty, a wiec powodztwo o zaplate.

Kolejno wskazac nalezy, iz z tre$ci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze na kwote wierzytelno$ci,
ktorej ustalenia nieistnienia domagaja sie powddki, sklada sie zaréwno kwota wplacona przez Kredytobiorcow tytutem
splaty kredytu (274 226,33 zl) jak i kwota wskazana jako saldo kredytu pozostatego do splaty (22 351,38 CHF).
Zauwazy¢ nalezy, iz powodki domagaja sie zatem ustalenia, Ze nie istnieje wierzytelno$§¢ strony pozwanej wobec
powodek w wysoko$ci odpowiadajacej sumie wplat dokonanych przez powodki na rzecz strony pozwanej tytulem
splaty kredytu. Podkreslié¢ jednocze$nie nalezy, iz w przypadku ustalenia przestankowo, ze przedmiotowa umowa
kredytowa jest niewazna, strony zobowigzane bylyby do zwrotu tego, co $wiadczyly na podstawie tej umowy, a
wiec Bankowi przyslugiwaloby roszczenie o zwrot przez powo6dki kwoty wyplaconego im kredytu. Nie zostalo zatem
uprawdopodobnione roszczenie o ustalenie, ze w tym zakresie nie istnieje wierzytelno$é¢ strony pozwanej wobec
powbddek.

Odnoénie za$ zadania ustalenia nieistnienia wierzytelnosci strony pozwanej co do kwoty wskazywanej jako saldo
zadluzenia do splaty, zauwazy¢ nalezy, iz skoro powodki twierdza, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, to nie sg
zobowigzane do wykonywania obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy, natomiast rozstrzygnieciem, ktére definitywnie
zakonczyloby spor w tym zakresie byloby ustalenie przez Sad niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz powodki na tym etapie postepowania nie uprawdopodobnily
roszczenia gldbwnego o ustalenie nieistnienia wierzytelno$ci.

Doda¢ nalezy, iz powddki nie uprawdopodobnily takze interesu prawnego w Zadaniu ustalenia nieistnienia
wierzytelno$ci strony pozwanej, wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytowej w zakresie kwoty 365 416,96 zi,
skoro przyshuguja im dalej idace roszczenia: o zaplate oraz o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy. Na
marginesie zwroécié nalezy uwage, iz jedynie ustalajace orzeczenie sadu stwierdzajace niewaznos¢ tej umowy zniostoby
watpliwosci stron i zapobieglo dalszemu sporowi co do zadann Banku wynikajacych z tej umowy.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz co do zadan zabezpieczenia roszczen zgloszonych jako ewentualne podlegaly
one oddaleniu, gdyz roszczenie ewentualne nie moze w postepowaniu o zabezpieczenie stanowi¢ podstawy oceny

pod katem art. 730" § 1 k.p.c., albowiem zyskuje ono na znaczeniu dopiero po stwierdzeniu niezasadnoéci
roszczenia gtbwnego, co moze nastgpié¢ tylko w postepowaniu toczacym sie przed Sadem rozpoznajacym sprawe, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego (por. uzasadnienia postanowien: Sadu Apelacyjnego w Bydgoszczy z
dnia 12 listopada 2015 roku, w sprawie II Cz 752/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 wrzeénia 2012
roku, w sprawie I ACz 1198/12).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
ZARZADZENIE
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