Sygn. akt XXVIII C 825/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa P. R. i1 J. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate i o ustalenie ewentualnie
o zaplate i o ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw P. R. i J. R. do ich majatku
wspoélnego kwote 237 352,06 zl (dwiescie trzydziesci siedem tysiecy trzysta pieédziesigt dwa zlote i sze$¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 03 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze Umowa nr (...), zawarta w dniu 07 sierpnia 2009 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
strony pozwanej, jest niewazna;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw P. R. i J. R. do ich
majatku wspdlnego kwote 11 868 zl (jedenalcie tysiecy osiemset sze$édziesiat osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 825/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 22 grudnia 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 16 marca 2021 roku przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. (dalej
tez jako: (...) S.A.” lub Bank) P. R. (uprzednio W.) i J. R. wnieéli I. o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
lacznie ewentualnie solidarnie:

a) kwoty 237 352,06 zl, na ktéra skladaja sie: (i) kwota 235 692,06 zl tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych przez powoddw stronie pozwanej w walucie PLN w okresie od dnia 04 kwietnia 2011 roku do dnia 02
marca 2021 roku; (ii) kwota 60,00 z} tytulem innego §wiadczenia nienaleznego tj. oplat za monit, uiszczonych przez
powoddw stronie pozwanej w walucie PLN w dniach 29 czerwca 2011 roku i 02 stycznia 2012 roku, (iii) kwota 600,00 z}
tytulem innego $wiadczenia nienaleznego tj. oplaty za aneks nr (...) i aneks nr (...), uiszczonych przez powodow stronie
pozwanej w walucie PLN w dniach 20 pazdziernika 2016 roku i 09 listopada 2018 roku; (iv) kwota 300,00 z} tytulem
innego $§wiadczenia nienaleznego tj. oplaty za wydanie za§wiadczenia, uiszczonej przez powoddw stronie pozwanej
w walucie PLN w dniu 04 pazdziernika 2018 roku; (v) kwota 700,00 z} tytulem innego $wiadczenia nienaleznego tj.



oplaty za oszacowanie nieruchomosci, uiszczonej przez powoddw stronie pozwanej w walucie PLN w dniu 10 wrze$nia
2019 roku;

tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z uznaniem, ze umowa o kredyt
mieszkaniowy (...) nr(...), zawarta dnia 07 sierpnia 2009 roku (dalej jako ,,Umowa kredytu” lub ,,Umowa”), jest
niewazna tudziez nie istnieje

oraz

b) obok roszczen o zaplate, wskazanych powyzej, powodowie wnieéli o ustalenie, ze Umowa nr (...), zawarta dnia 07
sierpnia 2009 roku pomiedzy stronami postepowania, jest niewazna.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o
ustalenie niewaznoéci umowy kredytu, powodowe wnie$li II. o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie
ewentualnie solidarnie kwoty 237 352,06 zl, na ktora skladaja sie: (i) kwota 235 692,06 zl tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych, uiszczonych przez powodow stronie pozwanej w walucie PLN w okresie od dnia 04 kwietnia 2011
roku do dnia 02 marca 2021 roku; (ii) kwota 60,00 z} tytulem innego $wiadczenia nienaleznego tj. oplat za monit,
uiszczonych przez powodow stronie pozwanej w walucie PLN w dniach 29 czerwca 2011 roku i 02 stycznia 2012 roku,
(iii) kwota 600,00 zt tytulem innego $wiadczenia nienaleznego tj. oplaty za aneks nr (...) i aneks nr (...), uiszczonych
przez powodow stronie pozwanej w walucie PLN w dniach 20 pazdziernika 2016 roku i 09 listopada 2018 roku;
(iv) kwota 300,00 zl tytulem innego $wiadczenia nienaleznego tj. oplaty za wydanie zaswiadczenia, uiszczonej przez
powodow stronie pozwanej w walucie PLN w dniu 04 pazdziernika 2018 roku; (v) kwota 700,00 z} tytutem innego
$wiadczenia nienaleznego tj. oplaty za oszacowanie nieruchomosci, uiszczonej przez powodéw stronie pozwanej w
walucie PLN w dniu 10 wrzeénia 2019 roku;

tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty w zwigzku z uznaniem, ze Umowa o kredyt
mieszkaniowy, zawarta dnia 07 sierpnia 2009 roku, jest niewazna tudziez nie istnieje.

Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt 11 II pozwu, w szczegdlnoSci w razie uznania przez
Sad, ze Umowa kredytu jest niewazna, ale powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate, powodowie wniesli I1I. o
ustalenie, ze umowa nr (...), zawarta dnia 07 sierpnia 2009 roku pomiedzy stronami postepowania, jest niewazna.

Ewentualnie, jako roszczenie ewentualne wobec roszczenia z pkt I, ITi ITI pozwu, w przypadku uznania przez Sad, ze
Umowa jest wazna, ale winna obowiazywac¢ bez klauzul indeksacyjnych oraz ze w okresie od 22 stycznia 2015 roku do
13 grudnia 2019 roku strona pozwana nie byla wierzycielem hipotecznym z tytulu umowy kredytu, tj. strona pozwana
nie byla uprawniona do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych z uwagi na brak wpisu (...) S.A. jako wierzyciela
hipotecznego w ksiedze wieczystej, powodowie wniesli IV. o:

a) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kwoty 26 652,00 zt tytutem tzw. nadptat
indeksacyjnych w ratach kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych w PLN przez powod6w na rzecz strony pozwanej w
okresie od dnia 04 kwietnia 2011 roku do dnia 02 stycznia 2015 roku;

oraz

b) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kwoty 121 914,49 zl tytulem §wiadczenia
nienaleznego tj. calych rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych w PLN przez powodéw na rzecz strony pozwanej w
okresie od dnia 02 lutego 2015 roku do dnia 02 grudnia 2019 roku (tj. w okresie, kiedy (...) S.A. nie bylo wpisane
do ksiegi wieczystej)

oraz



c¢) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kwoty 7 480,00 z} tytulem tzw. nadplat
indeksacyjnych w ratach kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych w PLN przez powoddéw na rzecz strony pozwanej w
okresie od dnia 02 stycznia 2020 roku do dnia 02 marca 2021 roku;

tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty;

oraz

d) o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze postanowienia Umowy kredytu nr (...) w zakresie § 1 ust. 1 CSU, § 1
ust. 2 COU, § 13 ust. 2 COU, § 15 ust. 7 pkt 2/ a) COU oraz § 13 ust. 3 COU s3 bezskuteczne wobec powodoéw tj. nie
wigza powodow.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze Umowa nr (...) jest wazna, ale winna obowiazywac bez klauzul
indeksacyjnych oraz ze w okresie od dnia 22 stycznia 2015 roku do 13 grudnia 2019 roku strona pozwana byla
wierzycielem hipotecznym z tytulu umowy kredytu tj. strona pozwana byta uprawniona do pobierania rat kapitalowo-
odsetkowych, pomimo braku wpisu (...) S.A. jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej, powodowie wniesli
V.o:

a) zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kwoty 70 707,00 z} tytulem tzw. nadplat
indeksacyjnych w ratach kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych w PLN przez powoddéw na rzecz strony pozwanej w
okresie od dnia 04 kwietnia 2011 roku do dnia 02 marca 2021 roku;

tj. wszystkich powyzszych kwot tytulem nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty;

oraz

b) ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze postanowienia umowy kredytu nr (...) w zakresie § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust.
2 COU, § 13 ust. 2 COU, § 15 ust. 7 pkt 2/ a) COU oraz § 13 ust. 3 COU sa bezskuteczne wobec powodow tj. nie wigzg
powodow.

Powodowie wniesli robwniez o zasadzenie od pozwanego Banku na ich rzecz lacznie ewentualnie solidarnie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie w pierwszej kolejno$ci zarzucili, ze przedmiotowa Umowa sprzeczna jest
z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Podali, ze w Umowie nie zostala wskazana kwota kredytu — co dotyczy
rzeczywistej kwoty kredytu w PLN — natomiast kwota w CHF nie zostala wskazana w Umowie jako kwota kredytu.

Zarzucili, ze w Umowie nie doszlo do okreslenia przedmiotu gléwnego w rozumieniu art. 385( Yke. jak tego wymaga

art. 353 § 1 k.c. oraz ze sporna Umowa narusza art. 353(")k.c. albowiem sprzeczna jest: z naturg instytucji kredytu, z art.
111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od powyzszego podniesli,

ze cala zastosowania przez pozwany Bank indeksacja jest nieuczciwa/niejednoznaczna w rozumieniu art. 385( Yke.,
a nie tylko postanowienia Umowy odsylajace do kursu z tabeli kursow walut obcych, przy czym nieuczciwo$é tych
postanowien prowadzi do braku mozliwosci utrzymania umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR zaréwno z uwagi
na pozostalg tre§¢ Umowy, jak réwniez z uwagi na sprzeczno$¢ Umowy z przepisami prawa wewnetrznego, tj. art.
56 k.c., art. 66 k.c., art. 60 k.c. oraz art. 359 k.c., a takze art. 69 Prawa bankowego. Dodali, ze dopiero w razie
niepodzielenia wszystkich powyzszych zarzutéw — Umowa pozostaje w mocy jako umowa kredytu w PLN ze stawka
LIBOR a powodom nalezg sie tzw. nadplaty. Podniesli rowniez argumenty dotyczgce braku podstaw pozwanego banku
(...) S.A. do pobierania rat kapitalowo-odsetkowych od powod6éw na rzecz (...) od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia
13 grudnia 2019 roku. W uzupekieniu swojego stanowiska wskazali, ze Bank udzielil im kredytu w walucie PLN, nie



za$ w walucie CHF, i to faktycznie udostepniona kwota w walucie PLN jest rzeczywistym §wiadczeniem wynikajacym
z Umowy kredytu, za$ klauzule indeksacyjne sa bezwzglednie niewazne.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodowie przedstawili argumenty przemawiajace ich zdaniem za uznaniem

przedmiotowej Umowy za niewazng jako sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz z art. 353 Vk.c. a takze za
uznaniem, ze postanowienia dotyczace klauzul indeksacyjnych stanowia postanowienia abuzywne. Dodali, ze zawarta
w tej Umowie indeksacja stanowi instrument finansowy w postaci swapa walutowo — procentowego (CIRS). Zarzucili,
iz w okresie od 22 stycznia 2015 roku do 13 grudnia 2019 roku pozwany Bank nie byl uprawniony do pobierania od
nich rat, gdyz w tym czasie w ksiedze wieczystej nieruchomoéci powodéw wpisana byla (...). Opisali przy tym umowe
pomiedzy tzw. (...) a (...) S.A., dotyczacg nabycia przez (...) S.A. tzw. (...). Podali, ze 31 paZzdziernika 2014 roku
nastgpito polaczenie (...) S.A. z (...). Kolejno powodowie wskazali, ze majg interes prawny w zakresie roszczenia o
ustalenie, gdyz istnieje potrzeba zabezpieczenia ich roszczen na przyszlo$é w kontekscie postepowania w sprawie o
wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej (k. 3 — 48 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodo6w solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt

3'k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, strona pozwana stwierdzila, ze bezzasadny jest zarzut niewazno$ci
spornej Umowy kredytu oraz zakwestionowala twierdzenia powodéw odno$nie tego, ze postanowienia tej Umowy
stanowia klauzule abuzywne. Podala, ze postanowienia Umowy zaczely by¢ kwestionowane przez powodéw dopiero
po znacznym umocnieniu sie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki, na co pozwany Bank nie mial i
nie mdgt mie¢ najmniejszego wplywu. W ocenie strony pozwanej, zgdanie powod6éw nosi znamiona naduzycia prawa
podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazona w art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone prawna.

Kolejno strona pozwana podala, ze w toku wstepnych negocjacji kredytowych wyjasniono powodom istote
i mechanizm kredytu denominowanego do waluty obcej oraz rbznice miedzy kredytem zlotdbwkowym a
denominowanym do waluty obcej a takze powodowie zostali poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju
kredytami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) i o ryzyku zmiany stop
procentowych i ich konsekwencjach. Dodala, ze umowa kredytu denominowanego w walucie obcej jest powszechnie
akceptowana w doktrynie i orzecznictwie jako umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe.
Podkreélila, iz w jej ocenie zakwestionowane przez powoddéw postanowienia nie naruszaja w jakikolwiek sposo6b ich
interesow, gdyz alternatywa dla kredytu denominowanego byt kredyt w zlotéwkach, jednakze powodowie — majac
pelna $wiadomo$c ryzyka walutowego — zrezygnowali z kredytu zlotéwkowego i zdecydowali sie na kredyt frankowy,
bowiem kredyt zostal przez nich oceniony jako najkorzystniejszy. Podala, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
powodow jakoby Bank w sposob dowolny mial mozliwo$é ustalenia kursu waluty. Dodala, ze kursy stosowane przez
Bank i publikowane w Tabeli kurséw mialy charakter rynkowy.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze skutkiem ewentualnego uznania postanowienia umownego
za niedozwolone jest to, ze nie wigze konsumenta a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazala,
iz w miejsce pominietego postanowienia mozliwe jest zastosowanie innego pozostajacego w mocy postanowienia
umownego lub powszechnie obowiazujacego przepisu prawa. Podala, ze po eliminacji postanowienia abuzywnego
Sad powinien utrzymaé umowe w pozostalym zakresie w mocy, stosujac do niej powszechnie obowiazujace przepisy
prawa. Podniosla, Ze uzupelienie umowy kredytu powinno nastapi¢ przez zastosowanie rynkowego kursu waluty,
obowiazujacego w dacie i miejscu platnosci. Dodala, ze w oparciu o przepis art. 358 k.c. jest mozliwo$é przeliczenia
warto$ci zobowiazania wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP.

Ponadto strona pozwana wskazala na brak podstaw do kwalifikowania umowy kredytu indeksowanego jako
instrumentu finansowego w postaci amortyzowanego swapa procentowo — walutowego, gdyz stanowisko
prezentowane przez Komisje Europejska nie pozwala na zakwalifikowanie umowy kredytu jako rodzaju instrumentu



finansowego, co w $wietle art. 2 ust. 2 Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wyklucza mozliwo$¢ takiej
kwalifikacji umowy kredytu rowniez na gruncie prawa krajowego.

Strona pozwana zarzucila rowniez, iz powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
a w ramach zadania ewentualnego — w ustaleniu, ze kwestionowane postanowienia umowne nie wiaza ich, gdyz
roszczenia te ,skonsumowane” zostaly przez zadanie zaplaty.

Nastepnie strona pozwana podniosla, ze powodowie spehiali §wiadczenie na podstawie umowy kredytu a ten fakt
— jej zdaniem — wylacza wzbogacenie pozwanego Banku bez podstawy prawnej. Podala, ze ,$wiadczenie” powodow
znajduje usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, co wyklucza mozliwo$¢ kwalifikowania ,$§wiadczenia”
powoddw jako nienaleznego. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, iz spelnione
przez powodéw Swiadczenia nie majg podstaw prawnych (w szczegoblnosci w postaci wigzacej strony umowy kredytu),
strona pozwana wskazala, ze na podstawie art. 411 k.c. powodowie nie moga zadac¢ zwrotu tego, co Swiadczyli.

Na zakoniczenie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodéw z uwagi na okoliczno$é, iz
dochodza oni roszczen w zwigzku z dokonaniem sptat rat kapitalowo — odsetkowych kredytu poprzez ich potracanie
z rachunku bankowego. W zwiazku z tym — zdaniem strony pozwanej — uznaé nalezy, iz roszczenie powodow
przedawnilo sie w terminie, okreSlonym w art. 731 k.c., a wiec z uptywem dwoéch lat. Dodala, ze nawet jezeli nie
podzieli¢ powyzszej argumentacji, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze miesieczne raty uiszczane przez powodow
stanowia §wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat (k. 265 — 301 -
odpowiedz na pozew).

Na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2021 roku Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c., poniewaz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 10
czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie C-198/20, udzielil juz odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Woli w Warszawie (k. 496 — 496v — protokoét z rozprawy z dnia 03 sierpnia 2021 roku).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 roku, bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie,
strony postepowania podtrzymaly powyzsze stanowiska procesowe (k. 518 - protokél z rozprawy z dnia 26 listopada
2021 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 roku J. R. i P. W. poszukiwali korzystnej dla nich oferty kredytowej, aby pozyska¢ $rodki pieniezne na
remont domu. Udali sie do firmy (...) S.A., ktéra po$redniczyla w zawieraniu umow kredytowych. Pracownik tej firmy
przedstawil im oferty kredytowe dwoch bankow: Banku (...) S.A. (...) Banku (...) S.A. Zdecydowali sie na rozpoczecie
procedury kredytowej z (...) Bank (...) S.A., w ktérym z kolei przedstawiono im oferte kredytu ztotowego oraz oferte
kredytu powigzanego z waluta franka szwajcarskiego (CHF). Uznali, ze z tych dwoch ofert korzystniejsza jest dla nich
oferta kredytu powigzanego z waluta CHF z uwagi na nizsza rate kredytowa.

(dowdd: k. 515, k. 517 - przestuchanie powod6w J. R. i P. R. w charakterze strony)

We wniosku o kredyt mieszkaniowy (...), wypelnionym na druku Banku w dniu 29 maja 2009 roku, J. R. i P. W.
zwrocili sie do banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. o udzielenie kredytu w wysoko$ci 349 751,70 PLN. W rubryce
waluta kredytu spoérod opcji PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK i SEK zaznaczono okienko przy ,,CHF”. Wpisano,
ze okres kredytowania ma wynosi¢ 360 miesiecy a raty maja by¢ rowne. Zaznaczono, ze celem kredytowania jest:
budowa/rozbudowa/dokoniczenie budowy; refinansowanie poniesionych kosztow oraz dowolny cel — splata kredytu
gotowkowego.

Na trzeciej stronie wniosku kredytowe (numerowanej jako strona ,.2”) w pkt 7 zdanie pierwsze i drugie napisano:
»,O8wiadczam, iz zostalem (-am) poinformowany (-a) przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu



denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomo&ci i akceptuje to ryzyko. Przyjmuje do wiadomosci,
ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokos$ci speadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, maja wsplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo — odsetkowe;j.”

W zalaczniki nr 1 do wniosku kredytowego w rubryce ,, Informacje dotyczace uzyskiwanych dochodéw” wpisano, ze J.
R. zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w (...) S.A., a jego $redni miesieczny dochod
netto z ostatnich 6 miesiecy wynosi 3 854,42 PLN. Natomiast P. W. takze zatrudniona jest w (...) S.A. z tym, ze na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a jej Sredni miesieczny dochéd netto z ostatnich 6 miesiecy wynosi 2
715,22 PLN.

Powyzszy wniosek zostal podpisany przez Wnioskodawcow — J. R. i P. W. w dniu 29 maja 2009 roku oraz przez
doradce finansowego z (...) S.A. O. S. w dniu 04 czerwca 2009 roku. Na wniosku wpisano proponowang marze ,,1,0%”
oraz proponowang prowizje ,2%”.

(dowéd: poswiadczone za zgodnosé z oryginalami kserokopie: k. 335 — 338 —wniosku o kredyt mieszkaniowy wraz
z zalacznikami, k. 339 — 344 — Zalacznika nr 1 do wniosku, k. 348 — 354 — zas§wiadczen o zatrudnieniu)

W dniu 02 lipca 2009 roku Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w przedmiocie powyzszego wniosku.
( dowod: k. 353 — 358 — pos$wiadczone za zgodno$é z oryginatami kserokopie notatek kredytowych)

W dniu 07 sierpnia 2009 roku J. R. i P. W. jako Kredytobiorcy oraz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G. (dalej tez jako: Bank) zawarli Umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano - hipoteczny
przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej) (dalej tez jako: ,Umowa”). Umowa ta skladala sie z czeéci A
CZESC SZCZEGOLNA UMOWY (dalej jako: ,CSU”) i czesci B CZESC OGOLNA UMOWY (dalej jako: ,,COU”).

W § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze przedmiotowy kredyt byl kredytem denominowanym, udzielonym w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 131 224,64 CHF, jednak nie wiekszej niz 346 000 zlotych. W § 1 ust. 2 CSU podano, ze
przeznaczeniem kredytu jest cel mieszkaniowy w kwocie 117 443,02 CHF oraz cel dowolny w kwocie 13 781,62 CHF.
Wskazano okres kredytowania od 07 sierpnia 2009 roku do 02 sierpnia 2039 roku (§ 1 ust. 3 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 4 CSU oprocentowanie kredytu wynosilo 4,50667 % p.a. (w przypadku uruchomienia Srodkéow w
dniu podpisania Umowy). Wskazano, ze marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 4,15% w stosunku rocznym
a rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4,69% p.a. (§ 1 ust. 517 CSU).

Stosownie do § 2 ust. 1 CSU calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil szacunkowo 239 450,81 zl, w tym: prowizja
za udzielenie kredytu pobierana w zlotych, stanowiagca réwnowarto$é 2 624,49 CHF oraz suma odsetek pobieranych
przez Bank przez caly okres kredytowania, szacunkowo — 232 101,98 zl. Natomiast pozostale koszty lacznie wynosily
szacunkowo 13 580,25 zl, w tym: 1) koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej — 219,00 zl, 2) oplata za przeprowadzenie
inspekcji nieruchomoséci — 160,00 zl, 3) oplata za badanie ksiegi wieczystej — 100,00 zl, 4) oplata za wewnetrzna
weryfikacje warto$ci prawnego zabezpieczenia — 400,00 zk; 5) koszt ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych
zdarzen losowych w calym okresie kredytowania — 12 701,25 zt (§ 2 ust. 3 CSU). Laczna szacunkowa kwota wszystkich
kosztow ponoszonych przez Kredytobiorce w zwiazku z zaciagnietym kredytem, w calym okresie kredytowania,
stanowiagca sume catkowitego kosztu oraz pozostalych kosztow wynosi¢ miala 253 031,06 zl (§ 2 ust. 4 CSU).

W § 3 CSU ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty 519 000,00 zl, ustanowiong
na rzecz Banku na nieruchomoéci w miejscowosci Z., do ktorej prawo wlasnosci przystugiwato J. R.; 2) cesje na
rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci. Zabezpieczeniem
przejsciowym bylo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.

Stosownie do § 4 ust. 2 i 3 CSU kredyt mial zosta¢ uruchomiony w transzach przelewem na wskazany rachunek
bankowy. W § 4 ust. 7 Umowy okre$lono, ze wyplata Srodkoéw z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach



okreslonych w COU. Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 CSU splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat
doreczanym Kredytobiorcy.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. Stosownie do § 1 ust. 2 COU
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych, miala by¢ okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Stosownie do § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej: zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego miala wplywa¢ na wyplacane w zlotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;
ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokoS$ci spreadu walutowego ponosi¢ miat Kredytobiorca, z
uwzglednieniem § 13 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 pkt 3 COU oprocentowanie kredytu mialo byé¢ ustalane wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku, za$ stopa bazowa odpowiadala
obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku
kredytéw denominowanych w USD lub CHF.

W przypadku kredytéw denominowanych, do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN, zastosowanie mial mieé
Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dziefi roboczy danego miesiaca (§ 4
ust. 3 COU).

Zgodnie z tre$cig § 13 ust. 1 i 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw
miala nastapi¢ w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej a do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial mieé¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku
kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek rdéznic kursowych, okazalaby sie na dzien
uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okreslonego
w CSU, Bank miat uruchomié¢ srodki w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej
do realizacji tego celu oraz mial dokona¢ pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,
2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreslonego w CSU, Kredytobiorca bylby zobowigzany do
uzupekienia brakujacej kwoty ze $srodkow wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel (§ 13 ust. 3 COU).

W § 15 COU okreslono zasady splaty kredytu, wskazujac, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach,
okres$lonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat ulegal
aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu z zastrzezeniem § 4 ust. 9 (ust. 2). Data splaty
raty byla data wplywu §rodkéw na rachunek obstugi kredytu okreslony w CSU (ust. 4), a gdy dzien splaty przypadal na
dzien wolny od pracy, splata powinna byla nastepowaé w pierwszym dniu roboczym, nastepujacym po tym dniu (ust.
5). W przypadku splaty w systemie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata jako rata wyré6wnujaca mogla
by¢ rozna od rat pozostalych (ust. 6). W § 15 ust. 7 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktérej kredyt byl denominowany; 2) splata miata
nastepowacé: a) w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy danej waluty wedltug Tabeli
kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych, albo b) w walucie
obcej, ¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalno$ci Kredytobiorca zobowigzany byt
posiada¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty.

§ 16 ust. 11 4 COU stanowily, ze odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu mialy by¢ naliczane za okresy miesieczne,
liczac od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowigzujacej dla
kredytu w tym czasie stopy procentowej a odsetki za dany okres mialy by¢ platne bez wezwania Banku, najpdzniej
razem z ratg kapitatu, do dnia okre§lonego w harmonogramie splat.



Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 COU Kredytobiorca mogt w ciggu calego okresu kredytowania ubiegac sie o zmiane waluty
kredytu.

( dowodd: k.389 — 403 — poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt budowlano — hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej) z dnia 07 sierpnia 2009
roku)

W dniu 25 lipca 2009 roku J. R. i P. W. zawarli zwigzek malzenski. P. W. przyjela nazwisko meza. Na powyzszej
Umowie wskazano poprzednie nazwisko P. W. z uwagi na to, ze w chwili zawierania Umowy nie wymienila ona jeszcze
dowodu osobistego.

(dowéd: k. 516 — przestuchanie powoda)

W dniu 14 sierpnia 2009 roku Kredytobiorcy wypelnili wniosek o wyplate I transzy kredytu mieszkaniowego. We
wniosku wpisali, ze wnioskuja o wyplate w dniu 18 sierpnia 2009 roku I transzy kredytu w kwocie 36 338 zl na podany
we wniosku rachunek bankowy nalezacy do J. R. z tytulem platnosci ,splata kredytu”.

Powyzszy wniosek wplynal do Centrali Banku w dniu 18 sierpnia 2009 roku.

Kwota wyplaconej w dniu 25 sierpnia 2009 roku I transzy kredytu zostala przeliczona przez Bank na saldo zadluzenia
w wysokoSci 13 854,66 CHF przy zastosowaniu kursu CHF w wysoko$ci 1 CHF = 2,6228 PLN.

( dowdd: k. 415 — 416 — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia wniosku o wyplate kredytu z dnia 14
sierpnia 2009 roku; k. 73 — kopia zaswiadczenia Banku z dnia 02 pazdziernika 2020 roku)

W dniu 25 sierpnia 2009 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneks nr (...) do w/w Umowy, zmieniajacy § 3 ust. 5
CSU, nadajac mu brzmienie: ,Inne: Umowa ustanowienia kaucji. Bank moze zwolni¢ kaucje po okresie 1 roku pod
warunkiem terminowej obstugi kredytu”. Wskazano, ze z tytulu zawarcia tego aneksu Bank nie pobiera prowizji.

( dowdd: k. 404 — po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia Aneksu nr (...))

W dniu 07 wrze$nia 2009 roku Kredytobiorcy wypehili wniosek o wyplate II transzy kredytu mieszkaniowego. We
wniosku wpisali, ze wnioskuja o wyplate II transzy kredytu w kwocie 146 000 zl na podany we wniosku rachunek
bankowy nalezacy do Kredytobiorcow z tytutem platnoéci ,II transza”.

Kwota wyplaconej w dniu 09 wrzesnia 2009 roku II transzy kredytu zostala przeliczona przez Bank na zadluzenie w
wysoko$ci 54 831,56 CHF przy zastosowaniu kursu CHF w wysokos$ci 1 CHF = 2,6627 PLN.

( dowodd: k. 413 — 414 — poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wniosku o wyplate kredytu z dnia o7
wrzednia 2009 roku; k. 73 — kopia za$wiadczenia Banku z dnia 02 pazdziernika 2020 roku)

W dniu 23 listopada 2009 roku Kredytobiorcy wypekili wniosek o wyplate III transzy kredytu mieszkaniowego. We
wniosku wpisali, ze wnioskujg o wyplate w dniu 24 listopada 2009 roku III transzy kredytu w pozostalej kwocie
na podany we wniosku rachunek bankowy nalezacy do Kredytobiorcéw z tytulem platnosci ,ostatnia rata kredyt
budowlany”.

Kwota wyplaconej w dniu 24 listopada 2009 roku III transzy kredytu w wysokoSci 163 662 zl zostala przeliczona przez
Bank na zadluzenie w wysokoSci 61 894,71 CHF przy zastosowaniu kursu CHF w wysokoSci 1 CHF = 2,6442 PLN.

( dowéd: k. 411 — 412 — poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem kserokopia wniosku o wyplate kredytu z dnia 24
listopada 2009 roku; k. 73 — kopia zas§wiadczenia Banku z dnia 02 pazdziernika 2020 roku)



Powyzszy kredyt zostal wykorzystany przez Kredytobiorcow na remont domu oraz na splate kredytu gotowkowego,
zaciagnietego przez J. R..

Kredytobiorcy w chwili zawierania Umowy nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. J. R. rozpoczat prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w maju 2014 roku.

(dowdd: k. 515 — 517 — przestluchanie powodow)

W 2014 roku (...) Bank (...) S.A. jako spo6lka przejmowana polgczyl sie z (...) Bank (...) S.A. jako spolka przejmujaca.
Na skutek tego, (...) S.A.jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki wynikajace
z umow, zawartych przez spotke przejmowana.

(okolicznoéci bezsporne)

Kredytobioreyi (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W. zawarli, datowany na dzien 20 pazdziernika 2016 roku, Aneks nr (...)
do w/w Umowy. W Artykule 1 tego Aneksu wskazano, ze jego przedmiotem jest obnizenie marzy kredytu w zwigzku
z przywroceniem warunkow promocji, okre$lonych w O$wiadczeniu Kredytobiorcy o spelnieniu warunkéw promocji
zlozonym dnia 07 sierpnia 2009 roku, zmiana warunkéw cenowych (wariant i oferty specjalnej dla wybranych
Klientow (...)) oraz zmiana innych warunkéw Umowy. Strony Umowy o$wiadczyly przy tym, iz zachowana zostaje
tozsamo$¢ i cigglo$é wierzytelnoéci, wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 07 sierpnia 2009 roku oraz wszystkich jej
zabezpieczen.

W Artykule 3 Aneksu wskazano, ze nalezna Bankowi oplata bankowa w wysoko$ci 300,00 zl za zmiane warunkow
Umowy ma zostac¢ uiszczona w dniu podpisania Aneksu i nie bedzie podlega¢ zwrotowi.

( dowdd: k. 405 — 407 — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia Aneksu nr (...))

W dniu o9 listopada 2018 roku Kredytobiorcy i Bank zawarli Aneks nr (...) do w/w Umowy. W Artykule 1 tego
Aneksu wskazano, Ze jego przedmiotem jest zmiana zabezpieczenia hipotecznego splaty kredytu. Strony postanowily,
ze (...) S.A. wyda zgode na zwolnienie zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego na nieruchomosci, wskazanej
w Umowie, w terminie 7 dni od podpisania Aneksu (Art. 2 ust. 1 Aneksu nr (...)), za§ w przypadku niewykonania
przez Kredytobiorce warunkéw wynikajacych z promesy w terminie do dnia 30 maja 2019 roku, pozostanie w mocy
dotychczasowy zakres zabezpieczenia hipotecznego (Art. 2 ust. 2 Aneksu nr (...)).

( dowod k. 408 — 409 — poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia Aneksu nr (...))

W okresie od 04 kwietnia 2011 roku do 02 wrzeénia 2020 roku J. R. i P. R. uiScili na rzecz Banku lacznie tytutem
splaty rat kapitalowo — odsetkowych kwote 221 829,80 zl.

W okresie od 02 pazdziernika 2020 roku do 02 marca 2021 roku Kredytobiorcy wplacili Bankowi lacznie kwote 13
862,26 7l tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

W okresie od 04 kwietnia 2011 roku do 02 marca 2021 roku Kredytobiorcy wplacili Bankowi tytulem splaty rat
kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 235 692,06 zt.

Kredytobiorcy wptlacili na rzecz Banku takze m.in. nastepujace oplaty:

- w dniu 29 czerwca 2011 roku — kwota 30 z} za monit o dostarczenie dokumentéw,
- w dniu 02 stycznia 2012 roku — kwota 30 zl za monit o dostarczenie dokumentéw,
- w dniu 20 pazdziernika 2016 roku — kwota 300 zl za Aneks nr (...),

- w dniu 04 pazdziernika 2018 roku — kwita 300 zl za wydanie za$wiadczenia,



- w dniu 09 listopada 2018 roku — kwota 300 zl za Aneks nr (...),
- w dniu 09 listopada 2018 roku — kwota 700 zt tytulem oplaty za oszacowanie nieruchomoéci.

( dowéd: k.73 — 76v — zaswiadczenie Banku z dnia 02 pazdziernika 2020 roku; k. 78 — 78v — wyciag z rachunku
powoddéw — suma splat od 02 wrze$nia 2020 roku do 02 marca 2021 roku)

J. R.iP. R. w chwili zawierania powyzszej Umowy jak i w czasie splacania kredytu byli w zwigzku malzeniskim, nie
zawierali umow majatkowych malzeniskich.

(dowdéd: k. 516 — 517 — przestuchanie powodow)

Pismem z dnia 09 marca 2021 roku Kredytobiorcy wezwali Bank do zaplaty kwoty 269 383,89 zt w zwigzku z
niewaznym charakterem powyzszej Umowy ewentualnie do podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych. Pismem
tym poinformowali Bank o tym, iz dokonywali i beda dokonywaé splat kredytu z zastrzezeniem zwrotu i pod
przymusem finansowym.

Powyzsze pismo zostalo przestane do Banku listem poleconym.

( dowodd: k.70 — 71 — kserokopia wezwania z dnia 09 marca 2021 roku wraz z potwierdzeniem nadania listu
poleconego)

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zadanych przez nich kwot.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z
dokumentow i kserokopii dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania oraz z przestuchania powodow.

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze oS§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwo$ci i
autentycznoéci dokumentéw ztozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalaz} takze podstaw, aby z urzedu powziac
watpliwoéci odnos$nie ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Odno$nie dowodu z przestuchania powodéw wskazac nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze oferta kredytu w CHF zostala im przedstawiona
jako korzystniejsza od kredytu zlotowego oraz ze nie wyjasniano im mechanizméw przeliczen walutowych, zawartych
w Umowie. Oceniajac zeznania powodow, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze — majac na uwadze tres$¢ ich zeznan oraz okolicznos$é, ze w
wiekszosci znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznac nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie oparl w ogole ustalen faktycznych na podstawie dowodow z zeznan przestuchanych §wiadkéw J. P. (k. 496v
- 497) i E. S. (k. 497 - 498), ktére w imieniu Banku podpisywaly przedmiotowa Umowe, gdyz nie wniosly one
nic istotnego do tych ustale. Swiadkowie ci zeznali, Ze nie pamietaja powodéw ani okolicznoéci towarzyszacych
zawieraniu spornej Umowy. Swiadek J. P. zeznala, ze w 2009 roku byla pracownikiem Banku na stanowisku opiekuna
klienta, jednak nie pamietala powodow ani tez nie pamietala, jakich informacji udzielala klientom Banku odnoénie
umoéw kredytowych w sierpniu 2009 roku. Natomiast zeznania $§wiadka E. S. dotyczyly ogblnej procedury stosowanej
przez nig przy zawieraniu umow z klientami bezpos$rednimi, czyli niepochodzacymi od posrednikoéw kredytowych,



natomiast powodowie korzystali z ustug firmy posredniczacej. Zeznala, ze jezeli klient byt od firmy (...), to nie widziala
klientow, a dokumenty otrzymywala od posrednika (k. 498).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowody: z dokumentéw, wymienionych w pkt VI ppkt 8, 10 — 12, 20
pozwu (k. 4v — 5); z opinii bieglego sadowego, zgloszonego w pkt VII pozwu (k. 5); z opinii biegltych sadowych w innych
sprawach, zgloszonych w pkt VIII — IX pozwu (k. 5 — 5v); z dokumentéw, wymienionych w pkt 3 lit. g — j odpowiedzi
na pozew (k. 266 — 266v); z opinii bieglego sadowego, zgloszonego w pkt 5 odpowiedzi na pozew (k. 266v). W ocenie
Sadu wymienione dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Co do dowoddéw z dokumentdw w postaci: opinii bieglych sadowych, ztozonych w innych postepowaniach sadowych;
artykulow; ekspertyz; opracowan naukowych i raportéw, to wskazaé nalezy, iz mogly one stanowi¢ jedynie
wzmocnienie argumentacji prawnej strony, ktéra sie na nie powolala. Nie mogly one jednak stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i nie mialy one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Odno$nie dowodow z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania, to — wobec oceny
prawnej przedmiotowej Umowy, dokonanej w dalszej czedci uzasadnienia — fakty, ktére mialy by¢ wykazane
tymi dowodami, nie mialy takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Natomiast dowdd
z dokumentu w postaci wyliczen sporzadzonych przez powodéw zostal pominiety, poniewaz stanowil dokument
prywatny, ktory zostal zakwestionowany przez strone pozwang. Dodac nalezy przy tym, iz kwoty wptat dokonanych
przez powoddw na rzecz strony pozwanej mogly zosta¢ ustalone na podstawie niekwestionowanych przez obie
strony postepowania dokumentéw w postaci zaswiadczenia, wystawionego przez pozwany Bank, a takze wyciagu z
rachunku bankowego powod6w. Ostatecznie kwota wplat dokonanych przez powod6éw na rzecz Banku w wykonaniu
kwestionowanej Umowy okazala sie pomiedzy stronami bezsporna (k. 514 — 515).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do zadan gléwnych: o ustalenie, ze Umowa nr (...), zawarta w
dniu 07 sierpnia 2009 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej, jest niewazna oraz o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 237 352,06 zk. Zadanie gléwne o zaplate zostalo oddalone
jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacych roszczenia odsetkowego za okres od 16 marca 2021 roku do dnia 02
kwietnia 2021 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w ogole nie orzekal w przedmiocie zadan ewentualnych.
I. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1 I 2 USTAWY PRAWO BANKOWE

Powodowie oparli sformulowane w pozwie zadania gléwne o zarzut niewazno$ci Umowy kredytu, zawartej przez nich
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej w dniu 07 sierpnia 2009 roku.

Przechodzac do analizy powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz do przedmiotowej Umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pdzn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegbdlowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji lub denominacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
$rodki finansowe — zgodnie z postanowieniami Umowy — zostaly wyplacone w walucie polskiej i w takiej tez walucie
powodowie splacali raty kapitalowo — odsetkowe z calg pewnoScia nalezy méwié o kredycie denominowanym (a wiec
kredycie zlotowym powigzanym z waluta obca w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty kredytu), nie za$ kredycie
walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy, pozwany Bank mial udzieli¢ Kredytobiorcom kredytu w zlotych
w kwocie stanowiacej rownowarto$c 131 224,64 CHF, nie wiekszego niz 346 000 z} na cele mieszkaniowe oraz na
dowolny cel (§ 1 ust. 1 — 2 CSU). Stosownie do § 1 ust. 2 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
kwota kredytu wyplacana w zlotych miala by¢ okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w
ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurs6w, obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Natomiast zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 2 lit.
a) COU do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu denominowanego w walucie obcej splacanego
w zlotych zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Przy czym wskazac¢ nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi
kryteriami Bank mial kierowa¢ sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej przez siebie Tabeli kursow.



Przedmiotowa Umowa nie przewidywata zatem mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej. Dodaé przy tym nalezy,
iz powodowie, wnioskujac o kredyt, wskazali, iz sg zainteresowani otrzymaniem konkretnej kwoty w zlotych polskich
na cele mieszkaniowe oraz na dowolny cel, natomiast Bank nie deklarowal, ze posiada $§rodki w walucie obcej i gotow
jest realnie udostepnié je Kredytobiorcom. Waluta CHF pojawila sie we wniosku kredytowym i w samej Umowie tylko
jako element mechanizmu przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF
wiazalo sie nizsze oprocentowanie niz dla kredytow ztotowych.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej cytowanych postanowien Umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wynikalo z nich, jaka
konkretnie kwota w zlotych polskich miata by¢ wyplacona powodom przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec
uznaé, aby strony doszly do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Powodowie w chwili
zawierania Umowy znali jedynie kwote w CHF, stanowigca podstawe ustalenia salda ich zadluzenia, natomiast o tym,
jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskaza¢ nalezy,
iz powodowie nie mogli sami ustali¢ wysokoSci tej kwoty, poniewaz kursy walut obcych w tworzonej przez Bank (...)
kursow nie byly publikowane z wyprzedzeniem, lecz w konkretnym dniu, w ktérym mialy obowigzywac.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre$laly kwote w CHF, ktora Bank mial pozostawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow, natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota PLN, stanowiaca rownowarto$¢ podanej w Umowie
kwoty w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty, obowigzujacego w Tabeli kurséw Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw. Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia
wysokoSci kwoty kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego
i jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz we wniosku kredytowym powodowie
wskazali, iz wnioskuja o kwote kredytu w wysokos$ci 349 751,70 zt (k. 335), w Umowie wskazano, ze kwota do wyplaty
nie moze by¢ wieksza niz 346 000 zl, natomiast ostatecznie w zwigzku z réznicami kursowymi oprocz kwoty 346 000
zl zostala im takze udzielona kwota 643,71 CHF z przeznaczeniem na wcze$niejsza splate kredytu (k. 73). Dodac nalezy
— co podnosili powodowie — ze wyplacona im kwota 346 000 zl nie odpowiadala wskazanej w Umowie kwocie 131
224,64 CHF.

Podkreslié nalezy, iz w Umowie nie wskazano konkretnej kwoty w PLN, kt6ra miala zosta¢ wyplacona Kredytobiorcom,
podano jedynie, iz nie moze by¢ to kwota wieksza niz 346 000 zl. Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 3 COU
w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okazalaby
sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji
celu okres$lonego w CSU, Bank mial uruchomié¢ $rodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu
kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz mial dokona¢ pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej, 2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreslonego w CSU, Kredytobiorca bylby
zobowigzany do uzupelnienia brakujacej kwoty ze Srodkéw wlasnych lub ze $rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.
Z postanowienia tego wynika, ze pomimo, iz w Umowie wskazano kwote kredytu 131 224,64 CHF, to Kredytobiorcy
mogli otrzymac kwote w PLN nie odpowiadajaca wartoéci kwoty w CHF. Kredytobiorcy wiedzieli, ze otrzymaja kwote
w PLN, stanowiaca rownowarto$¢ podanej w umowie kwoty w CHF, z tym, ze nie wieksza niz 346 000 zl oraz z
tym zastrzezeniem, ze: oprocz kwoty 346 000 zl mogli otrzymac¢ dodatkowa kwote, ktéra miala by¢ przeznaczona na
wezedniejsza splate kredytu badz mogli otrzymac nizsza kwote niz 346 000 zl a w takim wypadku sami zobowigzani
byli ,do uzupeklienia brakujacej kwoty ze §rodkdéw wlasnych”. Réwniez z powyzszego postanowienia umownego
wynika, iz kwota kredytu w chwili zawarcia Umowy byla nieznana a przy tym moglo okazaé sie, ze Kredytobiorcy nie
otrzymaja kwoty, ktéra potrzebna byta im do realizacji celu kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupeinil
w umowie sam Bank, to skladajac swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktérej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.



Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktéra faktycznie zostanie wyplacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odeslanie do miernika wartoSci,
stuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcom na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzymaja od
Banku.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcom oznaczonej w Umowie kwoty w CHF (a wiec
kwoty 131 224,64 CHF) ani tez nie wskazywala, jaka konkretnie kwota w PLN zostanie im wyplacona. W Umowie
wskazywano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial mie¢ kurs kupna waluty obcej
wedlug Tabeli kurséw obowiagzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 13 ust. 2 COU). Kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcom, nie byla zatem znana w chwili
zawarcia Umowy.

Umowa przewidywala natomiast kategorie "kwoty kredytu do wyplaty". Kwota ta byla wyliczana poprzez pomnozenie
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez Bank w
dniu wyplaty kredytu — nieoznaczony w zaden spos6b w dniu zawarcia Umowy. W dniu zawarcia Umowy zadna z
jej stron nie znala zatem kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom jako Kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez
do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia Kredytobiorcow. Brak okreslenia tych Swiadczen wynikal z pozostawienia
Bankowi swobody w okre$laniu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany, a nastepnie kursow waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat kredytowych. Jak wprost wynika z Umowy, $wiadczenie zaréwno
kredytodawcy jak i kredytobiorcow mialo zosta¢ okre$lone co do wysokoéci przez Bank po jej zawarciu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy stronami Umowy nie doszlo do uzgodnienia wysokoéci
Swiadczen stron tej Umowy.

Ponadto doda¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dtuznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okres$lenie tresci tego $wiadczenia albo przeslanek pozwalajacych na jego dokladne
okreslenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre§lono kwoty, ktérg powodowie mieli otrzymaé¢ od Banku tytulem
kredytu, za$ Tabela kurséw Banku, do ktérej odsylaly klauzule przeliczeniowe, nie zostala w Umowie zdefiniowana.

Wskaza¢ nalezy, iz pomimo, ze samo zawieranie umow o kredyt denominowany bylo dopuszczalne w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy (na zasadzie swobody umoéw), to — w ocenie Sadu — w tych konkretnych okolicznosciach uznac
nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, poniewaz nie zostala w niej okre$lona
konkretna kwota, ktora Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcow w PLN ani nie zostaly ustalone
obiektywne kryteria, stanowiace podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa nie spelnia tego wymogu,
to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Doda¢ nalezy, iz powyzszego wniosku nie zmienia okoliczno$é, iz w § 13 ust. 3 COU wskazano, w jaki sposob roéznice
kursowe moga wplynac na wysoko$¢ kwoty do wyplaty, gdyz jeden z przykladéw zakladal, ze na skutek tych réznic
Kredytobiorca mogt otrzymaé kwote w PLN nizsza niz potrzebna na realizacje celu okreslonego w Umowie a drugi
wprawdzie przewidywal, ze Kredytobiorca moze otrzymaé¢ kwote w PLN, wskazana w Umowie, ale w takim wypadku



— oprocz tej kwoty otrzymywat takze kwote w CHF przeznaczona na pomniejszenie salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystane;j.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1i 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c., zgodnie
z ktoérym czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast, w ocenie Sadu, nie istnieja przepisy ustawy, ktore moglyby zastgpié
niewazne postanowienia umowne.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodow, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz Umowa
kredytu z dnia 07 sierpnia 2009 roku jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa o kredyt powinna bowiem
okresla¢ kwote §rodkéw pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogow nie spelniala.

II. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353" K.C.

Ponadto w ocenie Sadu, analizowana Umowa jest niewazna takze z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace
mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank
w Tabeli kurséw — naruszaja granice swobody umoéw, gdyz sprzeczne s3 z natura stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
treéc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, moglta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
7 tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie Swiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno byé ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
$wiadczenia w spos6b dowolny, bytoby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosSci dtuznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, tom 5, pod redakcjg prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).



Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkoéw zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcy kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miata podlega¢ kwota w zlotych polskich,
stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej przeliczeniu
wedlug kursu kupna waluty, nie wieksza niz 3460 000 zl. Natomiast Kredytobiorcy przyjeli na siebie obowiazek
splaty kredytu w zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktorej kwota
kredytu zostala denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo zatem do waloryzacji
kwoty udzielonego kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu, wyrazonej w
walucie obcej na zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie
w celu okreélenia kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysokosci $§wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy
przyjac, ze miernik wartosSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposéb
precyzyjny i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna uznaé, aby zostal
spelniony wymog oznaczonoéci Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania
wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia
tego elementu umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$ ustalone, w jakiej wysokoSci zostanie wyplacone
powodom $wiadczenie Banku — nie zostata okre$lona kwota w ztotych polskich, ktéra Bank miat wyplaci¢ powodom. W
Umowie wskazano, ze wyplata Srodkow nastepuje w ztotych a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurso6w obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodké6w w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 13 ust. 1i 2 COU). Z kolei wysoko$¢ kazdej raty w zlotych polskich miata by¢
ustalana w oparciu o kurs sprzedazy waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu sptaty w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 2 lit. a) COU).

Jednocze$nie Umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli kursow.
Whbrew stanowisku strony pozwanej, z Umowy nie wynikalo, ze kurs waluty w Tabeli Banku ma by¢ kursem
rynkowym. Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowiacego
podstawe przeliczen. Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank
jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, na podstawie
ktérych mialby by¢ ustalany kurs waluty w Tabeli kurséw Banku, a zatem kurs ten moégl by¢ ustalany dowolnie. Nie
budzi za$ watpliwos$ci, ze mechanizm przeliczeniowy, ktdry odnosi warto$¢ §wiadczenia do waluty obcej, powinien
opierac sie na obiektywnym i weryfikowalnym okreéleniu kursu tej waluty, stuzacego do przeliczen. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci
waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskie;j.
Natomiast — jak wyzej wyjasniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono
jednej zjej stron — Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowiacego postawe przeliczen do ustalenia
Swiadczen stron umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteridéw, ktorymi Bank mialby kierowaé sie przy
ustalaniu tego kursu. Trudno uznad¢, ze stosowanie w toku ,denominacji do waluty obcej” kursu, ktéry wedtug swego
uznania wskazuje jedna ze stron umowy, moze by¢ okre$lony jako miarodajny sposob ustalenia kursu waluty obcej na
potrzeby przeliczen. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz cho¢ sporna Umowa odnosita sie do waluty obcej jako do miernika
wartoSci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowiazani byli Kredytobiorcy, to przewidywala ona, ze do wyplaty kredytu
w PLN bedzie mial zastosowanie inny kurs niz do splaty kredytu w PLN (tj. do wyplaty mial zastosowanie kurs kupna
waluty a do splaty — kurs sprzedazy waluty), co powodowalo, ze nawet jezeli Kredytobiorcy splacaliby kredyt w dniu
jego wyplaty, kwota do splaty bytaby wyzsza niz kwota im wyplacona z uwagi na fakt, ze kurs sprzedazy waluty zawsze
jest wyzszy niz kurs kupna.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezato, iz Bank przez dowolne okreSlenie kursu waluty w Tabeli kursow mog}t
jednostronnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ zobowigzania zar6wno swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcow
(przy splacie rat kredytu).



Skoro zatem przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, to spelniona zostala dyspozycja powolanego juz wyzej
przepisu art. 58 § 1 k.c. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta
tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéc¢ nie zostalaby dokonana. Natomiast nie budzi watpliwosci,
ze bez postanowien odsytajacych do Tabeli kurséw Banku — a wiec postanowien skladajacych sie na mechanizm
przeliczeniowy, w oparciu o ktory ustalona miala by¢ kwota kredytu do wyplaty oraz kwoty rat splaty, Umowa ta nie
zostalaby zawarta. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz jest ona w calo$ci niewazna.

Ponadto podkresli¢ warto, ze $wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznos$ci umowy w kontek$cie jej
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia,
czy powodowie i Bank rozumieli mechanizm denominacji (mechanizm zastosowanych w Umowie przeliczen).
Niewazna umowa nie staje sie wazna na skutek tego, ze jej strony mialy Swiadomos¢, ze zawarte w niej postanowienia
skutkuja jej niewaznoscia.

W tym miejscu warto powolaé pojawiajacy sie w doktrynie poglad, zgodnie z ktéorym cho¢ ograniczenia swobody
umow obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie
zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢é wykonywany tak dtugo, jak
obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie

art. 353" k.c. (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353" k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej Umowy nie
stanowito przeszkody do badania, czy jej postanowienia zgodne sg z ustawa oraz ostatecznie do ustalenia, ze byla ona
niewazna.

Reasumujgc — uznac nalezalo, ze Umowa, zawarta przez powodéw z Bankiem w dniu 07 sierpnia 2009 roku, byta
niewazna z uwagi na: po pierwsze — brak okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany
byl Bank wobec Kredytobiorcow (brak wskazania konkretnej kwoty, ktora podlegaé¢ miata wyplacie w PLN) oraz po
drugie — pozostawienie Bankowi mozliwos$ci jednostronnego i dowolnego okre$lenia wysoko$ci §wiadczenia stron
Umowy przez przyznanie mu uprawnienia do okre$lenia wysoko$ci kursu waluty, stuzacego do przeliczen, zar6wno
przy wyplacie jak i przy sptacie kredytu.

III. ABUZYWNOSC KWESTIONOWANYCH POSTANOWIEN UMOWNYCH

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznoSci uméw o
kredyt denominowany do waluty obcej z powodu sprzecznosci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodéw zarzuty dotyczace abuzywnoSci w/w postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezatoby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie
wiaza powoddw. Przy czym — z nizej podanych wzgleddéw — abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewaznoSci
calej Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie wymienione w w/w przepisie przestanki, pozwalajace
uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, odsylajacego do Tabeli kursow
Banku, za klauzule abuzywne.

Z dowodbéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe jako
konsumenci (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie

czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.). Z zeznan powoddéw — ktore Sad ocenil jako wiarygodne — wynika, ze powodowie
w chwili zawierania Umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, kredyt mial by¢ przeznaczony i faktycznie zostat
przez nich przeznaczony na cele mieszkaniowe oraz na cel dowolny (splate innego kredytu powoda). Ponadto status
powoddw jako konsumentow nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace denominacji, nie byly
uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy, ktéra zostala zawarta na wzorcu umowy.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sq one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreélajg one tresé przyszlych umow, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniac¢ jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, Ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowig gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie II1 CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiazku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformulowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé¢ wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli kursow, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktore Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden sposob okreélone ani tez nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurso6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W w/w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: ,, Trybunal Sprawiedliwoéci” lub ,,TSUE”) w
sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, w szczegélnosci informacje udzielone konsumentowi przy
zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow $cisle formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé rowniez
konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek



dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16,
wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko,
ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zaloZeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Natomiast z dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowiazkowi.
Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujgc cigzgcy na nim obowigzek
informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze mogg wystapic¢ znaczne wahania kursu waluty, co
moze mieé znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono w szczegdlnosci powodom symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez
Bank — wahan kursu CHF z ostatnich kilku lat przed zawarciem Umowy. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu
w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu
wywigzania sie z obowigzku informacyjnego wobec powodoéw. Podkredli¢ nalezy, iz samo zawarcie w pkt 7 na stronie
trzeciej Wniosku o kredyt — sformulowanych na druku przez Bank — o§wiadczen, ze Kredytobiorcy sa Swiadomi ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokoSci spreadu walutowego, nie spelnia wymogu udzielenia
rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna uzna¢, ze powodowie w oparciu o przedstawione im
informacje mogli zaktadac, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty
PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Nalezalo rowniez zwrocié uwage na sposéb poinformowania Kredytobiorcow o kosztach kredytu. Koszty te — w § 2
CSU - okreélono szacunkowo na kwote 239 450,81 z}. Juz samo oszacowanie kosztéw na okres§long kwote — nawet
jesli z zaznaczeniem, ze chodzi o calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy — nalezalo uzna¢ za mylace,
gdyz ze wskazania kwoty kosztow wynikalo, Zze sa one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na konstrukcje Umowy,
wynikajacg z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty catkowity koszt zaciagnietego przez
powoddw kredytu byl wielkoScia nie do przewidzenia i w zaden spos6b nieograniczona, gdyz zalezng od uznaniowo
wskazywanego przez Bank kursu waluty, wedtug ktorego kwota kredytu zostala waloryzowana, a ktéry mogt sie
zmienia¢ w sposob nieograniczony. Wskazujac na koszty kredytu, pominieto tez wielkoé¢ spreadu stosowanego przy
ustalaniu kurséw waluty, ktore mialy by¢ wykorzystane na obu etapach przewidzianej Umowa waloryzacji. Takie
przedstawienie kosztow kredytu z pominieciem istotnych ich sktadnikéw nalezato ocenié jako dezinformujace.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do §wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przeslanek z art. 385" k.c.



W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 04
kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w wyroku z dnia 18
listopada 2021 roku w sprawie C-212/20, art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteridw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Natomiast kwestionowane
postanowienia tych wymogo6w nie spelniaja.

Doda¢ roéwniez nalezy, iz niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie
konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 04 listopada 2020 roku,
w sprawie V ACa 300/20).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie powodow praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono
przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm przeliczeniowy, o czym
byla mowa wyzej, zostal przez pozwany Bank skonstruowany w sposob nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy
konsumenta.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, iz postanowienia § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2 COU, § 13 ust. 2 — 3
COU oraz § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a) COU stanowily postanowienia abuzywne. Ksztaltowaly one prawa i obowigzki
powoddw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly Bankowi (przedsiebiorcy) uprawnienie do
ustalania wysoko$ci $wiadczenia Kredytobiorcow w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej mu swobody we
wskazywaniu kursu waluty obcej, stosowanego na obu etapach waloryzacji. Abuzywno$é spornych postanowien
wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty, czego konsekwencja
bylo pozostawienie Bankowi swobody w ich okre§leniu. Konsument w $wietle tresci tych postanowien uzalezniony
byl od decyzji Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowg przeliczenh w sposob znany tylko
Bankowi, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, i nie moégl zweryfikowaé, czy kursy ustalone zostaly w
sposob obiektywny. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowa¢ sie decyzji Banku. Doda¢ w tym miejscu
nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, w sprawie VI ACa 420/11), ze



skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut
obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji ( przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie stuzace przeliczeniom) kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysokos¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsument6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli kursoéw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposéb razgco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza rownowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

Kolejno podniesé nalezy, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwos$ci
wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

Ponadto zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposo6b, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupekhienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiggniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu umoéw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec
konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy miatoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,
w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej



motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac
do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna
konsekwencja, ktéra moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul
abuzywnych, ktéra zapewni przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze
klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcow na rynku, w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012
roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe
sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z
jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mébgl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien uznanych
za abuzywnych (§ 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2, § 13 ust. 2 — 3, § 15 ust. 7 pkt 2 lit a) COU) nie bylo mozliwe uzupekienie
powstalych na skutek tego luk np. §rednim kursem NBP — tak jak chciala tego strona pozwana.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwoSci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu przeliczeniowego, odsylajacego do Tabeli kursoéw Banku, przepisami o charakterze dyspozytywnym,
poniewaz nie istnialy takie przepisy, ktéorymi mozna byloby uzupehi¢ luki w Umowie, powstale na skutek
wyeliminowania z niej powyzszych postanowien. Konieczne byloby zatem wustalenie przez Sad na nowo
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, w zakresie wyeliminowanych postanowien umownych. Nie jest to za$
mozliwe z uwagi na brak przepiséw umozliwiajacych ingerencje Sadu w tre$¢ zawartego przez strony kontraktu.

Po drugie — wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastgpieniu ich innymi
postanowieniami Umowa ta nie moze nadal obowiazywa¢ z nizej podanych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci powtoérzyé nalezy, iz opisywane we wezes$niejszej czeéci uzasadnienia klauzule przeliczeniowe,
stanowia element okre$lajacy gtéwne Swiadczenie stron umowy o kredyt denominowany do waluty obcej. Wobec tego,
stwierdzi¢ nalezy, iz usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne §wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy
stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci
wskazanych postanowienn umownych, Umowe nalezy uzna¢ za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, iz wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych przeliczen kursowych,
odsylajacych do Tabeli kurséw Banku, prowadzi do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z tego rodzaju kredytem. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany okreéla gléowny przedmiot umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej. Usuniecie tych postanowieni z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal
obowigzywac¢ bez tych warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby



uzna¢ za niewazng takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Doprowadzitoby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istotg
jest wprowadzenie postanowien dotyczacych powigzania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Dodac¢ nalezy, iz dokonujac rozwazan w kontekécie mozliwo$ci utrzymania Umowy w mocy Sad mial na uwadze zasade
pacta sunt servanda. Podkreslenia wymaga, iz zasada ta dotyczy tych umoéw, ktére zostaly waznie zawarte, jak tez
tych, ktére po wylaczeniu z ich tresci klauzul niedozwolonych, daja sie utrzymac¢ w mocy. Natomiast skoro istnialy
omodwione wyzej powody do uznania przedmiotowej Umowy za niewazna, ewentualnie za niemozliwg do dalszego
wykonywania z uwagi na wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktoére dotyczyly istotnych
ustalenn umownych, to sam fakt obowiazywania w polskim systemie prawnym zasady, ze uméw nalezy przestrzegac,
nie mogl skutkowaé oddaleniem powodztwa. Sad mial takze na uwadze zasade, ze w razie watpliwo$ci postanowieniom
umowy nalezy przypisa¢ takie znaczenie, ktdre pozwoli na jej utrzymanie w mocy. Przestanka stosowania tej zasady
sa watpliwosci, co do treéci umowy. Sporna Umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala kwestie ustalania
potrzebnych do jej wykonywania kurséw walut w gestii Banku, nie pozostawiajgc w tej mierze zadnych uprawnien po
stronie Kredytobiorcow. Nie wynikal z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkéw denominacji, ktory mogltby
utrzymac ,.kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,.kwoty kredytu do wyptaty”. To samo dotyczy swobody,
z ktoéra pozwany Bank mogl okresla¢ wysoko$¢ Swiadczenia powodow, przesylajac im zawiadomienia o wysoko$ci rat.

Niezaleznie zatem od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek jej sprzecznosci z przepisami art.

69 ust. 1i 2 UPrB oraz art. 353' k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych
wyzej postanowienn umownych (prowadzacych w konsekwencji do niewaznoséci Umowy), rozstrzygniecie co do zadan
powodow byloby identyczne.

IV. ZARZUTY DOTYCZACE INSTRUMENTU FINANSOWEGO, ZAWARTEGO W UMOWIE

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu powodéw, iz mechanizm przeliczeniowy, zawarty w umowie kredytu stanowi
instrument finansowy, tj. swap walutowo-procentowy, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie jest on trafny.

Po pierwsze — zauwazy¢ nalezy, iz Kredytobiorcy, zawierajac umowe kredytu denominowanego do waluty obcej,
zawieraja w istocie umowe kredytowa oprocentowana wedlug $ciéle okreslonej stopy procentowej z zastrzezeniem, ze
odsetki bedg naliczane od kwoty wyrazonej w CHF, stanowigcej rownowarto$¢ pozyczonej im kwoty w zlotych. Nie
ma w tym wypadku podstaw do doszukiwania sie na sile konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tre$é
stosunku prawnego laczacego Bank z Kredytobiorcami okreslala tre$¢ zawartej Umowy a wszelkie proby wywodzenia
— wbrew treéci tej Umowy — zZe jest to jakakolwiek inna umowa, czy wrecz instrument finansowy, nalezy uznac za
niezasadne.

Po drugie — wskaza¢ nalezy, ze kwestia mozliwoSci traktowania kredytu walutowego jako instrumentu finansowego
byla poddana pod ocene Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-312/14, na skutek pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski na gruncie sprawy (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu w tym zakresie zostalo wyrazone w wydanym w tej sprawie wyroku z dnia 03 grudnia 2015 roku. Orzeczenie
to zapadlo na gruncie pytan postawionych przez sad odsylajacy, majacych rozbudowana tres¢, lecz sprowadzajacych
sie do kwestii: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate srodkéw po znanym kursie, a nastepnie
splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie ,skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki
instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy (...) i czy w zwigzku z tym bank by} zobowigzany do dokonania
czynno$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejécie przez bank wymogdw dyrektywy (...) oznacza, ze umowa zawarta
z klientem jest niewazna?

Trybunal Sprawiedliwosci, rozstrzygajac w przedmiocie zadanych mu pytan, sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na



wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu
kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane
do uslug inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...)” (akapit 53
orzeczenia Trybunalu). Odpowiadajac na takie pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylgcznie
dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja
sie do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani
dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunal wskazal w szczegblnosci, ze: ,Jedyng funkcja
takich transakcji jest postluzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem
tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie
dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ushugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowac
kursami wymiany walut obcych” (akapit 57 orzeczenia). Udzielajac odpowiedzi na zadane pytania TSUE wskazal,
ze artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 roku
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ustugi lub dzialalnosci
inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektoére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa
na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu
gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy
uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego
zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu konstrukcja umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej laczacej strony, nie zawiera jakiegokolwiek ,skomplikowanego instrumentu
finansowego”. Z treSci Umowy, ale takze z zeznan powoddw wynika, iz ich celem bylo uzyskanie §rodkéw pienieznych
w walucie PLN na sfinansowanie remontu domu i na splate innego kredytu w PLN. Natomiast przeliczenia walutowe
zwigzane z zastosowaniem waluty obcej zostaly w Umowie okre$lone. Inng kwestia jest — o czym byla mowa wyzej —
iz mechanizm przeliczeniowy zostal skonstruowany w ,,wadliwy” sposob.

V. ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

Kolejno wskazaé nalezy, iz niewatpliwie glownym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiggnaé, bylo
wyeliminowanie Umowy zawartej z pozwanym Bankiem z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w
ktdrej przestaje ona istnieé¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powd6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powo6dztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. mogg by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktora moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnoé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze



on wynikac¢ zaréwno z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i z koniecznoSci zapobiezenia temu zagrozeniu.
Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okres§lone roszczenia i moze osiagngé peklniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié¢
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegolnosci, gdy umowa
jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone
przez powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku
w przysztoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr

2583325).

W ocenie Sgdu, powodowie majg zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo
powddztwo o zaplate nie rozstrzygneloby w sposob definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania
ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor co do zwrotu kwot, ktore
juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadnoéci lub niezasadnosci zadan Banku
co do niezaplaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy strony sg zwigzane przedmiotowa Umowa, w
pelny sposo6b zabezpieczy interes powodoéw. Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powodbéw wigze z pozwanym
Bankiem Umowa o kredyt, czy nie. Usunie zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sa zobowiazani wobec
pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu sporowi o
roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie niewazno$ci spornej Umowy orzeczeniem Sadu
stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Doda¢ nalezy réwniez, iz ustalajace orzeczenie Sad bedzie mialo wplyw takze na roszczenie o wykreslenie z ksiegi
wieczystej hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powodztwa oparte na art. 189 k.p.c.
i art. 10 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2204 z
po6Zn. zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne $rodki ochrony prawnej,
oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiggniecia odmiennego celu. Powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece shuzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym aktualnym na dzien
orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w Scistym zwiazku z ustrojowa funkcjg
ksiagg wieczystych. Ponadto wskazaé nalezy, iz hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Bez ustalajgcego rozstrzygniecia Sadu co do zwigzania
stron przedmiotowa Umowa, stosunek prawny wynikajacy z tej Umowy istnialby nadal. Dopiero zatem orzeczenie
Sadu ustalajace, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna, spowodowaloby mozliwo$é wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

Zwazywszy na powyzsze, Sad ustalil, ze Umowa o kredyt z dnia 07 sierpnia 2009 roku jest niewazna (pkt II sentencji
wyroku).

V1. ZADANIE ZAPEATY

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna — a wiec ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje
— strony powinny zwrdci¢ sobie — zgodnie z teorig dwbch kondykcji — kwoty §wiadczone na podstawie tejze Umowy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomniec¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch
kondykcji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia: bank o zwrot kwoty
wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w okresie objetym pozwem sporna Umowa
byla wykonywana przez powodow, tj. ze powodowie spelniali §wiadczenia w celu wywiazania sie ze swych obowiazkow
umownych. Skoro powodowie spekili w okresie objetym pozwem $wiadczenia w wysoko$ci wskazywanej w pozwie,
chocby poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku bankowego, to po ustaleniu, ze Umowa



byla niewazna, mieli prawo domagacé sie ich zwrotu. Uzasadnione bylo zatem zadanie powoddw o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty stanowigcej sume wplat dokonanych przez nich w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawe prawna powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoSci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Powodowie zazadali zasadzenia od pozwanego Banku lacznie na ich rzecz kwoty 237 352,06 zl, wskazujac, iz kwota ta
stanowi sume rat kapitalowo — odsetkowych oraz innych oplat uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego Banku w
okresie od kwietnia 2011 roku do marca 2021 roku wlacznie. Od wskazanej kwoty, powodowie domagali sie zasadzenia
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, iz wskazana przez powodow suma wplat dokonanych przez nich w w/w okresie nie byla
kwestionowana przez strone pozwana, a ponadto wynikala z zaswiadczenia Banku i z wyciagu z rachunku bankowego
powoddw, Sad w caloSci uwzglednil zadanie powodoéw co do kwoty gtownej, zasadzajac od strony pozwanej kwote 237
352,06 zl na rzecz powodow do ich majatku wspdlnego (pkt I sentencji wyroku). Z dowod6éw zgromadzonych w sprawie
wynika bowiem, ze w chwili zawierania Umowy powodowie byli malzenstwem, nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich oraz splacali kredyt ze Srodkéw pochodzacych z majatku objetego ich wspo6lnoécia majatkowa malzenska.

VII. ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem S§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad mial przy tym na uwadze, iz w niniejszej sprawie powodowie wezwali strone
pozwang do zaplaty pismem z dnia 09 marca 2021 roku. Strona pozwana nie kwestionowala, ze odebrala to pismo,
natomiast z elektronicznego $ledzenia przesylki poleconej wynika, iz pismo to zostalo odebrane przez strone pozwanag
w dniu 15 marca 2021 roku (k. 70 — 71). Od tego zatem dnia stronie pozwanej zaczat biec 14-dniowy termin zaplaty
wyznaczony jej przez powodéw w wezwaniu do zaplaty — przy czym powodowie wskazali, ze maja by¢ to dni robocze.
Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zatem zasadzone od dnia 03 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty. Natomiast
w pozostalym zakresie, a wiec co do zadania odsetkowego za okres od 16 marca 2021 roku do 02 kwietnia 2021 roku
powodztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekt w pkt III sentencji wyroku.

VIII. ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczen
powodow.

Odnoénie zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie m.in. z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku
w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorcg a tym konsumentem.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedawnieniu nie ulegaja roszczenia niepieniezne o ustalenie, oparte na art. 189 k.p.c.

Natomiast odno$nie roszczenia powodow o zaplate, wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej,
ze ma do niego zastosowanie 2-letni termin przedawnienia ani tez argumentéw, ze do roszczenia powodéw ma
zastosowanie 3 — letni termin przedawnienia przewidziany dla Swiadczen okresowych. W ocenie Sadu, do roszczenia
powodow ma zastosowanie ogblny termin przedawnienia. Co do za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia,
to w niniejszej sprawie, Sad — podzielajac argumentacje, zawartg w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w



sprawie C-485/19 — uznal, Ze termin przedawnienia roszczenia powodéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie
niedozwolonych postanowienn umownych — skutkujacych niewaznos$cia umowy — a wiec o zwrot $wiadczenia
nienaleznego, zaczal biec dla powodéw nie od chwili dokonania poszczegolnych wplat, lecz od chwili, kiedy powodowie
uSwiadomili sobie istnienie w Umowie nieuczciwych postanowienn umownych, co w niniejszej sprawie nastagpilo — jak
zeznali powodowie w 2018 roku na podstawie przekazéw medialnych (k. 516 — 517). Skoro zatem pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w marcu 2021 roku, to stwierdzié¢ nalezalo, iz roszczenie powoddw o zaplate nie przedawnito
sie.

IX. ZARZUT NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej dotyczgcego naruszenia przez powodéw art. 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej
Umowie zastosowala postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodom zarzutu z tego powodu, ze
dochodza swoich roszczen w zwigzku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw. ,zasadg
czystych rak” na naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie powola¢ sie
strona, ktora sama narusza zasady wspolzycia spolecznego.

X. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodowie ulegli tylko w
nieznacznej cze$ci swego zadania, tj. co do czesci zadania odsetkowego. Wobec tego, kosztami postepowania Sad w
caloéci obciazyl strone pozwana. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodéw do ich majatku wspodlnego
kwote 11 868 zl skladaly sie: kwota 1 000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powodoéw, bedacego radecg prawnym (zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych t.j. Dz.U. z 2018

roku poz. 265) oraz kwota 68 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od
zasgdzonych kosztow procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt IV wyroku).

Majac powyisze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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