Sygn. akt XXVIII C 809/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. K. i J. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw S. K. i J. K. (1) do ich majatku
wspolnego kwote 137 308,40 zl (sto trzydzieSci siedem tysiecy trzysta osiem zlotych i czterdziesci groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z Umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) (kredyt przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomos$ci na rynku wtérnym), zawartej w dniu
09 grudnia 2008 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w G,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow S. K. i J. K. (2) do
ich majatku wspolnego kwote 11 885 zt (jedenascie tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 809/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 05 marca 2021 roku ( k. 59 — data nadania przesylki poleconej) przeciwko (...) Bank
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: (...) S.A.” lub Bank), S. K.iJ. K. (1) domagali sie zasadzenia od
strony pozwanej na ich rzecz lgcznie kwoty 137 308,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 09
stycznia 2021 roku do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od powodow przez strone
pozwana i jej poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 07 marca 2011 roku do dnia 05 listopada
2020 roku na podstawie Umowy o kredyt nr (...) z dnia 09 grudnia 2008 roku, jako Swiadczen nienaleznych z uwagi
na bezwzgledna niewazno$¢ tej Umowy w caloSci oraz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami,
wynikajacego z w/w Umowy, zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank
(...)S.A.

Ewentualnie na wypadek uznania przez Sad zwigzania stron Umowa o kredyt co do zasady, powodowie wnie$li o
zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz tgcznie kwoty 37 474,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 09 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu Swiadczen powodoéw w czesci nienaleznie pobranej



przez strone pozwana i jej poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 07 marca 2011 roku do dnia
05 listopada 2020 roku na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnych Umowy o kredyt nr (...) z dnia 09
grudnia 2008 roku.

Ponadto powodowie wniedli o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 10 800 z} oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokoSci
34 z} — wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie wskazali, ze w dniu 09 grudnia 2008 roku zawarli z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. Umowe o kredyt hipoteczny nr (...), udzielony w zlotych, w
kwocie stanowigcej réwnowarto$¢ 131 301,92 CHF oraz ze zawierajac te Umowe dzialali jako konsumenci a samo
zawarcie Umowy zostalo poprzedzone spotkaniem w biurze posrednika kredytowego. Podali, ze podczas spotkan
zarekomendowano im zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, zapewniajac o stabilnosci kursu
tej waluty oraz ze przedstawiano im wylgcznie rzekome korzys$ci zwigzane z rekomendowanym kredytem. Natomiast
Bank na etapie przedkontraktowym nie poinformowal ich w sposéb prosty, klarowny i zrozumialy, a jednoczeénie
pely, o ryzyku ekonomicznym wiazacym sie z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty obcej.
Powodowie dodali, iz przedmiotowa Umowa zostala zawarta na sporzadzonym przez Bank wzorcu umownym.

Kolejno powodowie wyjasnili, iz Umowa zostala podzielona na dwie czesci, tj. cze$é szczegbélng umowy (,,CSU”) oraz
cze$¢ ogbdlng umowy (,COU”). Ponadto integralng cze$ci Umowy stanowily ,,0g6lne warunku udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)” (,OWU”). Podali, ze postanowienia Umowy przewidywaly, ze wyplata
kredytu nastapi w walucie PLN zgodnie z kursem kupna waluty CHF oraz splata kredytu nastepowaé bedzie w PLN
wedlug kursu sprzedazy waluty CHF. Wskazali, ze Bank udostepnil im jednorazowo poprzez wyplate w dniu 13
stycznia 2009 roku kwote 310 000 z} stanowigca wedlug Banku réwnowarto$é 114 163,66 CHF, a wiec kwota kredytu
faktycznie im udzielonego nie byla tozsama z kwotg wskazanga w Umowie, tj. 131 301,92 CHF. Podali, ze w okresie od
05 lutego 2009 roku do 05 listopada 2020 roku wplacili na rzecz Banku lacznie kwote 165 955,27 zl z tytulu splaty rat
kredytowych. Przy czym wyjasnili, iz w zwigzku z niewazno$cia Umowy domagajg sie zasadzenia od strony pozwanej
sumy rat splaconych w okresie od 07 marca 2011 roku do 05 listopada 2020 roku, co stanowi kwote 137 308,40 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodowie zarzucili, ze przedmiotowa Umowa jest niezgodna z definicja legalng

umowy o kredyt, zawarta w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe oraz z art. 353" k.c., gdyz
sprzeczna jest z natura stosunku zobowigzaniowego oraz ze sprzeczna jest z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodali,
ze Bank naruszyl obowiazek informacyjny, co w konsekwencji uniemozliwito im oszacowanie ewentualnych skutkow
prawnych i ekonomicznych, wynikajacych czy tez mogacych wynikngé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego
narzuconego przez Bank. Majac to na uwadze, powodowie stwierdzili, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna.

Nastepnie powodowie wskazali, ze maja interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
na podstawie art. 189 k.p.c., pomimo jednoczesnego sformulowania zadania o zaplate, poniewaz ewentualne
uwzglednienie zadania zaplaty ureguluje jedynie czeSciowo relacje stron. Natomiast stwierdzenie niewaznoSci czy
nieistnienia Umowy przesadza o zezwoleniu na zaprzestanie splaty rat kredytu w przyszlosci.

Ponadto powodowie wskazali, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 385" k.c., aby uznaé kwestionowane
postanowienia umowne za postanowienia abuzywne oraz ze brak jest mozliwosci ,,uzupekhienia luk” w Umowie,
powstalych na skutek wyeliminowania z niej tych postanowien. Dodali, ze ich zdaniem mozliwe byloby dalsze
obowigzywanie Umowy przy zastosowaniu oprocentowania wedlug stawki LIBOR (k. 3 — 22 — pozew).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 roku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
na kwote 493 847 zl, uznajac, iz w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma wartoéci roszczenia
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy (a wiec kwota wyplacona na
podstawie tej Umowy) oraz roszczenia o zaplate (k. 64 — postanowienie z dnia 15 kwietnia 2021 roku).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoddéw na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe, strona pozwana stwierdzila, ze bezzasadny jest zarzut niewaznoSci spornej
Umowy kredytu oraz zakwestionowala twierdzenia powoddw odno$nie tego, ze postanowienia tej Umowy stanowig
klauzule niedozwolone. Podala, ze powodowie od poczatku mieli pelna §wiadomo$¢, iz zawierany przez nich kredyt jest
kredytem wyrazonym w walucie CHF oraz ze wbrew twierdzeniom powodéw kredyt nie zostal im udzielony w walucie
polskiej. Dodala, ze w jej ocenie wniesiony pozew stanowi wylacznie probe uchylenia sie przez powoddéw od skutkow
— waznej i z pelna $wiadomo$cia zawartej — Umowy Kredytu, z uwagi na zmiane kursu CHF/PLN, poprzez nastepcze
badanie i kwestionowanie trafnoéci podjetych decyzji wylacznie w aspekcie ekonomicznym, poprzez nieskuteczna
probe nadania tej weryfikacji waloru prawnego. Podniosla, ze postanowienia Umowy zaczely by¢ przez powodow
kwestionowane dopiero po znacznym umocnieniu sie kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotéwki, na co
pozwany Bank nie mial i nie mogl mie¢ najmniejszego wplywu. W ocenie strony pozwanej, zadanie powodéw nosi
znamiona naduzycia prawa podmiotowego i jako sprzeczne z norma wyrazona w art. 5 k.c., nie zasluguje na ochrone
prawng.

Strona pozwana podniosla, iz pracownik Banku wyjasnit powodom istote i mechanizm kredytu denominowanego w
walucie obcej oraz powodowie zostali poinformowani o ryzykach, jakie wigza sie z tego rodzaju kredytami. Dodala,
ze przedmiotowa Umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe, gdyz umowa kredytu denominowanego
w walucie obcej jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie jako umowa kredytu w rozumieniu tego
przepisu. Podkreslila, iz w jej ocenie zakwestionowane przez powoddéw postanowienia nie naruszaja w jakikolwiek
sposob ich interesoéw, gdyz alternatywa dla kredytu denominowanego byl kredyt w zlotéwkach, jednakze powodowie
— majac pelng Swiadomosé ryzyka walutowego — zrezygnowali z kredytu zlotéwkowego i zdecydowali sie na kredyt
frankowy, albowiem kredyt zostal przez nich oceniony jako najkorzystniejszy. Podniosla, ze nie mozna zgodzié sie
z twierdzeniami powod6w jakoby Bank w sposéb dowolny mial mozliwo$¢ ustalenia kursu waluty. Podatla, ze kursy
stosowane przez Bank i publikowane w Tabeli kurs6w mialy charakter rynkowy.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta, ze skutkiem ewentualnego uznania postanowienia umownego
za niedozwolone jest to, ze nie wigze konsumenta a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazala,
iz w miejsce pominietego postanowienia mozliwe jest zastosowanie innego pozostajacego w mocy postanowienia
umownego lub powszechnie obowiazujacego przepisu prawa. Podala, ze po eliminacji postanowienia abuzywnego
Sad powinien utrzymaé umowe w pozostalym zakresie w mocy, stosujac do niej powszechnie obowiazujace przepisy
prawa. Podniosla, ze uzupelienie umowy kredytu powinno nastapié przez zastosowanie rynkowego kursu waluty,
obowiazujacego w dacie i miejscu platnosci. Dodala, ze w oparciu o przepis art. 358 k.c. jest mozliwo$é przeliczenia
warto$ci zobowiazania wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP.

Ponadto strona pozwana zakwestionowala, aby powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, gdyz roszczenie to ,skonsumowane” zostato przez zadanie zaplaty.

Na zakonczenie strona pozwana podniosla, iz nie zostala wzbogacona wskutek zawarcia przedmiotowej Umowy,
gdyz udzielenie kredytu w CHF implikuje koniecznos¢ zaciagniecia analogicznego zobowiazania przez Bank w CHF
i powoduje, ze nie sposob przypisa¢ Bankowi wzbogacenia kosztem powoddéw. Ponadto strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczen powodow, podajac, ze raty kredytu potracane byly z rachunku bankowego powodow,
a wiec roszczenie powod6ow przedawnilo sie w terminie okre$§lonym w art. 731 k.c., a wiec z uplywem dwoch lat.
Dodala, ze nawet jezeli nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, ostatecznie nalezaloby przyjaé, iz roszczenie powodow
przedawnilo sie — zgodnie z og6lnymi zasadami przedawnienia roszczen — w czeéci, to jest w zakresie rat uiszczonych
w okresie przed uplywem 10 lat przed wniesieniem pozwu (k. 94 — 129v — odpowiedZ na pozew).



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku, bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie,
strony postepowania podtrzymaly powyzsze stanowiska procesowe (k. 343 — protokoét z rozprawy z dnia 17 listopada
2021 roku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku malzonkowie S. i J. K. (3) w zwigzku ze zmiang ich sytuacji rodzinnej po urodzeniu dziecka, poszukiwali
wiekszego mieszkania. Zwrdcili sie do doradcy finansowego z firmy (...) Sp. z 0.0. 0 wyszukanie korzystnej dla nich
oferty kredytowej. Na pierwszym spotkaniu z poSrednikiem przedstawili dane dotyczace ich sytuacji majatkowej oraz
podali swoje oczekiwania co do kwoty kredytu. Na kolejnym spotkaniu posrednik poinformowal ich, ze nie maja
oni zdolnos$ci kredytowej, aby otrzymac kredyt zlotowy i przedstawil im oferty kredytow powiazanych z walutami
obcymi z r6znych bankéw. Najkorzystniejsza dla nich pod wzgledem wysokosci rat kredytowych okazala sie oferta
kredytu powigzanego z waluta franka szwajcarskiego (CHF) z (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. (dalej
tez jako ,Bank”). Posrednik poinformowal ich, ze waluta CHF jest stabilna i bezpieczna oraz ze sama umowa jest
sstandardowa” i nalezy w niej sprawdzic jedynie ich dane osobowe i dane dotyczace wysokosci kredytu. Ostatnie
spotkanie odbylo sie w Banku, gdzie w obecnosci posrednika S. i J. K. (3) podpisali umowe kredytowa.

(dowéd: k. 339, k. 341 - przestuchanie powodo6ow S. K. i J. K. (1) w charakterze strony)

We wniosku o kredyt mieszkaniowy (...), wypelnionym na druku Banku w dniu 20 pazdziernika 2008 roku,
malzonkowie S.iJ. K. (3) zwrocili sie do banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. o udzielenie kredytu w wysokosci
310 000 PLN. W rubryce waluta kredytu spoéréd opcji PLN, CHF, EUR, USD, DKK, NOK i SEK zaznaczono okienko
przy ,,CHF”. Wpisano, ze okres kredytowania ma wynosi¢ 444 miesigce a raty maja by¢ réwne. Podano, ze celem
kredytowania jest zakup lokalu na rynku wtérnym.

Na trzeciej stronie wniosku kredytowego w pkt 7 zdanie pierwsze wskazano: ,O$wiadczam, iz zostalem (-am)
zapoznany (-a) przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu przeze mnie ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty,
w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do wiadomosci i akceptuje to

ryzyko.”

Powyzszy wniosek zostal podpisany przez Wnioskodawcow: S. K.1iJ. K. (1) oraz przez doradce finansowego z (...) Sp.
z 0.0. i przez pracownika Banku, przyjmujacego ten wniosek.

W zalacznikach do powyzszego wniosku w rubryce , Informacje dotyczace uzyskiwanych dochodéw” wpisano, ze S. K.
zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w (...) Sp. z 0.0., a jej Sredni miesieczny doch6d
netto z ostatnich 6 miesiecy wynosi 6 808 PLN. Natomiast J. K. (1) réwniez zatrudniony jest na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony w (...) Sp. z 0.0., a jego Sredni miesieczny dochdd netto z ostatnich 6 miesiecy wynosi
2 386 PLN.

(dowédd: poswiadczone za zgodno$é z oryginalami kserokopie: k. 163 — 172 — wniosku kredytowego wraz z
zalacznikami, k. 174 — 175 — za§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach)

W oparciu o dane, zawarte w powyzszym wniosku kredytowym, Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa.

(dowdd: poswiadczone za zgodno$c z oryginalami kserokopie: k. 177 — 202 — bankowego raportu kredytowego, k.
204 — 207 — notatki kredytowej)

W dniu 09 grudnia 2008 roku S. K. i J. K. (1) jako (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. zawarli Umowe
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym) (dalej tez jako: ,Umowa”). Umowa ta skladala sie z czesci A CZESC SZCZEGOLNA UMOWY (dalej jako:
,CSU”) i czesci B CZESC OGOLNA UMOWY (dalej jako: ,COU”).



W § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze przedmiotowy kredyt byl kredytem denominowanym, udzielonym w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 131 301,92 CHF. W § 1 ust. 2 CSU podano, Ze przeznaczeniem kredytu jest finansowanie
kosztoéw nabycia lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy (...).

Wskazano okres kredytowania od 09 grudnia 2008 roku do 05 grudnia 2045 roku (§ 1 ust. 4 CSU) oraz cene zakupu
nieruchomoéci 750 000,00 z} (§ 1 ust. 5 CSU). W § 1 ust. 7 CSU podano, ze na rachunek zbywcy ma zosta¢ wyplacona
kwota kredytu w wysokoéci 310 000,00 zt.

Zgodnie z § 1 ust. 8 CSU oprocentowanie wynosilo 3,95833% p.a. (w przypadku uruchomienia $rodkéw w dniu
podpisania Umowy). Wskazano, ze marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 2,8 % w stosunku rocznym,
pomniejszona o 0,3 p.p. oraz ze marza Banku w zwiagzku z ustanowieniem zabezpieczenia splaty kredytu obnizona
zostaje w okresie kredytowania o 1 p.p. (§ 1 ust. 9 i 10 CSU). Wskazano, ze rzeczywista roczna stopa procentowa
wynosila 3,86% p.a. (§ 1 ust. 11 CSU).

Stosownie do § 2 ust. 1 CSU calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil szacunkowo 216 866,66 zl, w tym: kwota
prowizji po przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy z dnia podpisania Umowy szacunkowo w wysokoéci 4 572,20
z}, szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez Bank przez caly okres kredytowania wynosila 212 294,46 zl oraz koszt
wynikajacy z podwyzszenia marzy Banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przej$ciowym wynosil 6 455,12 zl.
Natomiast pozostale koszty lgcznie wynosily szacunkowo 21 641,50 zl, w tym: 1) koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej
— 219,00 zl, 2) koszt przeprowadzenia inspekcji nieruchomosci — 160,00 zl, 3) koszt badania ksiegi wieczystej — 100,00
zl, 4) oplata za weryfikacje warto$ci nieruchomosci — 350,00 zl; 5) sktadka w kwocie 20 812,50 zl z tytulu ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych (w przypadku, gdy Kredytobiorca ubezpieczyt nieruchomosé¢ w
zwiazku z udzielonym kredytem) (§ 2 ust. 3 CSU). Laczna szacunkowa kwota wszystkich kosztéw ponoszonych przez
Kredytobiorce w zwiazku z zaciggnietym kredytem, w calym okresie kredytowania, stanowigca sume catkowitego
kosztu oraz pozostalych kosztéw wynosi¢ miala 238 508,16 zl (§ 2 ust. 4 CSU).

W § 3 CSU ustanowiono zabezpieczenia splaty kredytu: 1) hipoteke kaucyjna do kwoty 504 573,58 zl, ustanowiona
na rzecz Banku na nieruchomoéci lokalowej, bedacej przedmiotem kredytowania; 2) cesje na rzecz Banku praw z
umowy ubezpieczenia nieruchomogci i innych zdarzen losowych, potwierdzong przez ubezpieczyciela. Zabezpieczenie
przejéciowe stanowilo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.

Stosownie do § 4 ust. 314 CSU kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo przelewem na wskazany rachunek bankowy.
W § 4 ust. 8 Umowy okre$lono, ze wyplata §rodkow z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach okreslonych
w § 12 COU.

§ 5 ust. 1 i 5 CSU stanowily, ze splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
Kredytobiorcy a ilos¢ rat kapitalowo — odsetkowych wynosita 444.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. Stosownie do § 1 ust. 2 COU
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych miala byé¢ okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany, wedtug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurs6w, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

Podano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w
zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca (§ 1 ust. 3 COU).

Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 pkt 3 COU oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy Banku, za$ stopa bazowa odpowiadala



obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 3M w przypadku
kredytéw denominowanych w USD lub CHF.

W przypadku kredytow denominowanych, do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN, zastosowanie mial mieé
§redni kurs Narodowego Banku Polskiego dla danej waluty, aktualny na ostatni dzieni roboczy danego miesiaca (§ 4
ust. 5 COU).

Zgodnie z treécia § 12 ust. 2 i 3 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkow
miala nastapi¢ w zlotych, w kwocie stanowiacej réwnowarto§¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej a do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie mial mieé¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku
kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek roznic kursowych, okazalaby sie na dzien
uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajgcg kwote wymagang do realizacji celu okreslonego w §
1ust. 2 CSU, Bank mial uruchomié srodki w wysoko$ci stanowiacej rownowartos¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej
do realizacji tego celu oraz mial dokonaé pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, 2)
niewystarczajaca do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, Kredytobiorca bylby zobowigzany do zbilansowania
inwestycji ze $rodkoéw wlasnych (§ 12 ust. 4 COU).

W § 15 COU okreslono zasady splaty kredytu, wskazujac, Ze splata kredytu powinna nastgpié¢ w terminach i kwotach,
okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat (ust. 1). Harmonogram splat ulegal
aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu z zastrzezeniem § 4 ust. 10 (ust. 2). Datg
splaty raty byla data wplywu $§rodkéw na rachunek obstugi kredytu okre$lony w § 4 ust. 2 CSU (ust. 4), a gdy dzien
splaty przypadal na dzien wolny od pracy, splata powinna byla nastepowaé w ostatnim dniu roboczym, nastepujacym
po tym dniu (ust. 5). W przypadku splaty w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, ostatnia rata jako rata
wyréwnujaca mogla by¢ rézna od rat pozostalych (ust. 6).

W § 15 ust. 7 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat
kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany; 2) splata miala nastepowa¢ w zlotych, w
réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej; 3) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu
splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

§ 16 ust. 11 4 COU stanowil, ze odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu mialy by¢ naliczane za okresy miesieczne,
liczac od dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego catkowita splate wlgcznie, wedlug obowiazujacej dla
kredytu w tym czasie stopy procentowej a odsetki za dany okres mialy by¢ platne bez wezwania Banku, najp6zniej
razem z ratg kapitatu, do dnia okre§lonego w harmonogramie splat.

Zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 1 COU Kredytobiorca mégt w ciagu calego okresu kredytowania ubiega¢ sie o zmiane waluty
kredytu.

( dowdd: k.27 - 33, k. 209 — 223 — kserokopia i po§wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kserokopia Umowy nr
(...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 09 grudni 2008 roku)

W dniu 06 stycznia 2009 roku Kredytobiorcy wypelnili wniosek o wyplate kredytu mieszkaniowego. Wpisali w nim,
ze wnioskuja o wyplate w dniu 13 stycznia 2009 roku 1 transzy kredytu w kwocie 310 000 zl na wskazany we wniosku
rachunek bankowy zbywcéw nieruchomosci oraz o podanie w tytule przelewu ,akt notarialny 06.01.2009r. K. — K.”.

Powyzszy wniosek wplynal do Centrali Banku w dniu 08 stycznia 2009 roku.

W dniu 13 stycznia 2009 roku Bank zasilit rachunek obstugi kredytu, prowadzony w CHF, kwotg 131 301,92 CHF, z
czego kwota 114 163,66 CHF zostala przelana na rachunek obslugi kredytu, prowadzony w PLN i po jej przeliczeniu
na PLN, zostala zaewidencjonowana na tym rachunku jako kwota 310 000,00 PLN (po przeliczeniu po kursie 2,7154)



a nastepnie kwota 310 000,00 PLN zostala przelana na rachunek wskazany przez Kredytobiorcow za$ pozostala czes¢
z kwoty 131 301,92 CHF w wysoko$ci 17 138,26 CHF zostala zarachowana na wcze$niejsza splate kredytu.

( dowod: k. 42 — 45v — kserokopia za$wiadczenia Banku z dnia 02 grudnia 2020 roku, k. 225 — 226 — po§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wniosku o wyplate kredytu mieszkaniowego)

Srodki pieniezne pochodzace z kredyt zostaly w calosci wykorzystane przez Kredytobiorcow na zakup lokalu
mieszkalnego. Kwota 310 000 zl zostala przelana na rachunek bankowy zbywcow tego lokalu.

W chwili zawierania powyzszej Umowy Kredytobiorcy nie prowadzili dzialalnosSci gospodarczej.

S.1J. K. (3) przed zawarciem powyzszej Umowy, w 2004 roku zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt, powigzany
z waluta CHF. Kredyt ten zostal przez nich w caloSci sptacony w 2008 roku.

(dowdd: k. 339 — 340 - przestuchanie pow6dki)

W okresie od 07 marca 2011 roku do 05 listopada 2020 roku S. K. i J. K. (1) uiécili na rzecz Banku lacznie tytulem
splaty rat kapitalowo — odsetkowych kwote 137 408,40 zk

( dowdd: k. 42 — 45v — kserokopia za§wiadczenia Banku z dnia 02 grudnia 2020 roku)

Zaréowno w chwili zawierania powyzszej Umowy jak i w czasie splacania kredytu S. K. i J. K. (1) byli w zwigzku
malzenskim, nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

(dowobd: k. 340 — przestuchanie powddki)

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 roku pelnomocnik Kredytobiorcow w ich imieniu skierowal do Banku reklamacje
dotyczaca w/w Umowy kredytu. Powolujac sie m.in. na niewazno$¢ tej Umowy, wezwal Bank do zaplaty niezwlocznie
kwoty 165 955,27 zl.

( dowéd: k.54 — 56v — kserokopia reklamacji z dnia 29 grudnia 2020 roku)

Bank pismem z dnia 08 stycznia 2021 roku, stanowigcym odpowiedz na w/w reklamacje, wskazal, iz Umowa kredytu
mieszkaniowego realizowana jest w sposob prawidlowy i z tego powodu Bank nie widzi podstaw do uwzglednienia
roszczenia Kredytobiorcow.

( dowdd: k.57 — 58 — kserokopia odpowiedzi na reklamacje z dnia 08 stycznia 2021 roku)

W 2014 roku (...) Bank (...) S.A. jako spélka przejmowana polaczyl sie z (...) Bank (...) S.A. jako spotka przejmujaca.
Na skutek tego, (...) S.A. jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki wynikajace
z umoéw, zawartych dotychczas przez spotke przejmowana.

Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie wyplacil Kredytobiorcom zadanej przez nich kwoty.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z
dokumentow i kserokopii dokumentéw — zlozonych przez strony postepowania — oraz na podstawie dowodu z
przestuchania powodow (k. 339 — 342).

Dowody z dokumentéw Sad ocenit jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaly, ze o§wiadczenia w
nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie kwestionowaly takze prawdziwosci i
autentycznoS$ci dokumentow zlozonych w zwyklych kserokopiach. Sad nie znalazl takze podstaw, aby z urzedu powziac
watpliwo$ci odnoénie ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.



Odno$nie dowodu z przestuchania powodoéw wskaza¢ nalezy, iz w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg
zdarzen zwigzanych z zawarciem Umowy kredytu, akcentujac, ze zapewniano ich, ze CHF jest stabilna i bezpieczng
walutg oraz ze nie uzyskali informacji co do funkcji CHF w umowie kredytu. Oceniajac zeznania powodéw, Sad mial na
uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jednakze
— majac na uwadze tre$¢ ich zeznan oraz okoliczno$é, ze w wiekszoéci znalazly one potwierdzenie w dowodach z
dokumentow — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uzna¢ nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.).

Sad nie oparl w ogole ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z zeznan przestuchanych swiadkéw T. B. (k. 316v —
317v) oraz A. K. (k. 317v — 318v), ktérzy w imieniu Banku podpisywali przedmiotowa Umowe, gdyz wskazywali oni, ze
nie pamietajg powoddéw ani okolicznoS$ci towarzyszacych zawieraniu przedmiotowej Umowy. Ponadto swiadek A. K.
zeznala, ze w 2008 roku nie brala udzialu w spotkaniach sprzedazowych z klientami (k. 317v). Ich zeznania dotyczyly
ich ogolnej wiedzy odno$nie procedury udzielania kredytéw przez (...) Bank (...) S.A. a nie informacji udzielonych
przez pracownikéw Banku powodom przy zawieraniu tej konkretnej Umowy. Wobec tego, ich zeznania nie mialy
istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowody: z opinii bieglego sadowego, zgloszonego w pkt V pozwu (k.
4), z dokumentoéw, wymienionych w pkt 3 lit. i — 1 odpowiedzi na pozew (k. 95 — 95v) oraz z opinii bieglego sadowego,
zgloszonego w pkt 5 odpowiedzi na pozew (k. 96).

Co do dowodoéw z dokumentéw w postaci: raportu UOKiKu dotyczgcego spreadéw, opracowania ,,Ocena wpltywu na
sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych
w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu”, opracowania ,Informacja w zakresie skutkéw projektu
ustawy o sposobach przywrécenia roéwnosci stron niektérych umoéw kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje
kredytowe” oraz ekspertyzy dr J. T., to wskaza¢ nalezy, iz mogly one stanowié¢ jedynie dowod na to, ze dokumenty te
zostaly sporzadzone przez wskazane w nich osoby, ktore wyrazily przedstawione w nich poglady oraz mogly stanowié
jedynie wzmocnienie argumentacji prawnej strony pozwanej, ktéra sie na nie powotala. Nie mialy one jednak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoénie zas dowoddw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania, to — wobec oceny
prawnej przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia — fakty, ktore mialy by¢ wykazane tymi
dowodami, nie mialy takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Odnoénie za$ kwoty wplat
dokonanych przez powodéw na podstawie spornej Umowy, to wskazaé nalezy, iz mogla ona zosta¢ ustalona na
podstawie bezspornego dokumentu, zalaczonego do pozwu, w postaci zaswiadczenia, wystawionego przez pozwany
Bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci co do zadan gléwnych o zasadzenie od strony pozwanej lacznie na
rzecz powodow kwoty 137 308,40 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 09 stycznia 2021 roku
do dnia zaptaty oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym), zawartej w dniu 09
grudnia 2008 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej (...) Bank (...) S.A.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w ogodle nie orzekal w przedmiocie zadania ewentualnego.

I. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 69 UST. 1 I 2 USTAWY PRAWO BANKOWE



Powodowie oparli sformulowane w pozwie zadania gléwne o zarzut niewazno$ci Umowy kredytu, zawartej przez nich
z poprzednikiem prawnym strony pozwanej w dniu 09 grudnia 2008 roku.

Przechodzac do analizy powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz do przedmiotowej Umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo
bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pdzn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawieraé¢ szczegblowe zasady okreslenia sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji lub denominacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal indeksowany lub denominowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokonaé nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem denominowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu denominowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony
w innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz



srodki finansowe — zgodnie z postanowieniami Umowy — zostaly wyplacone w walucie polskiej i w takiej tez walucie
powodowie splacali raty kapitalowo — odsetkowe z cala pewnoScia nalezy méwic o kredycie denominowanym (a wiec
kredycie zlotowym powigzanym z walutg obcg w zakresie przeliczen kwoty wyplaty i splaty kredytu), nie za$ kredycie
walutowym.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy, pozwany Bank mial udzieli¢ Kredytobiorcy kredytu w kwocie 131
301,92 CHF na sfinansowanie kosztow zakupu lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1 — 2 CSU). Stosownie do § 1 ust. 2 COU
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych miala by¢ okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Natomiast zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 3 COU do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu denominowanego w walucie obcej zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Przy czym
wskazaé nalezy, iz w Umowie nie podano, jakimi kryteriami Bank mial kierowac sie, ustalajac kursy waluty w tworzonej
przez siebie Tabeli kursow.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala zatem mozliwoSci wyplaty kredytu w walucie obcej. Doda¢ przy tym nalezy,
iz powodowie, wnioskujac o kredyt, wskazali, iz sg zainteresowani otrzymaniem konkretnej kwoty w zlotych polskich
na zakup lokalu mieszkalnego, natomiast Bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotoéw jest realnie
udostepnié je Kredytobiorcom. Waluta CHF pojawila sie we wniosku kredytowym i w samej Umowie tylko jako
element mechanizmu przeliczeniowego, stuzacy obnizeniu kosztoéw udzielanego kredytu, poniewaz z waluta CHF
wigzalo sie nizsze oprocentowanie niz dla kredytow ztotowych.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej cytowanych postanowien Umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wynikalo z nich, jaka
konkretnie kwota w zlotych polskich miala by¢ wyplacona powodom przez Bank tytulem kredytu. Nie mozna wiec
uzna¢, aby strony doszly do porozumienia co do wszystkich essentialia negotii umowy kredytu. Powodowie w chwili
zawierania Umowy znali jedynie kwote w CHF, stanowigcg podstawe ustalenia salda ich zadluzenia, natomiast o tym,
jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy czym wskaza¢ nalezy,
iz powodowie nie mogli sami ustali¢ wysokosci tej kwoty, poniewaz kursy walut obcych w tworzonej przez Bank Tabeli
kursow nie byly publikowane z wyprzedzeniem, lecz w konkretnym dniu, w ktérym mialy obowigzywac.

Postanowienia przedmiotowej Umowy okre§laly kwote w CHF, ktérg Bank mial postawi¢ do dyspozycji
Kredytobiorcow, natomiast wyplacie podlega¢ miala kwota w PLN, stanowiaca rownowarto$¢ podanej w Umowie
kwoty w CHF, po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty, obowiazujacego w Tabeli kurséw Banku w dniu wyplaty.
Postanowienia Umowy nie dawaly za$ jasnej, przejrzystej i obiektywnej podstawy do ustalenia wysoko$ci kwoty
kredytu, ktéra miala by¢ wyplacona w PLN. Pomiedzy stronami nie doszlo zatem do precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia kwoty kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz we wniosku kredytowym powodowie wskazali, iz wnioskujg
o kwote kredytu w wysokoéci 310 000 zt (k. 163), natomiast ostatecznie w zwigzku z r6znicami kursowymi oprocz tej
kwoty zostala im takze udzielona kwota 17 138,26 CHF z przeznaczeniem na wczeéniejsza splate kredytu (k. 42).

Podkresli¢ nalezy zatem, iz w Umowie w ogoéle nie okre§lono kwoty w PLN, ktéra miala zostaé wyplacona
Kredytobiorcom, kwota ta wynikala jedynie z wniosku kredytowego, ktory nie stanowil cze$ci Umowy. Zgodnie z
postanowieniem § 12 ust. 4 COU w przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
roznic kursowych, okazalaby sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwotg: 1) przewyzszajaca kwote
wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, Bank mial uruchomié $rodki w wysokoSci stanowiacej
réwnowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz mial dokonaé¢ pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, 2) niewystarczajaca do realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 CSU,
Kredytobiorca bylby zobowiazany do zbilansowania inwestycji ze érodkdéw wlasnych. Z postanowienia tego wynika, ze
pomimo, iz w Umowie wskazano kwote kredytu 131 301,92 CHF, to Kredytobiorcy wiedzieli, Ze otrzymajg stanowiaca
jej rownowarto$¢ kwote w PLN z tym ze: badZz w wysoko$ci wskazanej we wniosku kredytowym a oprocz tej kwoty
dodatkowa kwote, ktéra miala by¢ przeznaczona na wczeéniejsza splate kredytu badz w wysokoS$ci nizszej niz we



wniosku kredytowym a w takim wypadku sami zobowiazani byli ,zbilansowac inwestycje ze $rodkéw wilasnych”.
Roéwniez z powyzszego postanowienia umownego wynika, iz kwota kredytu w chwili zawarcia Umowy bylta nieznana a
przy tym moglo okazac sie, ze Kredytobiorcy nie otrzymaja kwoty, ktéra potrzebna byla im do realizacji celu kredytu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 2003 roku w sprawie III CZP 82/02, jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil
w umowie sam Bank, to skladajac swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowieni
umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to wydane zostalo
w sprawie, w ktorej stan faktyczny dotyczyl umowy kredytu, w ktorej w dacie jej podpisania przez kredytobiorce nie
byla wpisana kwota kredytu i zostala ona nastepnie dopisana przez Bank.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 01 kwietnia 2011 roku w sprawie III CSK 206/10, Sad Najwyzszy wskazal,
ze jeSli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze poglady Sadu Najwyzszego. Przenoszac je na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz strony przedmiotowej Umowy nie uzgodnily w niej kwoty kredytu, a wiec
kwoty, ktora faktycznie zostanie wyplacona powodom w zlotych polskich. Przy czym odestanie do miernika wartosci,
shuzacego do ustalenia tej kwoty, nie pozwalalo Kredytobiorcom na samodzielne ustalenie kwoty, ktéra otrzymaja od
Banku.

Przedmiotowa Umowa nie przewidywala ani wyplaty Kredytobiorcom oznaczonej w Umowie kwoty CHF (a wiec kwoty
131 301,92 CHF) ani tez nie wskazywala, jaka kwota w PLN zostanie im wyplacona. W Umowie wskazywano, ze
do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu zastosowanie bedzie mial kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty érodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 ust.
3 COU). Kwota, ktéra miala by¢ wyplacona Kredytobiorcom, nie byla zatem znana w chwili zawarcia Umowy.

Umowa przewidywala natomiast kategorie "kwoty kredytu do wyplaty". Kwota ta byta wyliczana poprzez pomnozenie
kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w Umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez Bank w
dniu wyplaty kredytu — nieoznaczony w zaden spos6b w dniu zawarcia Umowy. W dniu zawarcia Umowy zadna z
jej stron nie znala zatem kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona powodom jako Kredytobiorcom. Nie doszlo réwniez
do uzgodnienia wysokosci $§wiadczenia Kredytobiorcéw. Brak okres$lenia tych §wiadczen wynikal z pozostawienia
Bankowi swobody w okre$laniu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany, a nastepnie kurséw waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat kredytowych. Jak wprost wynika z Umowy, $§wiadczenie zaréwno
kredytodawcy jak i kredytobiorcéw mialo zosta¢ okreslone co do wysoko$ci przez Bank po jej zawarciu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy stronami Umowy nie doszlo do uzgodnienia wysokosci
$wiadczen stron tej Umowy.

Ponadto doda¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 05 czerwca 2014 roku w sprawie IV CSK 585/13), ze
warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktorego treécia jest obowiazek spelienia $§wiadczenia przez dluznika
na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. Natomiast w spornej Umowie nie okre§lono kwoty, ktorg powodowie mieli otrzymaé od Banku tytutem
kredytu, zas Tabela kursow Banku, do ktérej odsylaly klauzule przeliczeniowe, nie zostala w Umowie zdefiniowana.

Wskazaé nalezy, iz pomimo, Ze samo zawieranie umoéw o kredyt denominowany byto dopuszczalne w chwili zawierania
przedmiotowej Umowy (na zasadzie swobody uméw), to — w ocenie Sadu — w tych konkretnych okolicznoSciach uznaé
nalezalo, iz przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, poniewaz nie zostala w niej okreSlona



konkretna kwota, ktora Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcow w PLN ani nie zostaly ustalone
obiektywne kryteria, stanowigce podstawe ustalenia tej kwoty. Skoro przedmiotowa Umowa nie spelnia tego wymogu,
to stwierdzi¢ nalezalo, iz narusza w/w przepisy ustawy Prawo bankowe.

Doda¢é nalezy, iz powyzszego wniosku nie zmienia okolicznoé¢, iz w § 12 ust. 4 COU wskazano, w jaki sposéb
r6znice kursowe moga wplyngé na wysoko$¢ kwoty do wyplaty, gdyz jeden z przykladéw zakladal, ze na skutek tych
réznic Kredytobiorca mdgl otrzymac kwote w PLN nizsza niz potrzebna na realizacje celu okreslonego we wniosku
kredytowym a drugi wprawdzie przewidywal, ze Kredytobiorca moze otrzymac kwote w PLN, wskazang we wniosku
kredytowym, ale w takim wypadku — oprocz tej kwoty otrzymywal takze kwote w CHF przeznaczona na wcze$niejsza
splate kapitahu.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z art. 69 ust. 1 i 2 UPrB, to zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c,,
zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast w przedmiotowej Umowie strony w ogole nie okreslily
kwoty podlegajacej wyplacie w PLN, a wiec nie istniala mozliwo$¢ ,uzupelnienia” Umowy w tym zakresie.

Wobec powyzszego, podzielajac argumenty powodow, zawarte w uzasadnieniu pozwu, stwierdzi¢ nalezalo, iz Umowa
kredytu z dnia 09 grudnia 2008 roku jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 UPrB. Umowa o kredyt powinna bowiem
okresla¢ kwote §rodkéw pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Natomiast przedmiotowa Umowa tych wymogow nie spelniala.

II. SPRZECZNOSC UMOWY Z ART. 353" K.C.

Ponadto w ocenie Sadu, analizowana Umowa jest niewazna takze z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace
mechanizmu przeliczeniowego — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank
w Tabeli kurséw — naruszaja granice swobody umoéw, gdyz sprzeczne s3 z natura stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umoéw
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
7 tej umowy.

Jezeli zatem okreélenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.



Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym
razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposéb dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwiazania, co

byloby sprzeczne z naturg zobowigzania. W kazdym razie stanowiloby to wiec naruszenie art. 353" k.c. (tak Agnieszka
Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy
Letowskiej, str. 205).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie ich praw
i obowigzkow zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania jedna strona w toku wykonywania umowy. Natomiast
taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej Umowie. Kredytodawca zobowigzal sie do oddania do dyspozycji
Kredytobiorcow kwoty podanej we frankach szwajcarskich, z tym ze wyplacie miala podlega¢ kwota w zlotych
polskich, stanowigca rownowarto$¢ podanej w Umowie kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po
jej przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty. Natomiast Kredytobiorcy przyjeli na siebie obowigzek splaty kredytu
w zlotych polskich, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty raty wyrazonej w walucie, do ktorej kwota kredytu zostala
denominowana (CHF) z zastosowaniem kursu sprzedazy tej waluty. Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego
kredytu oraz wprowadzenia do Umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu, wyrazonej w walucie obcej na
zlote polskie przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreslenia
kwoty raty do splaty. W przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik warto$ci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji lub denominacji), powinien by¢ okre§lany w sposo6b precyzyjny
i obiektywny tak, aby bylo mozliwe jego oznaczenie. W przeciwnym razie nie mozna uznaé, aby zostal spelniony
wymog oznaczonos$ci Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu
umowy. W przedmiotowej Umowie nie zostalo za$ ustalone, w jakiej wysokoSci zostanie wyplacone powodom
$wiadczenie Banku — nie zostala okreSlona kwota w zlotych polskich, ktéra Bank miat wyplaci¢ powodom. W Umowie
wskazano, ze wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 12 ust. 21 3 COU). Z kolei wysoko$¢ kazdej raty w zlotych polskich miala by¢
ustalana w oparciu o kurs sprzedazy waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty w momencie
dokonywania przeliczeni kursowych (§ 15 ust. 7 pkt 3 COU).

Jednocze$nie Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kursu waluty w Tabeli kursow.
Whbrew stanowisku strony pozwanej, z Umowy nie wynikalo, ze kurs waluty w Tabeli Banku ma by¢ kursem
rynkowym. Umowa pozostawiala zatem Bankowi dowolno§¢é w ustalaniu poziomu kursu waluty, stanowigcego
podstawe przeliczen. Ponadto przepisy prawa w chwili zawierania przedmiotowej Umowy nie nakladaly na Bank
jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Natomiast sama Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych mialby by¢ ustalany kurs waluty w Tabeli kurséw Banku, a zatem kurs ten mogl by¢ ustalany dowolnie. Nie
budzi za$ watpliwoSci, ze mechanizm przeliczeniowy, ktéry odnosi warto§é §wiadczenia do waluty obcej, powinien
opierad sie na obiektywnym i weryfikowalnym okresleniu kursu tej waluty, stuzacego do przeliczen. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku w sprawie I CSK 139/17, przy waloryzacji nawigzujacej do wartosci
waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskie;j.
Natomiast — jak wyzej wyjaséniono — przedmiotowa Umowa tego wymogu nie spelnia. W Umowie tej pozostawiono
jednej z jej stron — Bankowi uprawnienie do wskazywania kursu waluty, stanowiacego postawe przeliczen do ustalenia
Swiadczen stron umowy, nie okreslajac przy tym jakichkolwiek kryteriow, ktorymi Bank mialby kierowa¢ sie przy
ustalaniu tego kursu. Trudno uznaé, ze stosowanie w toku ,denominacji do waluty obcej” kursu, ktéry wedlug swego
uznania wskazuje jedna ze stron umowy, moze by¢ okre$lony jako miarodajny sposob ustalenia kursu waluty obcej na
potrzeby przeliczen. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz cho¢ sporna Umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika
wartoSci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzani byli Kredytobiorcy, to przewidywala ona, ze do wyplaty kredytu
w PLN bedzie mial zastosowanie inny kurs niz do splaty kredytu w PLN (tj. do wyplaty mial zastosowanie kurs kupna



waluty a do splaty — kurs sprzedazy waluty), co powodowalo, ze nawet jezeli Kredytobiorcy splaciliby kredyt w dniu
jego wyplaty, kwota do splaty bytaby wyzsza niz kwota im wyplacona z uwagi na fakt, ze kurs sprzedazy waluty zawsze
jest wyzszy niz kurs kupna.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalto, iz Bank przez dowolne okreSlenie kursu waluty w Tabeli kursow mogt
jednostronnie ksztaltowac¢ wysoko$¢ zobowiazania zaréwno swojego (przy wyplacie kredytu) jak i Kredytobiorcow
(przy splacie rat kredytu).

Ponadto podkresli¢ warto, ze $wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem
znaczenia, czy powodowie i Bank rozumieli mechanizm denominacji, a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w
Umowie przeliczen kwot w walucie, do ktérej kredyt byl denominowany, na zlotéwki, w zalezno$ci od zmiany
wysoko$ci kursu waluty, stanowigcego podstawe przeliczen. Niewazna umowa nie staje sie bowiem wazna na skutek
tego, ze jej strony miaty $wiadomo$¢, ze zawarte w niej postanowienia skutkuja jej niewazno$cia.

Wobec tego, ze przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, to spelniona zostala dyspozycja powolanego juz wyzej
przepisu art. 58 § 1 k.c. Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta
tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika,
iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéc¢ nie zostalaby dokonana. Natomiast nie budzi watpliwosci,
ze bez postanowien odsylajacych do Tabeli kurséw Banku — a wiec postanowien skladajacych sie na mechanizm
przeliczeniowy, w oparciu o ktory ustalona miala by¢ kwota kredytu do wyplaty oraz kwoty rat splaty, Umowa ta nie
zostalaby zawarta. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz jest ona w caloSci niewazna.

W tym miejscu warto powolaé pojawiajacy sie w doktrynie poglad, zgodnie z ktéorym cho¢ ograniczenia swobody
uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej nie
zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢ wykonywany tak dtugo, jak
obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu na naruszenie

art. 353" k.c. (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353 (1)).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej Umowy nie
stanowilo przeszkody do badania, czy jej postanowienia zgodne s3 z ustawa oraz ostatecznie do ustalenia, ze byla ona
niewazna.

Reasumujac — uznac nalezalo, ze Umowa, zawarta przez powodéw z Bankiem w dniu 09 grudnia 2008 roku, byta
niewazna z uwagi na: po pierwsze — brak okre$lenia wysokoSci §wiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzany
byl Bank wobec Kredytobiorcow (brak wskazania kwoty, ktora podlega¢ miata wyplacie w PLN) oraz po drugie —
pozostawienie Bankowi mozliwo$ci jednostronnego i dowolnego okreslenia wysoko$ci Swiadczenia stron Umowy
przez przyznanie mu uprawnienia do okreSlenia wysokoSci kursu waluty, stuzacego do przeliczen, zaréwno przy
wyplacie jak i przy splacie kredytu.

1. ABUZYWNOSC KWESTIONOWANYCH POSTANOWIEN UMOWNYCH

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznosci uméw o
kredyt denominowany do waluty obcej z powodu sprzecznoéci z ustawg, w dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodéw zarzuty dotyczace abuzywnoSci w/w postanowien umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie
wigza powodow. Przy czym — z nizej podanych wzgledow — abuzywno$é ta prowadzi w konsekwencji do niewaznoSci
calej Umowy.



Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie wymienione w w/w przepisie przestanki, pozwalajgce
uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu przeliczeniowego, odsylajacego do Tabeli kurséw
Banku, za klauzule abuzywne.

Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodowie zawarli przedmiotowa Umowe jako
konsumenci (art. 22" k.c.), za$ Bank zawarl j3 w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynnos$ci

bankowych (art. 43" k.c.). Z zeznan powodéw — ktére Sad ocenil jako wiarygodne — wynika, ze powodowie w chwili
zawierania Umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej, kredyt mial by¢ przeznaczony i faktycznie zostal przez
nich przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Ponadto status powodéw jako konsumentow
nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace denominacji, nie byly
uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy, ktéra zostala zawarta na wzorcu umowy.

Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniaé jego treSci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona
pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu przeliczeniowego. Samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli oni realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz sporne postanowienia stanowig gtéwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwigzku z tym ustali¢ nalezalo, czy sformutowane zostaly one w spos6b jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowien umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu, ktora miala byé¢é wyplacona powodom w PLN oraz
kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli kurséw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz
mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w zaden spos6b okreélone ani tez nie
wskazano zadnych kryteriéw co do gérnej granicy kurso6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W w/w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,, Trybunal Sprawiedliwosci” lub ,TSUE”) w
sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegéolno$ci informacje udzielone konsumentowi przy
zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow $cile formalnych i jezykowych, a uwzgledniaé rowniez
konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostalych warunkéw umownych.



Majac powyzsze na uwadze rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez Bank byly wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, Ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku w sprawie C-609/16,
wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych wyrokach stanowisko,
ze wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkdéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazaé nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze Swiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6w zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby Bank sprostal powyzszemu obowigzkowi.
Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac cigzacy na nim obowiazek
informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze mogg wystapic znaczne wahania kursu waluty, co
moze mieé¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowej. Nie przedstawiono w szczegdlnoSci powodom symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez
Bank — wahan kursu CHF z ostatnich kilku lat przed zawarciem Umowy. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu
w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu
wywiazania sie z obowiazku informacyjnego wobec powodow. Podkresli¢ nalezy, iz samo zawarcie w pkt 7 na stronie
trzeciej Wniosku o kredyt — sformulowanych na druku przez Bank — o§wiadczen, ze Kredytobiorcy sg Swiadomi ryzyka,
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym
zakresie. Nie mozna uznadé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje realne
ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢ mozna, iz nie zdecydowaliby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Nalezalo rowniez zwrocié uwage na sposéb poinformowania Kredytobiorcow o kosztach kredytu. Koszty te — w § 2
CSU - okres§lono szacunkowo na kwote 216 866,66 zl. Juz samo oszacowanie kosztow na okreslong kwote — nawet
jesli z zaznaczeniem, ze chodzi o calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Umowy — nalezalo uznaé za mylace,
gdyz ze wskazania kwoty kosztow wynikalo, ze sa one ograniczone. Tymczasem — z uwagi na konstrukcje Umowy,
wynikajaca z zastosowania waloryzacji kredytu kursem waluty obcej — rzeczywisty calkowity koszt zaciagnietego przez
powodow kredytu byl wielko$cia nie do przewidzenia i w zaden sposob nieograniczong, gdyz zalezng od uznaniowo
wskazywanego przez Bank kursu waluty, wedlug ktorego kwota kredytu zostala waloryzowana, a ktory mogt sie
zmienia¢ w sposob nieograniczony. Wskazujac na koszty kredytu, pominieto tez wielkoé¢ spreadu stosowanego przy



ustalaniu kurséw waluty, ktére mialy by¢ wykorzystane na obu etapach przewidzianej Umowa waloryzacji. Takie
przedstawienie kosztéw kredytu z pominieciem istotnych ich skladnikéw nalezalo ocenié jako dezinformujace.

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do $wiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformutowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosc,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c¢. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg Zrédlem braku rownowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20).

Niewatpliwie postanowienia § 1 ust. 2, § 12 ust. 3 i § 15 ust. 7 pkt 3 COU stanowily postanowienia abuzywne.
Ksztaltowaly one prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly Bankowi
(przedsiebiorcy) uprawnienie do ustalania wysoko$ci $wiadczenia Kredytobiorcow w sposéb dowolny, co wynikalo z
przyznanej mu swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej, stosowanego na obu etapach waloryzacji. Abuzywno$c
spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty,
czego konsekwencja bylo pozostawienie Bankowi swobody w ich okresleniu. Konsument w $wietle tredci tych
postanowien uzalezniony byl od decyzji Banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych Umowa przeliczen
w spos6b znany tylko Bankowi, na co Kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu, i nie mogli zweryfikowac, czy kursy
ustalone zostaly w sposéb obiektywny. Konsumentowi pozostawalo jedynie podporzadkowac sie decyzji Banku.
Doda¢ w tym miejscu nalezy za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, w
sprawie VI ACa 420/11), ze skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania
kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji (przyp.: w niniejszej sprawie narzedzie
stuzace przeliczeniom) kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razgco naruszajg
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie weryfikacji.



Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli kursow byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

Kolejno podnies$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 TSUE wskazal, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byc
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Ponadto zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsument6w, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa mogtaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoSci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz po wyeliminowaniu z Umowy postanowien abuzywnych nie
bylo mozliwe uzupeklienie powstalych na skutek tego luk np. §rednim kursem NBP — jak chciala tego strona
pozwana. Ponadto, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien,
dotyczacych mechanizmu przeliczeniowego, odsylajacego do Tabeli kurséw Banku, przepisami o charakterze
dyspozytywnym, poniewaz nie istnialy takie przepisy, ktérymi mozna byloby uzupemi¢ luki w umowie, powstale
na skutek wyeliminowania z niej powyzszych postanowien. Konieczne byloby zatem ustalenie przez Sad na nowo
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego, w zakresie wyeliminowanych postanowien umownych. Nie jest to zas
mozliwe z uwagi na brak przepiséw umozliwiajacych ingerencje Sadu w tre$¢ zawartego przez strony kontraktu.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiagniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu umoéw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec



konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,
w wyniku ktérego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej
motywacji, aby zaprzesta¢ stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac
do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna
konsekwencja, ktéra moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul
abuzywnych, ktéra zapewni przedsiebiorcy tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze
klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcow na rynku w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012
roku w sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe
sq zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z
jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tres$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposoéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne (§ 1 ust. 2, § 12 ust. 3 i § 15 ust. 7 pkt 3 COU) i niezastapieniu ich innymi
postanowieniami, Umowa ta moze nadal obowigzywac.

W tym kontek$cie nalezalo mie¢ na uwadze zasade dokonywania wykladni umowy w taki sposob, aby utrzymac ja w
mocy tj. zasade, ze w razie watpliwoéci postanowieniom umowy nalezy przypisac takie znaczenie, ktére pozwoli na
jej utrzymanie w mocy. Ta zasada powinna korelowac z zasada pacta sunt servanda. W odniesieniu do tej ostatniej
wymaga podkreSlenia, ze nakaz przestrzegania umow dotyczy jednak tych, ktére zostaly waznie zawarte, jak tez
tych, ktoére po wylaczeniu z ich treéci klauzul niedozwolonych, dajg sie utrzymaé w mocy. Natomiast skoro istniaty
omodwione wyzej powody do uznania przedmiotowej Umowy za niewazna, ewentualnie za niemozliwa do dalszego
wykonywania z uwagi na wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktéore dotyczyly istotnych
ustalen umownych, to sam fakt obowiazywania w polskim systemie prawnym zasady, ze uméw nalezy przestrzegac,
nie mogt skutkowaé oddaleniem powddztwa. W kwestii za§ dokonywania wykladni na korzy$é kontraktu, to wskazaé
nalezy, iz jej przestanka sa watpliwosci, co do treSci umowy. Sporna Umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala
kwestie ustalania potrzebnych do jej wykonywania kurséw walut w gestii Banku, nie pozostawiajac w tej mierze
zadnych uprawnienn po stronie Kredytobiorcow. Nie wynikal z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkéw
waloryzacji, ktory moglby utrzymacé ,kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,kwoty kredytu do wyplaty”.
To samo dotyczy swobody, z ktéra pozwany Bank mog} okresla¢ wysoko$¢ Swiadczenia powoddw, przesylajac im
zawiadomienia o wysokoSci rat.

Ponadto skoro opisywane wyzej klauzule przeliczeniowe stanowily element okreslajacy gléwne Swiadczenia stron
umowy kredytu denominowanego, to stwierdzi¢ nalezalo, iz usuniecie postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$§ do wniosku, ze
na skutek stwierdzenia abuzywnosci wskazanych postanowienn umownych, umowe nalezy uznaé za niewazna.



Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt denominowany do waluty obcej postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczeniowego — a wiec postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby

uznaé za niewazna takze na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczna z natura zobowigzania. Doprowadziloby to bowiem
do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota
jest wprowadzenie postanowien dotyczacych powiazania przeliczen z waluta CHF, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w tej walucie a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Niezaleznie zatem od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazng na skutek jej sprzecznosci z przepisami

art. 69 UPrB oraz art. 353" k.c. czy tez uzna¢, ze zawarte w niej postanowienia, dotyczace klauzul przeliczeniowych,
stanowig postanowienia niedozwolone, co prowadzi w konsekwencji do niewaznoéci Umowy, rozstrzygniecie co do
zadan powodoéw byloby identyczne.

IV. ZADANIE USTALENIA NA PODSTAWIE ART. 189 K.P.C.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil Zadanie gldowne powodéw o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
wynikajacego z przedmiotowej Umowy kredytu.

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zgloszeniu
tego zadania.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego, gdyz stanowi
podstawe prawna powddztw o ustalenie stosunku prawnego oraz o ustalenie prawa, i to zaréwno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne. Przedmiotem ustalenia w drodze powoddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i
stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy,
ugody sadowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10, Lex nr 932343).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy
obecnych stosunkdw prawnych i praw, ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze
on wynika¢ zaréwno z bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i z koniecznoS$ci zapobiezenia temu zagrozeniu.
Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze osiagnaé¢ pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzié
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoéci, gdy umowa
jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o $wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgltoszone
przez powoda) nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkow prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku
w przyszlosci (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, I ACa 623/17, Lex nr
2583325).

W ocenie Sadu, powodowie maja zatem interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo
powddztwo o zaplate nie rozstrzygneloby w sposob definitywny istniejgcego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania
ich przedmiotowa Umowa. Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spdr co do zwrotu kwot, ktore
juz zostaly zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie zas co do zasadno$ci lub niezasadnosci zadan Banku
co do niezaptaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy strony sg zwigzane przedmiotowa Umowa, w
pelny sposob zabezpieczy interes powodéw. Rozstrzygnie kwestie podstawowa, tj. czy powodow wiaze z pozwanym
Bankiem Umowa o kredyt, czy nie. Usunie zatem niepewno$¢ co do tego, czy powodowie nadal sa zobowigzani



wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu
sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
wynikajgcego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad ustalil, Ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy
z Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym), zawartej w dniu 09 grudnia 2008 roku pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym strony pozwanej
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. (pkt II sentencji wyroku).

V. ZADANIE ZAPEATY

Wobec ustalenia, ze stosunek prawny, wynikajacy z przedmiotowej Umowy nie istnieje, strony powinny zwroci¢ sobie
— zgodnie z teoriag dwoch kondykeji — kwoty §wiadczone na podstawie tejze Umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20 oraz uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021
roku w sprawie III CZP 6/21). Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze teoria dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze
stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia: bank o zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu,
a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w okresie objetym pozwem sporna Umowa
byla wykonywana przez powodow, tj. ze powodowie spelniali §wiadczenia w celu wywiazania sie ze swych obowiazkow
umownych. Skoro powodowie spelnili w okresie objetym pozwem $wiadczenia w wysoko$ci wskazywanej w pozwie,
chocby poprzez zezwolenie na pobieranie stosownych kwot z ich rachunku bankowego, to po ustaleniu, ze Umowa
byla niewazna, mieli prawo domagacé sie ich zwrotu. Uzasadnione bylo zatem zadanie powoddw o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty stanowigcej sume wplat dokonanych przez nich w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawe prawng powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosSci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu $wiadczenia.

Powodowie zazadali zasadzenia od strony pozwanej tgcznie na ich rzecz kwoty 137 308,40 zl, stanowigcej sume wplat
dokonanych na rzecz Banku w okresie od 07 marca 2011 roku do o5 listopada 2020 roku tytutem splaty rat kapitalowo
— odsetkowych — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia 09 stycznia 2021 roku do dnia

zaplaty.

Majac na uwadze, iz wskazana przez powodow suma wplat dokonanych przez nich w w/w okresie nie byla
kwestionowana przez strone pozwana, a ponadto mieScila sie w kwocie wynikajacej z zaswiadczenia Banku, Sad
w caloéci uwzglednil zagdanie powodoéw, zasadzajac wskazana kwote na rzecz powodoéw do ich majatku wspolnego,
poniewaz z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze powodowie splacali kredyt ze sSrodkéw pochodzacych z
majatku objetego ich wspoélnoscig majatkowa malzeniska (pkt I sentencji wyroku).

VI. ODSETKI USTAWOWE ZA OPOZNIENIE

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Sad mial przy tym n uwadze, iz w niniejszej sprawie powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty pismem z
dnia 29 grudnia 2020 roku. Na wezwanie to Bank udzielil odpowiedzi pismem z dnia 08 stycznia 2021 roku, a wiec w



tym dniu zapoznal sie juz z argumentacja powodéw i odmoéwil uwzglednienia ich roszczen. Majac to na uwadze, Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty zadanej przez powodéw od dnia nastepnego po dniu udzielenia
odpowiedzi na reklamacje, a wiec od dnia 09 stycznia 2021 roku, do dnia zaplaty.

VII. ZARZUT PRZEDAWNIENIA

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczen
powodow.

Odnoénie zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie m.in. z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku
w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorcg a tym konsumentem.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedawnieniu nie ulegaja roszczenia niepieniezne o ustalenie, oparte na art. 189 k.p.c.

Natomiast odnos$nie roszczenia powodow o zaplate, wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil argument6w strony pozwanej,
ze ma do niego zastosowanie 2-letni termin przedawnienia. W ocenie Sadu, do roszczenia powodéw ma zastosowanie
og6lny 10 — letni termin przedawnienia. Co do za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to w niniejszej
sprawie, Sad — podzielajac argumentacje, zawartg w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19
— uznal, ze termin przedawnienia roszczenia powodéw o zwrot kwot wplaconych na podstawie niedozwolonych
postanowien umownych — skutkujgcych niewazno$cig umowy — a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczal biec
dla powod6w nie od chwili dokonania poszczeg6lnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powodowie u$wiadomili
sobie istnienie w umowie nieuczciwych postanowien umownych, co w niniejszej sprawie nastapilo — jak zeznali
powodowie we wrze$niu 2020 roku, kiedy skierowali ich umowe do analizy prawej (k. 340). Skoro zatem pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w marcu 2021 roku, to stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenie powoddéw o zaplate nie
przedawnilo sie.

VIII. ZARZUT NADUZYCIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia przez powodow art. 5 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej
Umowie zastosowala postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodom zarzutu z tego powodu, ze
dochodza swoich roszczen w zwiazku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw. ,zasada
czystych rak” na naduzycie prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie powolac sie
strona, ktora sama narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

IX. KOSZTY PROCESU

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone pozwang, ktéra w
calo$ci proces przegrala. Na zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoddéw do ich majatku wspo6lnego kwote 11 885
z} sktadaly sie: kwota 1 000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10 800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powodow, bedacego radca prawnym (zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz
kwota 85 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw. Na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od zasagdzonych kosztow
procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie, liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty (pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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