Sygn. akt XXVIII C 780/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate ewentualnie o zaplate

L. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z Umowy o kredyt hipoteczny
nr(...), datowanej na dzien 01 czerwca 2007 roku, a zawartej w dniu 04 czerwca 2007 roku pomiedzy M. J.i Bank
(...) S.A. z siedzibg w W_;

II. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. J.:

a) kwote 6 750,61 zl (szeSé tysiecy siedemset pietdziesiat zlotych i sze$édziesiat jeden groszy) oraz kwote 40 383,52
CHF (czterdziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy franki szwajcarskie i pie¢dziesigt dwa centymy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 03 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1 352,60 CHF (jeden tysiac trzysta pietdziesiat dwa franki szwajcarskie i szeS¢dziesiat centymow) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. J. kwote 11 834 zl (jedena$cie tysiecy
osiemset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zl (dziesiec¢ tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 780/21

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia o7 lipca 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 03 marca 2020 roku, powdd M. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Bank (...)
Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. (dalej tez jako: Bank (...) S.A.” lub ,Bank”) na jego rzecz kwoty 6 750,61 zl oraz kwoty
40 383,52 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — w zwiazku
z niewazno$cig Umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej w dniu 01 czerwca 2007 roku. Wyjasnil, ze na kwote 6
750,61 z} skladaja sie raty kapitalowo — odsetkowe uiszczone przez niego w PLN w miesigcach: czerwiec 2011 roku,
lipiec 2011 roku, styczen 2012 roku, styczen 2013 roku oraz luty 2013 roku. Natomiast kwota 40 383,52 CHF stanowi
sume rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych w walucie CHF w okresie od lutego 2010 roku do grudnia 2019



roku z wylaczeniem wyzej wskazanych miesiecy, w ktérych powdd splacal raty kredytu w walucie PLN. Na wypadek
uznania, ze w/w Umowa jest wazna, powod zglosil zadanie ewentualne, domagajac sie zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 2 365,12 zt oraz kwoty 14 078,34 CHF, pobranych tytulem nadplat rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od
lutego 2010 roku do grudnia 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty — z uwagi na stosowanie przez strone pozwang niedozwolonych klauzul umownych, wskazanych w tresci
pozwu. Ponadto powod wniost o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, pow6d wskazal, ze pozwany Bank zastosowal w zwartej z nim Umowie o kredyt hipoteczny nr
(...) postanowienia, stanowiace klauzule abuzywne, co powinno skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznoSci i zwrotem
powodowi wszystkich wplaconych na rzecz strony pozwanej kwot. Podnidsl, ze pozwany Bank przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania zar6wno wysokoSci zobowigzania powoda jak réwniez wysoko$ci rat kredytu i
odsetek (oplat, prowizji). Podal, ze umowa nie przewidywata zadnych kryteriéw ani zadnych ograniczenn w sposobie
ustalania kursow walut przez Bank. Zarzucil, ze kwestionowane klauzule, zastosowane w Umowie, doprowadzily
do zaklocenia rownowagi kontraktowej stron, gdyz wprowadzily razaca dysproporcje praw i obowigzkow stron.
Dodal, ze réwniez postanowienia dotyczace ubezpieczenia pomostowego, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia nieruchomos$ci stanowig klauzule abuzywne, gdyz ubezpieczenia te
stanowily produkty zupelnie niepotrzebne i nie przynosily powodowi zadnej korzysci. Jedyna strona, ktora osiagata
profity z tych produktéw ubezpieczeniowych byt Bank, ktory zyskiwal prowizje od sprzedazy ubezpieczenia, ktére w
istocie zabezpieczalo ryzyko splaty kredytu. Powdd podnidsl, ze skutkiem stwierdzenia stosowania niedozwolonych
postanowien umownych jest przede wszystkim niezwigzanie abuzywnymi postanowieniami umownymi ex tunc i
ex lege, a wiec uznaé nalezy, iz przedmiotowa umowa nie zawiera postanowienia, na mocy ktorego Bank moglt w
sposob skuteczny ustalaé kursy przyjete do przeliczania kwoty kredytu i poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych.
Podal, ze brak zwigzania powoda niedozwolonymi postanowieniami umownymi skutkuje powstaniem ,luki”, ktérej
uzupekienie przepisami dyspozytywnymi nie jest mozliwe. Kolejno powdd zarzucil, ze przedmiotowa Umowa jest
niewazna w calo$ci z uwagi na sprzeczno$é z art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe z powodu braku okreslenia
rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, braku okre$lenia zasad okre$lajacych spos6b i terminy ustalania kursow
walut, naruszenia obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanej oraz niejasnego okre$lenia wysokosSci oprocentowania
kredytu i warunkow jego zmiany. Powod podnidsl, ze chociaz kwota kredytu zostala wyplacona w PLN, to saldo
zadluzenia wyrazone bylo w CHF, a wiec istnieje watpliwoé¢ co do rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu. Powod
zarzucil réwniez, iz kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaja zasady wspolzycia spolecznego z uwagi
na nierbwnowage praw i obowigzkéw stron na niekorzy$¢ konsumenta, z powodu braku rzetelnej informacji o
braku ograniczenia ryzyka kursowego oraz z powodu stosowania réznych kurséw przy wyplacie i splacie kredytu.
Powdd wyjasnil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci Umowy strony zobowigzane bylyby do zwrotu §wiadczen
nienaleznych i podstawe prawna jego zadania o zwrot kwot wplaconych w okresie od lutego 2010 roku do grudnia
2019 roku stanowi art. 410 § 1 k.c., natomiast w przypadku stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien
umownych i braku zwigzania nimi, powodowi nalezy sie od strony pozwanej na tej samej podstawie prawnej zwrot
tzw. nadplat, stanowigcych réznice pomiedzy wplata rzeczywisScie dokonana, a wplatg jaka powinna by¢ dokonana
przy zalozeniu, ze kredyt bylby udzielony w PLN (k. 2 — 34 — pozew).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda, pozwany Bank wskazal, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych nie stanowia postanowien abuzywnych. Zaprzeczyl, aby kurs waluty byla ustalany
przez Bank w sposéb arbitralny i dowolny. Podkreslil, ze powod w dacie zawarcia umowy pracowal i pracuje jako
bankowiec, a wiec mial odpowiednia wiedze na temat potencjalnego ryzyka, jakie wiaze sie z zawarciem umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Dodal, iz zgdanie powoda nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego.
Pozwany Bank wskazal, ze: przedmiotowa umowa jest wazna i zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe; powo6d
zostal rzetelnie poinformowany przez pracownikéw Banku o ryzyku kursowym; umowa ta nie zawiera niedozwolonych



postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Natomiast gdyby ewentualnie uzna¢ je za abuzywne, to umowa
moze dalej obowiazywaé, gdyz wlasciwym przelicznikiem kursu walut jest kurs rynkowy obowigzujacy w dacie i w
miejscu platno$ci, a kursy stosowane przez pozwany Bank byly kursami rynkowymi. Pozwany Bank dodal, ze istnieje
takze mozliwo$¢ zastosowania Sredniego kursu NBP na podstawie zwyczaju oraz art. 358 § 2 k.c. Strona pozwana
podniosta takze zarzut przedawnienia, wskazujac, iz roszczenie powoda ma charakter okresowy, a wiec przedawnia
sie w terminie trzyletnim. Zarzucila réwniez, iz roszczenia powoda nie mozna zakwalifikowac jako §wiadczenia
nienaleznego (k. 137 — 170 — odpowiedZ na pozew).

W piémie procesowym, zlozonym w dniu 14 lipca 2020 roku, powod rozszerzyl zadania pozwu, wnoszac obok
roszczenia glownego o zaplate takze o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) jest w caloSci niewazna
oraz rozszerzyl powodztwo glowne o zaplate o dalsza kwote 1 352,60 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych
uiszczonych w okresie od stycznia do maja 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
wniesienia tego pisma do dnia zaplaty. Ponadto powdd rozszerzyl zadanie ewentualne o dalsza kwote 423,70 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty (k. 108 — 119 —
pismo z dnia 14 lipca 2020 roku; k. 460 — protokol rozprawy z dnia 21 maja 2021 roku, na ktérej pelnomocnik powoda
sprecyzowal zadanie odsetkowe).

W pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2021 roku strona pozwana ustosunkowala sie do pisma powoda, zawierajacego
rozszerzenie zadania pozwu, wnoszac o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa w caloSci. Zarzucila, ze powdd nie
ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci Umowy kredytu w calosci, poniewaz roszczenie o ustalenie
zostaje ,skonsumowane” przez zadanie zaplaty (k. 445 — 450 — pismo procesowe z dnia 11 maja 2021 roku).

Strony postepowania do czasu zamkniecia rozprawy potrzymaly powyzsze stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje:

We wniosku kredytowym nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007 roku, wypelnionym na sporzadzonym przez Bank (...) S.A.
formularzu, M. J. wskazal, ze wnioskuje o kredyt w wysokoéci 355 000 PLN na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtornym. Sposrod czterech opcji: PLN, EURO, USD i CHF zaznaczyl, ze waluta kredytu ma by¢ CHF. W informacjach
o wnioskodawcach wskazal, ze posiada wyksztalcenie ekonomiczne oraz ze jest pracownikiem (...) S.A., wykonuje
zawdd sales dealer i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy wniosek zostal zlozony do Banku (...) S.A. za poérednictwem doradcy kredytowego (...) S.A., ktéry oprocz
wnioskodawcy podpisal sie na wniosku.

(dowdd: k. 200 — 202 — wniosek kredytowy)

W tym samym dniu M. J. podpisal oswiadczenie, ze zapoznal sie ze sporzadzona na druku — przygotowanym przez
Bank — Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowe;j.

W informacji tej wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Podkreslono,
ze zaciagajac zobowigzania w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych a
wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego
kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty oraz
ze ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w
tej samej walucie obcej. Wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciggniecie dtugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna
alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim
okresie moga okazacé sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. W tabelce, zawartej na tym druku, wskazano 4
przyktady wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$c raty kredytu, podajac, iz przy aktualnym



poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej szacowana wysoko$¢ modelowej raty wynosilaby 277,10
z} a przy ich zmianie z zastosowaniem wskazanych w tabelce parametréw rata moglaby wynosié najwyzej 490,91 zi.

W o$wiadezeniu tym wskazano, ile wynositaby wysoko$¢ raty kredytu w sytuacji, gdy kurs CHF wzrostby 0 10,9%, tj.
o warto$¢ stanowigca réznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy.

W tresci powyzszego druku wskazano, ze zalgcznikiem do niego sg historyczne zmiany: kursu CHF do zlotego oraz
stawki referencyjnej dla CHF.

(dowod: k. 375 — 376 — druk Informacji dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j)

W dniu 04 czerwca 2007 roku M. J. (dalej tez jako ,Kredytobiorca”) oraz Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarli,
sporzadzona w dniu 01 czerwca 2007 roku, umowe o kredyt hipoteczny Nr (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).

Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 zdanie 1 Umowy kwota kredytu wynosila 355 000 PLN a kredyt indeksowany byt do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W § 2 ust. 3 Umowy wskazano cele kredytu: zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym — kwota 335 000 PLN
oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe — kwota 20 000 PLN.

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 3
Umowy — ze oprocentowanie kredytu wynosi 3.6950 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.4000 p.p., stalej w calym
okresie kredytowania.

W § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych Banku(...) SA.

W § 9 ust. 1 Umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej do kwoty 603 500 PLN na
rzecz Banku, ustanowionej na nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem kredytowania; cesji na Bank praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, na ktérej miala zosta¢ ustanowiona hipoteka;
cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie Kredytobiorcy. Ponadto w § 9 ust. 2 — 10 Umowy zawarte
zostaly postanowienia dotyczace: zabezpieczenia kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej
z prawomocnym wpisem hipoteki, ktore stanowi¢ mialo ubezpieczenie kredytow zabezpieczonych hipotecznie (ust. 2
— 6) oraz zabezpieczenia kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia stanie sie rowne lub nizsze niz 285 200 PLN, ktére
stanowi¢ mialo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym Kredytobiorcy (ust. 7 — 10).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 Umowy integralng jej cze$¢ stanowil Regulamin, ktdéry zostal takze wymieniony jako
zalacznik nr 1 do Umowy.

(dowdd: k. 41 — 43v, k. 194 — 196 — umowa o kredyt hipoteczny nr (...))

W § 2 pkt 8) lit. f) Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. wskazano, ze przez stope referencyjna stawke LIBOR (3 M) rozumieé nalezy stope procentowa podawang
przez (...), ustalang o godzinie 11:00 GMT w L., na podstawie $redniej arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po
ktorej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku
kredytu w CHF.

§ 3 ust. 11 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych.



Stosownie do § 5 ust. 16 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych ijest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu jest okre$§lona w PLN.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana miala by¢ wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw
Walut Obcych z dnia splaty.

(dowdd: k. 211 — 220 — Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(..)S.A)

Przed zawarciem powyzszej Umowy M. J. udal sie do doradcy kredytowego z (...) S.A., ktory przedstawil mu oferty
kredytowe r6znych bankéw oraz poinformowal, ze w przypadku kredytu indeksowanego do CHF rata kredytu bedzie
nizsza niz w przypadku kredytu zlotowego.

M. J. wybral oferte kredytowa w Banku (...) S.A. Aby obnizy¢ marze, skorzystal z zaoferowanych mu produktow
ubezpieczeniowych.

Do Banku M. J. udal sie na samo podpisanie umowy, podczas ktérego pracownica Banku powiedziala mu, ze dzieki
zastosowaniu waluty CHF rata bedzie nizsza a samg wymiang waluty zajmie sie¢ Bank. Przed podpisaniem Umowy
M. J. przejrzal ja.

W chwili zawierania powyzszej Umowy M. J. pracowal w banku (...), w ktérym nie zajmowal sie sprzedaza detaliczna
ani nie bral udzialu w zawieraniu uméw kredytowych. Nie prowadzit wtedy takze dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: k. 460 — 461 — zeznania powoda)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank wyptacil M. J. w dniu 08 czerwca 2007 roku jednorazowo cala kwote kredytu
w wysokoSci 355 000 zl.

W dacie splaty pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej wysoko$¢ kursu CHF wedtug Tabeli Banku wnosila 2,3105 PLN.
(dowdd: k. 126 — 126 v — zaswiadczenie Banku)

W dniu o1 sierpnia 2008 roku M. J. zlozyl do Banki (...) S.A. wniosek o zmiane warunkéw w/w Umowy o kredyt,
poprzez podwyzszenie kwoty kredytu o 80 000 CHF oraz zmniejszenie marzy do 1%.

(dowdd: k. 204 — 205 — wniosek o zmiane warunkow kredytu)

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku Kredytobiorca i Bank zawarli Aneks nr (...) do w/w Umowy, na mocy ktérego
zmieniono tre$¢ § 6 Umowy poprzez zmniejszenie stalej marzy Banku stanowiacej cze$¢ oprocentowania kredytu z
1.400 p.p. do 1.20 p.p.

(dowdd: k. 45 — kopia Aneksu nr(...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku)

W dniu 04 listopada 2008 roku M. J. zlozyt do Banku (...) S.A. wniosek o zmiane warunkow w/w Umowy o kredyt,
zwracajgc sie o zmiane rachunku do splaty z rachunku w zlotych polskich na rachunek we frankach szwajcarskich.

(dowdd: k. 207 — 209 — wniosek o zmiane warunkéw kredytu)

W dniu 10 czerwca 2016 roku strony powyzej Umowy zawarly, sporzadzony w dniu 31 maja 2016 roku, kolejny Aneks,
na mocy ktérego w § 2 Umowy dodano zapis, w ktorym m.in. wskazano, ze podstawa do ustalenia kurséw kupna i
sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowigcy Srednig arytmetyczna z ofert
kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na
stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych przy czym warto$¢ kursu kupna i warto$¢ kursu



sprzedazy z Kurs6w Walut Obcych mogla odbiegaé od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Tabela Kurséw Walut
Obcych miala byé¢ tworzona przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego, pierwsza pomiedzy godzing 8:00 a
godzing 10:00 danego dnia.

(dowdd: k. 44 — 44v — kopia Aneksu z dnia 31 maja 2016 roku)

W okresie od lutego 2010 roku do grudnia 2019 roku wlacznie M. J. wplacil na rzecz Banku tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych lacznie kwote 40 383,52 CHF. Z zas§wiadczenia Banku z dnia 29 stycznia 2020 roku wynika, ze suma
wplat dokonanych przez Kredytobiorce w w/w okresie w CHF wynosila 42 292,72 CHF, z tym ze kwoty w miesigcach:
czerwiec 2011 roku, lipiec 2011 roku, styczen 2012 roku, styczen oraz luty 2013 roku wplacone zostaly faktycznie w
PLN a nie w CHF, do ktdrego jedynie zostaly przeliczone. Suma kwot wplaconych w w/w miesigcach wyrazona w
za$wiadczeniu Banku w CHF wynosilta 1 909,20 CHF.

Natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorce w PLN tytulem rat kapitalowo — odsetkowych w miesiacach:
czerwiec 2011 roku, lipiec 2011 roku, styczen 2012 roku, styczen oraz luty 2013 roku wynosila 6 750,61 zl.

W okresie od stycznia do maja 2020 roku M. J. wplacil Bankowi lgcznie kwote 1 352,60 CHF tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych.

(dowdd: k. 51 — 76 — za§wiadczenie Banku z dnia 29 stycznia 2020 roku; 468 — 477v — za§wiadczenie Banku z dnia
11 maja 2020 roku)

Pismem z dnia 03 lutego 2020 roku M. J., powolujac sie przede wszystkim na niewazno$¢ Umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), wezwal Bank do zwrotu w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma calej kwoty, stanowiacej
sume wplaconych przez niego rat kapitalowo — odsetkowych oraz wszelkich kwot wynikajacych z nieuprawnionego
obcigzenia go kosztami ubezpieczen i nieuprawnionego stosowania przez Bank podwyzszonej marzy do czasu
ustanowienia wszystkich zabezpieczen.

(dowdd: k. 46 — 50v — kopia reklamacji z dnia 03 lutego 2020 roku; k. 460 — 461 — zeznania powoda)
Bank nie udzielil odpowiedzi na powyzsza reklamacje.

Do czasu zamkniecia rozprawy Bank nie zaplacil powodowi zadanych przez niego kwot.

W chwili zamkniecia rozprawy Sredni kurs CHF, publikowany przez NBP, wynosil 4,1175 PLN.
(okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw oraz z
zeznan powoda. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania nie kwestionowaty,
ze o$wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktére podpisaly te dokumenty. Nie podwazaly ich
prawdziwosci i autentyczno$ci. Sad nie miat podstaw, aby z urzedu powziaé watpliwoéci odnoénie ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej. Zeznania powoda Sad ocenil jako spojne, logiczne i rzeczowe. Znalazly one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy. W
zakresie, w jakim druga strona je przyznala lub im nie zaprzeczyla, uznaé nalezalo je za bezsporne (art. 229 — 230
k.p.c.). Na tej podstawie Sad m.in. ustalil, Ze strona pozwana otrzymala skierowana do niej przez powoda reklamacje
z dnia 03 lutego 2020 roku.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowody: z dokumentéw, wymienionych w pkt 3 lit. m — q
odpowiedzi na pozew; z zeznan Swiadkow A. K.1iJ. C., zawarty w pkt 4 lit. a — b odpowiedzi na pozew; z opinii bieglych
sadowych, zgloszone przez powoda i przez strone pozwang; z dokumentéw wymienionych w pkt 2 lit. f pozwu oraz



w pkt V ppkt 31 5 — 12 pisma powoda z dnia 14 lipca 2020 roku (k. 461 — protokél z rozprawy z dnia 21 maja 2021
roku). Sad uznal, ze wymienione dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Irrelewantne w
niniejszej sprawie bylty bowiem ustalenia dotyczace sposobu pozyskiwania przez pozwany Bank §rodkéw pienieznych
na potrzeby finansowania udzielanych kredytéw indeksowanych do CHF oraz sposobu ksiegowania tych kredytow
w ewidencji Banku. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia, czy pozwany Bank posiadal
jakie$ wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w Tabeli Kurséw, skoro poza sporem byto,
iz w chwili zawierania Umowy ustalenia takie nie zostaly w niej zawarte, a wiec brak bylo w tym zakresie ustalen
wiazacych strony postepowania. W niniejszej sprawie istotna byla tre$¢ laczacej strony Umowy, a nie mechanizmy
finansowe dotyczace udzielonego kredytu, stosowane przez pozwany Bank. Odno$nie dowodu z zeznan swiadkow, Sad
mial takze na uwadze, iz nie brali oni udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodem, a wiec ich zeznania
dotyczy¢ moglyby jedynie opisania ogolnie przyjetej przez Bank procedury zawierania umoéw kredytu hipotecznego,
za$ ustalenia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odno$énie za§ dowoddéw z opinii biegltych
sadowych, zgloszonych przez obie strony postepowania, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej
czeSci uzasadnienia — fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad zwazy, co nastepuje:

Powbdztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej czedci. Oddalone zostalo jedynie w niewielkim
zakresie dotyczacym zadania odsetkowego.

W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do podniesionych przez powoda zarzutéw dotyczacego niewaznoSci
przedmiotowej Umowy z powodu jej sprzecznosci z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe oraz z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu, zarzuty te — z nizej podanych wzgledoéw — okazaly
sie nieuzasadnione.

Powod zarzucil, ze w przedmiotowe Umowie doszlo do okre§lenia w sposéb niezgodny z prawem elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, poniewaz brak jest okre$lenia rzeczywistej kwoty i waluty kredytu oraz
zasad okre$lajacych sposdb i terminy ustalania kurséw walut. Ponadto doszlo do naruszenia obowiazku zwrotu kwoty
wykorzystanej oraz w sposob niejasny okre$lono wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Powod
podnidsl, iz w przedmiotowej Umowie zar6wno kwota kredytu jak i kwota zobowigzania kredytobiorcy byly wyliczane
w oparciu o kurs waluty obcej, w zwigzku z czym w wyniku réznic kursowych kredytobiorca nie ma szans oddaé
wykorzystanej przez siebie kwoty. Powyzsze powinno — zdaniem powoda — skutkowa¢ uznaniem tej Umowy za
niewazng w caloSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie
za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z pozn.
zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokoSé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy



polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwr6ci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiang ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawierac¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezpoérednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
$rodki finansowe zostaly wyplacone powodowi w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powdd bedzie splacal raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewnoécig nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie zas
kredycie walutowym.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w § 8 Umowy w PLN. Zgodnie
z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361) — w brzmieniu
obowiazujacym na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci pieniezne i moze
by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym
pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. Gdyby zatem wierzytelnosé — czyli kredyt
— byla wyrazona w CHF, réwniez hipoteka powinna zostac¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powodowi byt kredytem zlotowym. W § 2 pkt 19 Regulaminu wskazano, ze kredyt w walucie obcej to
kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku,
za§ w § 3 ust. 11 2 — ze kredyt udzielony jest w PLN oraz moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiagzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych. Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu w
walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania catego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w
Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci



dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Powyzsze postanowienia Regulaminu rowniez potwierdzaja, ze indeksacja byta
jedynie mechanizmem przeliczeniowym, nie czyniac z tego kredytu stricte walutowego kredytu. Nalezy stwierdzi¢, iz
nadal byl to kredyt zlotowy, zadluzenie przeterminowane mialo by¢ bowiem wyrazone finalnie nie w CHF, lecz w PLN.
Wreszcie zgodnie z § 14 ust. 3 Regulaminu od kwoty kredytu w PLN, a nie CHF ustalana byla suma ubezpieczenia
na zycie.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, mocg ktérej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowiazania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapi¢ mialo w PLN), mialo zostaé¢ przeliczone na walute obca — na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko§¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejsciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowe;j”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania
umow o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujgcej bylo wlagnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznoSci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieécila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

Wskazaé nalezy, ze przedmiotowa Umowa o kredyt w § 2 ust. 1 i 2 zdanie 1 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi
355 000 PLN oraz ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Stosownie do § 7 ust. 1 tej Umowy Kredytobiorca zobowiazat sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalona zgodnie z §
2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku(...) SA.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich oraz indeksowany
kursem innej waluty — CHF, z ktora z kolei powigzana byla stopa referencyjna inna niz dla PLN, tj. nie WIBOR, lecz
LIBOR, co z kolei powodowalo, ze wysoko$¢ raty kredytowej w chwili zawierania Umowy byla nizsza niz w przypadku
kredytu zlotowego. Kwota wyplacona powodowi w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miata byc
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okre$lonego w Tabeli Kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych postanowien umownych, stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz zarzut powoda, ze w
powyzszej Umowie nie okre$lono rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie jest trafny. W Umowie okreslono bowiem
kwote w zlotych polskich, ktéra podlegaé bedzie wyplacie kredytobiorcy, za$ jakiej kwocie w CHF bedzie odpowiadaé
ta kwota, mialo zosta¢ ustalone w dniu uruchomienia kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd zainteresowany byl
otrzymaniem kwoty w zlotych polskich i otrzymat taka kwote, na jaka sie z pozwanym Bankiem umoéwil. Kwota
otrzymanego kredytu byla zatem znana. Okre$lona w umowie kwota 355 000 zl zostala powodowi faktycznie
wyplacona. Natomiast strony w Umowie ustalily, ze warto§¢ wyplaconej w PLN kwoty (saldo kredytu) zostanie
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow.



Samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej wskazanych juz
wzgledéw — w ocenie Sadu, nie bylo sprzeczne z trescia art. 69 ust. 1i 2 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody

uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inna kwestig jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu
indeksacji poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto niezasadny byl zarzut powoda, iz w Umowie w sposob niejasny okres§lono wysoko$¢ oprocentowania. Wskazac
nalezy, iz w § 6 ust. 11 3 Umowy postanowiono, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowe;j
a oprocentowanie kredytu wynosi 3.6950 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF), obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokosci 1.4000 p.p., stalej w calym okresie
kredytowania. Natomiast w § 2 pkt 8) lit. f) Regulaminu wskazano, ze stopa referencyjna LIBOR 3 M (CHF) podawana
jest przez (...) i ustalana o godzinie 11:00 GMT w L., na podstawie $redniej arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych,
po ktorej banki gotowe sa sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londyniskim rynku miedzybankowym.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powoda, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna, gdyz razaco narusza zasady
wspotzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przede wszystkim powdd nie powolal sie na konkretng zasade, z ktérg Umowa ta bylaby sprzeczna. Natomiast
stwierdzenie niewazno$ci czynnos$ci prawnej z powodu jej sprzecznoéci z zasadami wspoétzycia spotecznego moze
nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. W ocenie Sadu, powod nie wykazal, aby w niniejszej sprawie zachodzil
taki wyjatkowy wypadek, w szczegblnosci, aby znajdowat sie on w anormalnej sytuacji w chwili zawierania Umowy,
badz aby z uwagi na cechy osobowe nie byt w stanie zrozumie¢ treSci czynnosci prawnej ani informacji o tym, ze z
zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zwigzane jest ryzyko walutowe.

Wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazng z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sadu Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. z tego powodu, ze jej postanowienia
dotyczace indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kursé6w waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w
Tabelach kursowych — sprzeczne sa z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano —
sama indeksacje nalezy uznaé za og6lnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej umowy, okreslajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umoéw.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Skoro zatem za sprzeczne z naturg umowy uznano pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkow, to tym bardziej uznaé nalezy, iz sprzeczne z natura kazdej umowy jest pozostawienie juz na
etapie zawierania umowy wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoéci ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow



nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogta na etapie realizacji umowy kredytu
narzuca¢ drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okre$lily wzajemne $wiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktdre
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurséw, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Zgodnie z § 2
ust. 2 Umowy kredyt indeksowany byl do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Stosownie natomiast do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowiazal sie sptaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong
zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnos$ci raty
kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA. Przy czym w zadnym postanowieniu Umowy lub
Regulaminu nie okre$lono zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowaé sie, ustalajac kursy walut w tworzonej
przez siebie Tabeli Kurséw ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie . Nie bylo zatem wiadomo, jakimi
kryteriami pozwany Bank kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw. Druga strona
umowy (Kredytobiorca) nie miata wiec mozliwosci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank
zgodnie z zasadami, skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zosta¢ ustalone przez Bank
dowolnie i bez zadnych ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylgcznie
jednej stronie umowy przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokoSci kursow waluty, na podstawie
ktoérych ustalone mialo by¢ zar6wno saldo kredytu jak i wysoko$é rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie
wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut
w Tabeli Kursow mogla dokonaé¢ w sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony
(zaréwno przy wyplacie transz kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie doda¢ nalezy, iz okolicznoé¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowiazaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byt kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest sama okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie w ogoble
Bankowi zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sgdu postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okre$lenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci éwiadczenia — sa sprzeczne z art. 353" k.c., okreélajacym granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$¢ z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel Kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysokosci $wiadczen stron
Umowy.

Doda¢ rowniez nalezy, iz sama $wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapiséw odsylajacych do Tabeli kursow nie
ma znaczenia dla oceny waznoSci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialy Swiadomo§¢ istnienia zapiséw, skutkujacych jej niewazno$cig.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepis6w ustawy, ktéorymi mozna
by zastapi¢ kwestionowane postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji.



Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢ w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okolicznosSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.

W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowien umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazna w caloSci.

Z uwagi na rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadnoSci zarzutéw dotyczacych niewaznosci uméw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzecznosci z ustawg, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powoda zarzuty dotyczace abuzywnosci postanowienn umownych.

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wiaza
powoda. Przy czym — z nizej podanych wzgledéw — abuzywnos$é ta prowadzi w konsekwencji do niewaznosci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre$lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uzna¢ postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze powdd zawarl przedmiotowa Umowe o kredyt jako
konsument (art. 22" k.c.), za§ pozwany Bank zawarl ja w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie

czynnoéci bankowych (art. 43" k.c.).

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu dotyczacego wyksztalcenia i zawodu
wykonywanego przez powoda w chwili zawierania przedmiotowej Umowy. Z dowoddéw zgromadzonych w sprawie
wynika, ze powod mial woéwczas wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne oraz pracowal w banku. Okolicznoéci te nie maja
jednak w niniejszej sprawie znaczenia dla oceny statusu powoda jako konsumenta.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 listopada 2020 roku w sprawie I ACa 265/20, iz dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta
decydujace jest jedynie to, czy czynno$§¢ prawna jest zwigzana bezpos$rednio z prowadzong przez jej strone
dzialalnoScia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa). Jedli taki zwiazek nie zachodzi, to strona umowy z
przedsiebiorca korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawnej (w Swietle regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane
prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji RP). Dla oceny abuzywnosci wzorca nie maja



zatem znaczenia prawnego osobiste przymioty (wiedza, do§wiadczenie itp.) osoby zawierajacej umowe. Obowiazkiem
sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej,
poinformowanej, o przecietnej wiedzy i doSwiadczeniu zyciowym. To ze konsument ad casum posiada wiedze
ekonomiczna, nie moze zmienia¢ kryteridbw oceny wzorca umownego.

Majac powyzsze na uwadz, stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt ze pow6éd w momencie zawierania Umowy posiadal
wyksztalcenie ekonomiczne i pracowat w banku nie ma zadnego wplywu na ocene jego statusu jako konsumenta, a co

za tym idzie —uprawniony jest on do korzystania z ochrony przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodem indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sa to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja tresé¢ przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmienia¢ jego tre$ci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze
dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powdd mial jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powoda kwestionowanych postanowien
poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mial realny wplyw na ich tresc.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie (...) C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie (...) C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezato, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowieni umownych
nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w CHF bez odniesienia do
Tabeli Kursoéw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byta juz mowa wyzej — ani w Umowie ani
w Regulaminie nie zostaly okre§lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére Bank ustalat
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurs6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek
umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ograniczac sie do aspektow
Scisle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego
ewentualny stosunek do pozostatych warunkéw umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodowi przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez niego §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 roku, Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil wyrazane
juz we wezesniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezac do
zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr
93/13 system ochrony opiera sie na zaloZeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze



wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03
marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskazac nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$é ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre§¢ umowy kredytu,
ktora ma zostac zawarta, a nie przez blizej niedookres§lone symulacje, ktére moga by¢ powiazane z jej trescia.

Natomiast z dowod6éw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostala powyzszemu
obowiazkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowigzek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposéb informacje o tym, ze mogg wystgpié znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$c¢ raty kredytowej i salda zadluzenia.
Nie przedstawiono w szczego6lno$ci powodowi — ktory nie uzyskiwal dochodéw w walucie indeksacji — symulacji rat
kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono mu takze — znanych przeciez przez
Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy. Pomimo, ze w druku Informacji wskazano, ze
zalacznikiem do niej jest Historia zmiany kursu franka szwajcarskiego do zlotego, strona pozwana nie zlozyla tego
zalacznika, wobec czego nie bylo mozliwe ustalenie, czy po pierwsze — taki zalacznik w ogole istnial a po drugie — jezeli
tak, to jak dlugi okres czasu obejmowal. Przy czym wskazaé nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal
na stronie pozwanej, ktora nie przedstawitla dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposob rzetelny z obowigzku
informacyjnego wobec powoda. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powoda o§wiadczenia o tym, ze jest §wiadomy
ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie. Nie mozna
uznaé, ze powdd w oparciu o przedstawione mu informacje mogl zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i
radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskat od Banku informacje pozwalajace mu oceni¢, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla jego zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powoda sporzadzonej na formularzu Banku — a wiec opracowanej przez strone
pozwang — ,Informacji dla wnioskodawcow (...)", samo przez sie nie oznacza, ze pozwany Bank wypeknit w sposéb
nalezyty obowiazek informacyjny. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i
zrozumiala dla niego. W taki tez spos6b powinien by¢é mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na
przykladach (symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Zawarta w powyzszym formularzu informacja o
ryzyku kursowym byla bardzo ogélna, za$ podany przyklad dotyczacy wahan kursowych ograniczal sie wylacznie do
jednej sytuacji, w ktorej przedstawiano wysokos$¢ raty kredytowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzréstby 0 10,9% (tj.
o warto$¢ stanowiagca réznice pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy).
Wskazano, ze rata ta wynosilaby 307,30 zl, a wiec w poré6wnaniu do aktualnej na date sporzadzenia symulacji,
wynoszacej 277,10 zl, bylaby niewiele od niej wyzsza.

Gdyby powodowi rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zalozy¢é mozna, iz nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposoéb wadliwy w
perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna — konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umow kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowosc¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obcigzenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w chwili
zamkniecia rozprawy kurs CHF wynosil blisko dwukrotnie wiecej niz w dacie zawarcia Umowy.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Dodaé nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposob
wykonywania umowy przez strony. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwoéci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza roéwnowage kontraktowa, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowigzkéw umownych konsumenta.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal zmieniony przez te strony
w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i $wiadoma zgode na
zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. Wobec
tego dla oceny abuzywnoS$ci postanowienn umowy nie mialy znaczenia p6zniejsze zmiany Regulaminu i Aneksy do
Umowy. W niniejszej sprawie powod, zawierajac Aneks z dnia 10 czerwca 2016 roku, nie wyrazil Swiadomej zgody na
zmiane nieuczciwego warunku umownego, wrecz przeciwnie — wnoszac pozew, w ktérym domagal sie stwierdzenia
niewaznoSci Umowy kredytowej oraz powolywal sie na abuzywno$¢é postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji
— domagal sie objecia go w/w ochrona.



Kolejno podnie$¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal
Sprawiedliwosci wskazal, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad moze przyja¢ zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci
wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsytajacego do Tabeli Kursow Walut Obcych, przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowienn uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowigzywac.

W pierwszej kolejnoSci powt6rzyé nalezy, iz opisywana wyzej klauzula indeksacyjna stanowi element okreslajacy
glowne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego, stwierdzié nalezy, iz usuniecie postanowienia
okreslajacego glowne Swiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy.
To prowadzi za$ do wniosku, ze na skutek stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych postanowienn umownych, umowe
nalezy uznac za niewazna.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywaé bez tych warunkoéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uzna¢ za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowien (prowadzacych w konsekwencji do niewazno$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zgdan powoda
byloby identyczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powoda z tym, ze — kierujac sie argumentami, przedstawionymi
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 listopada 2015 roku w sprawie II CSK 56/15 — Sad dokonal
jego modyfikacji, zgodnej z art. 189 k.p.c. oraz z art. 321 k.p.c., ustalajac nieistnienie pomiedzy stronami postepowania
stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy o kredyt hipoteczny, orzekajac jak w pkt I sentencji
wyroku.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zadanie stwierdzenia niewaznoSci czynnoSci
prawnej nalezy kwalifikowaé w drodze jego wykladni jako zmierzajace do ustalenia — w mysl art. 189 k.p.c. —



nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej czynno$ci prawnej, a okolicznosci, ktére sa powolywane
jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynnosci prawnej (umowy) - jako jego podstawe
faktyczna.

Niewatpliwie gléwnym celem, jaki powdd w niniejszej sprawie chcial osiggnaé, bylo wyeliminowanie Umowy zawartej
z pozwanym Bankiem z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przestaje ona istnie¢ ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Wobec powyzszego, dokonanie modyfikacji co do zadania ustalenia — jak w pkt I sentencji wyroku — bylo zgodne
zarowno z art. 189 k.p.c. jak i nie stanowilo wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem lub ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powdd nie mial interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy.

Powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaplate nie
rozstrzygnie w sposob definitywny istniejacego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa Umowa.
Rozstrzygniecie zadania o zaplate zakonczy bowiem jedynie spor co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly zaplacone na
podstawie tej Umowy, nie rozstrzygnie za$ co do zasadnoéci lub niezasadno$ci zagdan Banku co do niezaplaconych
jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane przedmiotowa Umowa, w pelny sposéb
zabezpieczy interes powoda. Rozstrzygnie bowiem kwestie podstawowa, tj. czy powoda wiaze z pozwanym Bankiem
Umowa o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem niepewno$é co do tego, czy powdd nadal jest zobowigzany
wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie wiec dalszemu
sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
wynikajacego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu stanowié¢ bedzie takze podstawe dokonania wzajemnych
rozliczen pomiedzy stronami.

Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze, iz przedmiotowa Umowe nalezalo uzna¢ za niewazna, to stwierdzi¢ nalezalo, iz zbedne okazalo
sie odnoszenie do zarzutéw dotyczacych bezskuteczno$ci poszczegoélnych postanowien umownych dotyczacych
ustanowienia zabezpieczen na rzecz Banku w postaci ubezpieczen. Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa Umowa
jest niewazna, to powoduje to jej upadek w caloSci, a wiec lgcznie z w/w postanowieniami umownymi.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna w caloSci, strony powinny zwrocié sobie kwoty §wiadczone
na podstawie tej Umowy.

Zasadne okazalo sie zatem zadanie powoda zasgdzenia od strony pozwanej kwot stanowigcych sume rat kapitatowo
— odsetkowych, uiszczonych na podstawie tej Umowy.

Podstawe prawna zadania powoda w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyS$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowiazaniowy,
wynikajacy z tej Umowy, to strony powinny zwroci¢ sobie kwoty §wiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, w sprawie III CZP 11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwala 7
Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia



umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Wobec powyzszego, stwierdzié nalezalo, iz zadanie powoda o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kwot, wplaconych
na podstawie kwestionowanej Umowy w PLN i CHF w okresie od lutego 2010 roku do maja 2020 roku zastlugiwalto
na uwzglednienie w caloSci. Z wystawionych przez Bank za$wiadczen — ktore nie byly kwestionowane przez strone
pozwana — wynika, iz suma kwot wplaconych przez powoda w w/w okresie wynosila 6 750,61 zl oraz 41 736,12 CHF
(40 383,52 CHF + 1352,60 CHF), a wiec powddztwo co do kwoty gléwnej nalezalo uwzgledni¢ w catosci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powod przed wniesieniem pozwu w reklamacji z dnia 03 lutego 2020 roku wezwal strone pozwana do zaplaty
kwot wplaconych na podstawie kwestionowanej Umowy w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma. Strona
pozwana nie kwestionowala, ze otrzymala to wezwanie do zaplaty. Wobec tego, uzna¢ nalezalo, iz w zakresie kwot
wskazanych w pozwie, powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 03 marca 2020 roku, do dnia zaplaty. Odnos$nie za$ odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty wskazanej w pi$mie rozszerzajacym zadanie pozwu, to Sad uznal, ze skoro pow6d wezeéniej nie wezwat strony
pozwanej do zaplaty tej kwoty, to odsetki te naleza sie powodowi za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia
stronie pozwanej odpisu tego pisma, a wiec od dnia 28 kwietnia 2021 roku (k. 452), do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku. Natomiast w pkt III sentencji wyroku Sad oddalil
powodztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1 352,60 CHF za okres od dnia 14 lipca
2020 roku do dnia 27 kwietnia 2021 roku.

Na zakonczenie wskazac nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwanej dotyczacych przedawnienia roszczenia
powoda. W ocenie Sgdu — majgc na uwadze m.in. tre$¢ wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 22 kwietnia 2021
roku w sprawie C-485/19 — uznaé nalezalo, iz termin przedawnienia roszczen powoda o zwrot kwot wplaconych
na podstawie niewaznej umowy, a wiec o zwrot Swiadczenia nienaleznego — zaczal biec dla powoda nie od chwili
dokonania poszczegdlnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powod uswiadomil sobie istnienie w umowie
nieuczciwych postanowienn umownych i powolal sie wobec strony pozwanej na nieuczciwe postanowienia umowne,
skutkujgce niewazno$cia umowy, co w niniejszej sprawie nastgpil w reklamacji z dnia 03 lutego 2020 roku. W
piSmie tym powdd wezwatl strone pozwana m.in. do zwrotu kwot wplaconych przez niego tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych, powolujac sie przy tym na niewazno$¢ Umowy. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
w dniu 03 marca 2020 roku, to roszczenia powoda o zaplate nie przedawnily sie.

Sad nie podzielil takze zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu, strona pozwana, ktéra w przedmiotowej Umowie zastosowala
postanowienia nieuczciwe, nie moze skutecznie czyni¢ powodowi zarzutu z tego powodu, ze dochodzi swoich roszczen
w zwiazku ze stosowaniem przez Bank klauzul abuzywnych. Zgodnie bowiem z tzw. ,zasada czystych rak” na naduzycie
prawa podmiotowego przez przeciwnika procesowego, nie moze skutecznie powola¢ sie strona, ktéra sama narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Wobec uwzglednienia w calo$ci roszczen gléwnych powoda o ustalenie oraz o zaplate co do kwot gléwnych, Sad w
ogole nie orzekal o roszczeniu ewentualnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana,
uznajac, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci swego zadania (co do czeSci odsetek ustawowych za opdznienie).



Na zasgdzong od strony pozwanej na rzecz powoda kwote skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoé¢ 1 000
z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, bedacego adwokatem, w wysokosci 10 800 z} (zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej wysokoSci 34 zl. Na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu Sad zasadzil rébwniez odsetki ustawowe za op6znienie, liczone od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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