Sygn. akt XXVIII C 465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXVIII Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Dawid — Birska

Protokolant: Aleksandra Dudzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. K. i P. K.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i o zaplate ewentualnie o zaplate

L. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami postepowania stosunek prawny, wynikajacy z Umowy o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...), datowanej na dzien 02 czerwca 2006 roku a zawartej w dniu 05 czerwca 2006 roku;

II. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i P. K. kwote
289 150,64 zt (dwiescie osiemdziesiagt dziewie¢ tysiecy sto piecdziesiat zlotych i sze§édziesiat cztery grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie co do kwoty 504,12 zl (pieéset cztery zlote i dwanascie groszy);
IV. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. K. i P. K. kwote 11 851 zl
(jedenascie tysiecy osiemset pieédziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 10 800 zt
(dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVIII C 465/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 lipca 2021 roku

W pozwie, wniesionym w dniu 29 marca 2021 roku (data nadania przesylki poleconej), powodowie M. K. i P. K.
domagali sie:

1) ustalenia na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe i art. 353( Uk.c. niewaznosci calej umowy
o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), zawartej w dniu 05 czerwca 2006 roku pomiedzy nimi a strong pozwang Bankiem
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej tez jako: Bank),

2) zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 289 654,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — w uwagi na niewazno$¢ calej w/w umowy,

ewentualnie w przypadku nieuznania zadan z pkt 11 2 za zasadne:



3) zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 75 689,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania niektérych postanowien w/w

umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powodéw.

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym indeksowanym do
franka szwajcarskiego, zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjng do sumy 600 950 zl, ustanowiong na kredytowane;j
nieruchomoéci, oraz zostal wyplacony w trzech transzach. Podali, ze wyplata kredytu nastgpita w zlotych polskich
oraz jego splata dokonywana miala by¢ w zlotych polskich. Wyjaénili, ze na zadana kwote gléwng sklada sie
suma uiszczonych przez nich rat kredytowych oraz innych kosztéw okolokredytowych w okresie od 05 czerwca
2006 roku do 22 lutego 2021 roku. Argumentowali, ze § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 przedmiotowej umowy o kredyt
oraz § 3 ust. 2 i § 8 ust. 3 Regulaminu — dotyczace zasad wyliczenia wysoko$ci kredytu podlegajacego splacie i
poszczegblnych rat — stanowia postanowienia abuzywne oraz ze uznanie zapaséw waloryzacyjnych, ustalajacych
kursy walut za niedozwolone, powoduje, ze umowa nie moze by¢ wykonywana a w konsekwencji jest niewazna.
Powodowie zarzucili, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, poniewaz umowa nie zawierala postanowien,
na mocy ktorych wskazano sposéb ustalania kurséw dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu oraz rat kredytu.
Podali, ze w/w postanowienia nie zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione a pozwany Bank nie uczynit zado$¢
wymogom informacyjnym, przewidzianym w orzecznictwie TSUE. W ocenie powoddw, zawarcie przez strone pozwang
mechanizmu indeksacji w postaci opisanej w umowie kredyt jest niezgodne z ustawa, gdyz narusza istote kredytu,
wskazang w art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Podali, ze doszlo do razacego naduzycia prawa do swobodnego
ksztaltowania tre$ci umowy wskutek naruszenia istoty stosunku wobec niezgodno$ci zawartej umowy z przepisami art.
69 ustawy — Prawo bankowe oraz wskutek sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego oraz ze w efekcie istnieja
podstawy do ustalenia niewaznosci calej przedmiotowej umowy, za§ w braku zgodnos$ci Sadu co do powyzszego —

do ustalenia bezskutecznoéci cze$ci umowy na podstawie art. 385V § 1 k.c. w zakresie postanowien przewidujacych
indeksacje kredytu do kursu CHF. Powodowie podniesli, ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy, gdyz do 2036 roku sg zwigzani kwestionowana umowsg, a zatem istnieje stan niepewnosci co do §wiadczen,
do ktorych spelnienia sg zobowiazani przez kolejne 15 lat. Podali, Ze roszczenie o ustalenie nie ulega przedawnieniu
oraz 7e wyrazone w pozwie roszczenia o zaplate maja charakter zagdania zwrotu $wiadczen spelnionych nienaleznie

w myS$l art. 405 w zw. z art. 410 i 385( Y k.c. a $§wiadczenia nienalezne sq $wiadczeniami bezterminowymi, do
ktorych nie znajduje zastosowania zaden lex specialis w zakresie przedawnienia. Podkreslili, Ze nie byli $wiadomi
ani nie mogli by¢ Swiadomi wystepowania w umowie kredytu klauzul abuzywnych az do czasu wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, ktory rozstrzygal sprawe
polskich ,frankowiczéw”. Podali, ze po analizie umowy kredytowej i konsultacji uzyskali wiedze o nieuczciwym
charakterze warunkow przedmiotowej umowy. W ich ocenie, dzief 03 pazdziernika 2019 roku byt pierwszym dniem,
w ktorym mogli racjonalnie rzecz biorgc posiadaé wiedze o nieuczciwym charakterze warunké6w umownych. Podniesli,
Ze przyjecie, ze 10-letni termin przedawnienia liczony jest od dnia uiszczenia kazdej z rat, stanowiloby naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Wyjasnili, ze pozew w niniejszej sprawie nalezy uznaé¢ za wezwanie do zaplaty a jego
doreczenie stronie pozwanej wywola skutek wymagalnoSci roszczenia. Powodowie wskazali, Ze otrzymali od Banku
lacznie kwote 323 500 zt z tytulu uruchomionego kredytu, natomiast w okresie od dnia 05 czerwca 2006 roku do dnia
22 lutego 2021 roku zaplacili na rzecz strony pozwanej lacznie 289 654,76 zl, w tym:

1. suma rat kredytowych uiszczonych w walucie PLN — 270 292,29 zl,
2. skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie — 13 638,47 zl,

3. skladki z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci — 812 zl,



4. oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego — 4 712 zl,
5. oplata z tytulu wyceny/kontroli inwestycji — 200 zl.

Powodowie podali, ze kwota wskazana w pkt 3 petitum pozwu dotyczy nadplaconych rat, stanowigcych réznice
pomiedzy wysokos$cia faktycznie splaconych rat a ratami, ktére powodowie powinni byli zaplaci¢ bez uwzglednienia
kwestionowanego mechanizmu indeksacji (k. 3 — 27 — pozew).

Strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie solidarnie od powodow na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutow powoddéw, zawartych w pozwie, pozwany Bank zaprzeczyl, aby postanowienia

(D nast. k.c. Podal, ze zakwestionowane

przedmiotowej umowy byly postanowieniami abuzywnymi w mysl art. 385
przez powoddow klauzule sa sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwo$ci, ponadto sa wobec
nich w pehli skuteczne i wigza one strony. Dodal, ze powodowie podjeli w pelni autonomiczng i $wiadoma decyzje
co do wysoko$ci zaciggnietego kredytu, a takze co do sposobu jego zabezpieczenia oraz zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do CHF, gdyz uznali, ze takie rozwigzanie jest dla nich najkorzystniejsze. Podnio6sl, ze powodowie
odrzucili zaoferowana im przez Bank oferte kredytu zlotowego oraz ze otrzymali i zaakceptowali postanowienia
Regulaminu kredytowania osé6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. oraz Cennik
Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna. Pozwany Bank podkredlil, ze zastosowana w umowie indeksacja nie
pozbawia kredytu charakteru kredytu walutowego oraz ze poprzez mechanizm indeksacji nie dazyt do obejscia tresci
art. 69 Prawo bankowe a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa jest bezprawna
w rozumieniu art. 58 k.c. Podal, Ze stosowany przez niego kurs franka szwajcarskiego byl kursem rynkowym oraz
ze istnieje mozliwo$¢ okreslenia kwoty kredytu poprzez wskazanie, iz jest ona indeksowana kursem waluty obce;j.
Podkreslil, ze jego pracownicy przekazali powodom informacje o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem
zobowiazania we franku szwajcarskim a ponadto powodowie zapoznali sie z pisemna ,,Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”.
Pozwany Bank wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowia gléwne $wiadczenia stron umowy
kredytu oraz ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a wiec nie wystepuja podstawy do objecia ich kontrola
indywidualna. Podal, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, ze nie doszlo do naruszenia
interes6w konsumenta oraz ze tak w dniu zawarcia umowy kredytu, jak i przez caly okres jej wykonywania, Bank
ustalal i w dalszym ciggu ustala wysoko$c¢ kurséw walut w Tabeli Kursow Walut Obcych wedlug tego samego modelu, a
wiec kursy te nie byly ustalane w sposéb dowolny. Bank podniosl, ze nawet jezeli uzna¢ kwestionowane postanowienia
za abuzywne, to umowa powinna pozosta¢ w mocy, za§ w miejsce wyeliminowanych postanowien mozna zastosowa¢
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa np. art. 56 k.c. oraz art. 354 k.c., poszukujac kursu rynkowego, badz
uzupehié¢ tre$¢ stosunku prawego wedlug Sredniego kursu NBP. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze powodowie
nie maja interesu prawego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, skoro wytoczyli powddztwo o spelnienie
Swiadczenia, a wiec powddztwo dalej idace. Zarzucila takze, iz wykluczona jest mozliwo$¢ zakwalifikowania roszczenia
powodow jako Swiadczenia nienaleznego, gdyz dochodzone przez nich roszczenie znajduje usprawiedliwienie w
laczacej strony umowie kredytu. Dodala, ze przez zawarcie przedmiotowej umowy nie zostala w jakimkolwiek
stopniu wzbogacona. Zakwestionowala zagdanie powodo6w takze co do wysokoSci oraz podniosta zarzut przedawnienia
roszczen, podnoszac, ze termin przedawnienia roszczen powoddéw o zaplate wynosi 3 lata (k. 78 — 112 — odpowiedz
na pozew).

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2021 roku — bezposérednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie — pelnomocnik
powodow wskazal, ze suma skladek uiszczonych przez powodow tytulem ubezpieczenia na zycie wynosila 13 134,35
z} i w zwigzku z tym w imieniu powodéw cofnal pozew co do kwoty 504,12 7zl bez zrzeczenia sie roszczenia. Obecny
na tej rozprawie pelnomocnik strony pozwanej w jej imieniu o§wiadczyl, ze nie sprzeciwia sie cofnieciu pozwu co do



powyzszej kwoty. W pozostalym zakresie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 340v — protoké6t
z rozprawy z dnia 13 lipca 2021 roku).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2006 roku malzonkowie M. K. i P. K. wypenili, sporzadzony na druku Banku (...) S.A., formularz
wniosku kredytowego. Wniosek ten oprocz wnioskodawcoéw podpisal takze doradca finansowy z E.. Wniosek ten
wplynal do Banku w dniu 13 kwietnia 2006 roku.

Wnioskodawcy w rubryce dotyczacej rodzaju kredytowanej nieruchomos$ci zaznaczyli opcje ,dom wolnostojacy”
oraz wskazali, ze kwota kredytu w wysoko$ci 350 000 PLN ma by¢ przeznaczona na budowe domu systemem
gospodarczym, za$ catkowita kwota kredytu wynosi¢ ma 353 500 PLN. Spoérdd czterech opcji: PLN, EURO, USD i
CHF zaznaczyli, ze waluta kredytu ma by¢ CHF. Wpisali okres kredytowania ,,360 mies.” oraz ze wyplata kredytu ma
nastapi¢ w 3 transzach i zaznaczyli okienko przy ratach rownych.

Oboje Wnioskodawcy wskazali, ze maja wyksztalcenie wyzsze oraz ze wykonuja zawody wysoko wykwalifikowane.
Podali, ze M. K. pracuje na stanowisku gléwnej ksiegowej a P. K. na stanowsku przedstawiciela handlowego — oboje
na podstawie umow o prace na czas nieokreslony. Podali, ze nie prowadza dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: k. 137 — 139 — wniosek kredytowy; k. 339 — 340 — cze$ciowo zeznania powodow M. K. i P. K.)

W dniu 12 maja 2006 roku M. K. i P. K. sporzadzili wlasnorecznie o$wiadczenie, w ktérym zapewnili, ze na
kredytowanej nieruchomo$ci nie jest i nie bedzie wykonywana dzialalno$é gospodarcza. O§wiadczenie to wplynelo do
Banku w dniu 23 maja 2006 roku.

(dowdd: k. 151 — o$wiadczenie z dnia 12 maja 2006 roku)

M. K. i P. K. poswiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze zapoznali sie z informacjami, zawartymi na druku —
sporzadzonym przez Bank — zatytulowanym ,Informacja dla Wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j”.

W tresci powyzszego druku wskazano m.in. ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej, Kredytobiorcy korzystaja
aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu.
Podkreslono, ze zaciagajac zobowiazania w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych a wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$é zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty. Podano, ze ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w
PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw
cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Kolejno wskazano,
ze zaroOwno w przypadku kredytow zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope
procentowa, Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych. Podano, ze zmienno$¢ kurséw walutowych oraz
wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obslugi dlugu moga okazaé sie znacznie wyzsze od
wecze$niej zalozonych.

W treéci powyzszego druku wskazano, ze zalgcznikiem do niego sa: Historia zmian kursu franka szwajcarskiego do
zlotego (CHF/PLN) oraz Historia zmian stawki referencyjnej LIBOR 3M CHF.

(dowdd: k. 183 — druk ,Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j”)

W dniu 05 czerwca 2006 roku M. K. i P. K. (dalej tez jako ,,Kredytobiorcy”) oraz Bank (...) S.A. zsiedziba w W. podpisali
— sporzadzong w dniu 02 czerwca 2006 roku — Umowe o kredyt hipoteczny NR KH/ (...) (dalej tez jako (...)).



Zgodnie z § 2 ust. 11 2 zdanie 1 Umowy kwota kredytu wynosila 353 500 PLN a kredyt indeksowany byt do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W § 2 ust. 3 Umowy wskazano cel kredytu: budowa domu metoda gospodarcza — 350 000 PLN oraz koszty wliczone
w kredyt — 3 500 PLN.

§ 6 ust. 1 Umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, natomiast § 6 ust. 3
— ze oprocentowanie kredytu wynosi 2.3992 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.15 p.p., stalej w calym okresie
kredytowania.

Stosownie do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorcy zobowiazali sie splacaé kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA.

W § 9 Umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej do kwoty 600 950 PLN na
rzecz Banku, ustanowionej — na stanowiacej wlasno$¢ Kredytobiorcow — nieruchomosci, bedacej przedmiotem
kredytowania; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, na
ktorej zostanie ustanowiona hipoteka; cesji na Bank praw z polis ubezpieczeniowych na zycie Kredytobiorcow.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 Umowy integralna cze$¢ Umowy stanowil m.in. Regulamin, ktory zostal wymieniony jako
Zalagcznik nr 1 do tej Umowy.

(dowdd: k. 33 — 35v, k. 187 — 189 — kserokopia oraz po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia Umowy o
kredyt hipoteczny NR KH/ (...))

W § 2 pkt 8) lit. f) Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A. wskazano, ze przez stope referencyjna stawke LIBOR (3 M) rozumieé nalezy stope procentowa podawang
przez R., ustalang o godzinie 11:00 (...) w L., na podstawie Sredniej arytmetycznej kwotowan 3 — miesiecznych, po
ktorej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku
kredytu w CHF.

§ 3 ust. 11 2 Regulaminu stanowily, ze kredyt udzielany jest w PLN oraz ze kredyt moze by¢ indeksowany kursem
waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Stosownie do § 5 ust. 16 pkt 2 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej, kredyt jest kredytem indeksowanym
do walut wymienialnych ijest udzielany w zlotych polskich, w umowie kredytowej kwota kredytu jest okre$§lona w PLN.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana miala by¢ wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia
splaty.

§ 9 ust. 4 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wymagalno$ci kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu
wyrazonego w PLN Bank nalicza¢ miat dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.

Stosownie do § 14 ust. 3 Regulaminu suma ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy nie mogla by¢ nizsza od kwoty
kredytu okres$lonej w umowie kredytu.

(dowod: k. 36 — 44, k. 191 — 195 — kserokopia oraz po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia Regulaminu
kredytowania 0s6b fizycznych w ramach ustug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A.)



Przed zawarciem powyzszej Umowy doradca finansowy i pracownik Banku poinformowali M. K. i P. K. o tym, zZe
kurs CHF jest stabilny i nie powinien wzrosnaé o wiecej niz 10% a kredyt jest bezpieczny. Nie przedstawiono im
zadnych pisemnych symulacji ani wykreséw, obrazujacych zmiane wysoko$ci raty wraz ze zmiang kursu waluty, do
ktorej kredyt indeksowano. Poinformowano ich o tym, ze kurs waluty ustala centrala Banku i nie ma mozliwoS$ci
negocjowania wysokoéci kursu waluty.

(dowdd: k. 338v — 340 — zeznania powodow M. K. i P. K.)

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank wyplacit Kredytobiorcom nastepujace kwoty:

- w dniu 12 czerwca 2006 roku kwote 103 500,01 zi,

- w dniu 04 wrze$nia 2006 roku kwote 150 000,00 zl,

- w dniu 12 stycznia 2007 roku kwote 69 999,99 z}.

(dowod: k. 45 — kserokopia za§wiadczenia o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 20 stycznia 2021 roku)

Kredyt zostal w caloéci wykorzystany na cel wskazany w Umowie, tj. na budowe domu, ktéry stluzy zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych Kredytobiorcow.

W 2009 roku M. K. zarejestrowala na kredytowanej nieruchomosci dzialalnoéé gospodarczg w zakresie ksiegowoSci.
Dzialalnoé¢ te wykonuje zaréwno w miejscu zamieszkania jak i poza miejscem zamieszkania.

(dowdd: k. 339 — 340 — zeznania powodéw M. K. i P. K.)

Od chwili uruchomienia kredytu do dnia 22 lutego 2021 roku M. K. i P. K. wplacili na rzecz Banku lacznie kwote 289
150,64 zl, w tym:

- tytulem rat kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 270 292,29 zl,

- tytulem sktadek na ubezpieczenie na zycie obojga Kredytobiorcow lacznie kwote 13 134,35 zl,
- tytulem skladek na ubezpieczenie nieruchomosci kwote 812 zl,

- oplaty tytulem refinansowania kosztow ubezpieczenia pomostowego w kwocie 4 712 zl,

- tytulem wyceny/kontroli inwestycji kwote 200 zl.

(dowod: 46v — 54 — kserokopia zaswiadczenia z dnia 23 lutego 2021 roku o poniesionych kosztach od kredytu
hipotecznego wraz z zalacznikiem)

W chwili zawierania w/w Umowy oraz w czasie splacania kredytu pomiedzy M. K. i P. K. istnial ustr6j wspdlnosci
majatkowej malzenskiej.

(dowdd: k. 339, k. 340 — zeznania powodow M. K. i P. K.)

W chwili wyplaty pierwszej transzy kredytu kurs kupna CHF obowigzujacy w Banku na podstawie Tabeli Kursow
Walut Obcych wynosil 2,5032 PLN. W dniu 12 lutego 2021 roku kurs sprzedazy obowiazujacy w Banku na podstawie
Tabeli Kurséw Walut Obcych wynosil 4,1698064 PLN.

(dowod: k. 45 — kserokopia zaswiadczenia o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 20 stycznia 2021 roku, k. 53v —
kserokopia zalacznika do za§wiadczenia z dnia 23 lutego 2021 roku)



Do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Bank nie zaptacil Kredytobiorcom kwot zadanych przez nich w
pozwie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodéw z dokumentéw, kserokopii
dokumentoéw oraz z zeznann powodoéw. Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne. Strony postepowania
nie kwestionowaly, Ze oSwiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez osoby, ktore podpisaly te dokumenty. Nie
podwazaly ich prawdziwosci i autentycznoéci. Sad nie mial podstaw, aby z urzedu powziaé watpliwosci odnoénie ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zeznania powodoéw M. K. i P. K. Sad ocenit jako spo6jne, logiczne i rzeczowe. W
przewazajacej czedci znalazly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Ponadto na ich podstawie Sad ustalil,
ze powodka 3 lata po zawarciu przedmiotowej Umowy zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza na kredytowanej
nieruchomogci.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody z dokumentu wymienionego w pkt 11 lit. ¢) pozwu
(k. 3v), z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt 11 lit. €) pozwu (k. 4), z dokumentéw wymienionych w pkt 3
lit. j) — k) oraz m) — p) odpowiedzi na pozew (k. 79 — 79v), z zeznan $wiadkéw K. G. i J. C., zgloszone w pkt 4
odpowiedzi na pozew (k. 79v — 80) oraz z opinii bieglego sadowego, zgloszony w pkt 6 odpowiedzi na pozew na
(k. 80). Sad uznal, ze wymienione dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Irrelewantne w
niniejszej sprawie sg bowiem ustalenia dotyczace sposobu pozyskiwania przez pozwany Bank §rodkéw pienieznych
na potrzeby finansowania udzielanych kredytéw indeksowanych do CHF oraz sposobu ksiegowania tych kredytow w
ewidencji Banku. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia, czy pozwany Bank posiadat jakie§
wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w Tabeli Kurséw, skoro poza sporem bylo, iz w
Umowie ustalenia takie nie zostaly zawarte, a wiec brak bylo w tym zakresie ustalen wigzacych strony postepowania.
W niniejszej sprawie istotna byla tre$¢ laczacej strony umowy, a nie mechanizmy finansowe dotyczace udzielonego
kredytu, stosowane przez pozwany Bank. Odno$nie dowodu z zeznan §wiadkéow, Sad mial takze na uwadze, iz nie
brali oni udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodami, a wiec ich zeznania dotyczy¢ moglyby jedynie
opisania ogoblnie przyjetej przez Bank procedury zawierania umoéw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odno$nie za§ dowodéw z opinii bieglych sadowych, zgloszonych
przez obie strony postepowania, to — wobec oceny przedmiotowej Umowy dokonanej w dalszej czeSci uzasadnienia —
fakty, ktére mialy by¢ wykazane tymi dowodami, nie mialy takze znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Natomiast dowdd z dokumentu, obejmujacego wyliczenia powoddw dotyczace splat kredytu i kalkulacji nadplaty,
zostal pominiety, poniewaz stanowil dokument prywatny, ktéry zostal zakwestionowany przez strone pozwang, zas
w zakresie wyliczenia nadplaty — takze z tego wzgledu, iz wyliczenia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Dodaé nalezy przy tym, iz kwoty wplat dokonanych przez powodéw na rzecz strony pozwanej
mogly zosta¢ ustalone na podstawie niekwestionowanego przez obie strony postepowania dokumentu w postaci
za$wiadczenia, wystawionego przez pozwany Bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne o ustalenie oraz o zaplate w zakresie ostatecznie sprecyzowanej kwoty gtownej 289 150,64 zl
zashugiwaly na uwzglednienie w calo$ci. W niewielkim zakresie, dotyczacym roszczenia odsetkowego za okres od 19
do 26 kwietnia 2021 roku, powodztwo nalezalo oddali¢ z nizej podanych wzgled6w. Natomiast w zakresie, w jakim
powodowie skutecznie cofneli pozew, a wiec co do kwoty 504,12 z1, postepowanie nalezato umorzy¢, zas co do odsetek
ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty powodztwo nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do podniesionych przez powodéw zarzutéow dotyczacego niewaznoSci
przedmiotowej Umowy z powodu jej sprzeczno$ci z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe oraz z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu, zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione.



Powodowie podniesli, ze zawarcie przez strone pozwana w przedmiotowej Umowie mechanizmu indeksacji jest
niezgodne z ustawa, gdyz narusza istote kredytu, wskazang w art. 69 ustawy — Prawo bankowe, w ktérym wskazano
essentialia negotii umowy kredytu. Zarzucili, ze przedmiotowa Umowa zobowigzuje ich do zwrotu nie wykorzystanego
kredytu, ale jego wartoéci wyrazonej we franku szwajcarskim a takie zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej jest

niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 358 § 2 k.c. dopuszczalne jest zastosowanie jej tylko w przypadku innego niz
pienigdz miernika wartoSci. Podniesli, ze naruszenie istoty kredytu przejawia sie brakiem pewnosci co do kwoty, jaka
zobowiazani sa zwrdci¢ w przyszloSci oraz ze art. 69 ustawy — Prawo bankowe nie przewiduje dodatkowego zysku
wynikajacego ze spreadu, czyli r6znic w kursie sprzedazy i kupna waluty.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw, na wstepie wskazaé nalezy, iz do analizowanej Umowy maja zastosowanie
przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z p6zn. zm.) (dalej tez jako ,,UPrB”) — w brzmieniu obowiazujacym w dniu
zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2
cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokoéé oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwr6ci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatng, gdyz na kredytobiorce naklada obowigzek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sporna Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe,
dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej dodano art. 69
ust. 2 pkt 4a UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawierac¢ szczegdlowe zasady okreslenia sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila
takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust. 3 zdanie 1 UPrB, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kredytu badz w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w ztotych polskich, zas operacja z waluta obcg dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla



celow ksiegowych, do faktycznego przekazania warto$ci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wéwczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktoérej kredyt indeksowano lub denominowano.

Majac powyzsze na uwadze dokona¢ nalezy rozréznienia pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a
kredytem czysto walutowym. W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w
innej niz PLN walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz
§rodki finansowe zostaly wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie
powodowie beda splacaé raty kapitalowo — odsetkowe, z cala pewno$cia nalezy méwié o kredycie indeksowanym, nie
za$ kredycie walutowym.

Przedmiotowa Umowa o kredyt w § 2 ust. 11 2 zdanie 1 przewidywala, ze kwota kredytu wynosi 353 500 PLN oraz
ze kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie do § 7 ust.
1 Umowy Kredytobiorca zobowigzal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut
Obcych Banku (...) SA.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, indeksowany
kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powiazana byla inna stopa referencyjna niz dla PLN, tj. nie
WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w dniu uruchomienia kredytu miala by¢
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okre$lonego w Tabeli Kurséw. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
miala zosta¢ ustalona z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kursow.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym, iz waluta kredytu byt PLN §wiadczy nie tylko kwota kredytu, wskazana jednoznacznie
w umowie w PLN, ale takze tre$c § 2 ust. 2 Umowy, ktory wskazuje, iz kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Oznaczalo to, iz najpierw miala by¢ wyplacona kwota w PLN i ta kwota
nastepnie miala by¢ przeliczona zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Co wiecej w tre$ci § 2 ust. 2 Umowy
zawarto sfomulowanie: ,,(...) przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é
kwoty zaciggnietego kredytu”. Podkre$li¢ nalezy, iz co do zasady zmiany kurso6w walut mogly mie¢ wplyw jedynie na
wysoko$¢ kredytu zaciagnietego w PLN, bowiem na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego po indeksacji
w CHF zmiana kursu waluty franka szwajcarskiego wpltywu mie¢ nie mogla.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w Umowie — nie tylko sum
gwarancyjnych, jakie mialy wynikaé¢ z uméw ubezpieczenia nieruchomosci, czy umowy ubezpieczenia na zycie, ale
przede wszystkim z zabezpieczenia hipotecznego, w ktorym wartosé hipoteki kaucyjnej wyrazona byta w PLN — do
kwoty 600 950 PLN ( § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy). Zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2001 roku, Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym na date zawarcia analizowanej Umowy
— hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieniezne;j.
Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie
w tym innym pieniadzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli kredyt — byla wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna
zosta¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powodom byt kredytem zlotowym. W § 2 pkt 19 Regulaminu wskazano, ze kredyt w walucie obcej to
kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku,
za§ w § 3 ust. 11 2 — ze kredyt udzielony jest w PLN oraz moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiagzujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych. Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu
w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonuje przewalutowania



calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez
Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN Bank nalicza¢ mial dalsze
odsetki w wysokosSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Powyzsze postanowienia Regulaminu rowniez potwierdzaja,
ze indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym, nie czynigc z tego kredytu stricte walutowego kredytu.
Nalezy stwierdzié, iz nadal byl to kredyt zlotowy, zadluzenie przeterminowane miato by¢ bowiem wyrazone finalnie
nie w CHF, lecz w PLN. Wreszcie zgodnie z § 14 ust. 3 Regulaminu od kwoty kredytu w PLN, a nie CHF ustalana byla
suma ubezpieczenia na zycie.

Podkreslié nalezy, iz zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej
w PLN, a stanowit on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu
(co nastapic¢ mialo w PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obcg — na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do
dokonania splaty kredytu — przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miata by¢ wedlug kursu sprzedazy
CHF.

Zgodnie z jednolita linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejsciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowe;j”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody uméw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia
2015 roku, V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cia zawierania
umow o kredyt indeksowany przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujgcej bylo wlagnie wprowadzenie do ustawy
Prawo bankowe przepisu dotyczacego kredytéw indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca
nie wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznoSci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, mieécila sie zatem w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 UPrB).

W ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej
wskazanych juz wzgledéw — nie bylo sprzeczne z treScig art. 69 ust. 1 UPrB, gdyz nie naruszalo zasady swobody umow,

wyrazonej w art. 353" k.c. Natomiast inng kwestig jest sposob okreélenia przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji
poprzez odestanie do kurséw walut, ustalanych w Tabelach kursowych, tworzonych przez Bank, o czym bedzie mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy takze, iz przedmiotowa Umowa o kredyt nie byla sprzeczna z obowigzujgcym do 23 stycznia
2009 roku brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktory wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatek
taki przewidywaly za$ przepisy ustawy Prawo dewizowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe z dnia
27 lipca 2002 roku (Dz.U z 2002 roku, Nr 141, poz. 1178 z p6Zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
Umowy, obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci prawnej
powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen
w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoSci
dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci. Stosownie do art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy ograniczen
okre§lonych w art. 9 [w dokonywaniu obrotu dewizowego z zagranica oraz obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju]
nie stosuje sie do obrotu dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca
dzialalno$é pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania
nadzoru nad okreS§lonymi instytucjami finansowymi. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz w odniesieniu do bankéw zachodzit
ustawowy wyjatek od zasady walutowosci, a wiec banki nie potrzebowaly zezwolenia dewizowego na dokonywanie
czynno$ci zwigzanych z obrotem dewizowym, w tym czynno$ci zwigzanych z rozliczeniami w walucie obce;j.



Ponadto doda¢ nalezy, iz w chwili zawierania przedmiotowej Umowy obowigzywal juz art. 358" § 2 k.c., zgodnie z
ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz
pienigdz miernika warto$ci. W tym wypadku waloryzacja nastepowala przez odeslanie do warto$ci obcej waluty (CHF)
celem ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w PLN (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w z dnia 22
pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19; Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system
Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, iz na zasadzie swobody uméw dopuszczalne bylo uméwienie sie
przez strony stosunku zobowigzaniowego na dokonanie waloryzacji poprzez odeslanie do waluty CHF. Na tej samej
zasadzie dopuszczalne bylo zastosowanie kursu kupna waluty do przeliczenia wysoko$ci wyplacanego kredytu zas
kursu sprzedazy waluty do przeliczenia wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powoddéw, iz przedmiotowa Umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wskazaé nalezy, iz ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej z powodu jej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach. To zatem na
powodach spoczywat ciezar udowodnienia, ze taki wyjatkowy wypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Natomiast
w niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby zaistnialy wyjatkowe okolicznosci (np. aby strona pozwana
wykorzystala nieporadnos§é powodow lub ich przymusowe polozenie). Wobec tego, stwierdzi¢ nalezalo, iz ten zarzut
powoddw nie zastugiwal na uwzglednienie. Dodaé réwniez nalezy, iz powodowie nie wyartykulowali konkretnych
zasad wspolzycia spolecznego, z ktérymi sporna Umowa bylaby sprzeczna.

Wprawdzie przedmiotowej Umowy nie mozna bylo uzna¢ za niewazna z powodu wyzej podniesionych zarzutow,
jednakze w ocenie Sgdu Umowa ta jest niewazna z innej przyczyny, tj. z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kurs6w waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w
Tabelach kursowych — sprzeczne sa z naturg stosunku zobowigzaniowego. Przy czym — jak juz wyzej wskazano —
sama indeksacje nalezy uzna¢ za ogoélnie dopuszczalng, jednakze postanowienia tej konkretnej Umowy, okreslajace
mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umow.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwatly z dnia 22 maja 1991 roku, w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo§¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoéé ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19 — ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela — zasada swobody umow
nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu
narzucac drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegélnie w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy.

Jezeli zatem okre$lenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa
taka sprzeczna bedzie z natura zobowigzania.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej Umowie o kredyt strony
wprawdzie okreslily wzajemne Swiadczenia (w tym kwote do wyplaty w PLN oraz oprocentowanie, w oparciu o ktore
ustalona miala by¢ kwota do splaty), jednakze postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwiazku z przyznaniem
wylacznie Bankowi uprawnienia do ustalania kursow walut w Tabeli Kurs6w, dawaly stronie pozwanej mozliwoéc
dowolnej i nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokoSci §wiadczenia. Zgodnie z § 2 ust.
2 Umowy kredyt indeksowany byt do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Stosownie
natomiast do § 7 ust. 1 Umowy Kredytobiorca zobowiazal sie splaca¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) SA. Przy czym ani w Umowie ani w Regulaminie w ogo6le nie okre$lono
zasad, ktérymi pozwany Bank mialby kierowa¢ sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie Tabeli Kursow
ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie . Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami pozwany Bank
kierowal sie, ustalajac wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli Kurséw. Druga strona umowy (Kredytobiorca)
nie miala wiec mozliwoSci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami,
skoro zasady te nie zostaly sformulowane. Kursy te mogly wiec zosta¢ ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych
ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokosSci kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone miato
by¢ zaréwno saldo kredytu jak i wysokos$é rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie wykonywania umowy, to
wylacznie jedna strona umowy poprzez okreslenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w Tabeli Kurséw dokonywala
w sposob nieograniczony i dowolny zmiany wysokoSci §wiadczenia drugiej strony (zaréwno przy wyplacie transz
kredytu jak i przy splacie rat kredytu).

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank korzystal z mozliwo$ci dowolnej
modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty Swiadczenia, czy tez stosowany przez niego kurs
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$é, iz w przedmiotowej Umowie Bankowi
zapewniono taka mozliwo$¢.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreélenia mechanizmu
indeksacji poprzez przyznanie wylgcznie jednej ze stron umowy mozliwoSci dowolnego i nieograniczonego

modyfikowania wysokoéci éwiadczenia — sg sprzeczne z art. 353" k.c., okreslajagcym granice swobody uméw.

W ocenie Sadu, sprzeczno$é z ustawa postanowien odsylajacych do Tabel kursowych Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, gdyz bez tego odeslania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczen stron
Umowy.

Doda¢ rowniez nalezy, iz sama $wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapiso6w odsylajacych do Tabeli kursow nie
ma znaczenia dla oceny waznoSci tej Umowy pod katem zgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem
wazna z tego powodu, Ze jej strony mialty Swiadomos¢ istnienia zapisow, skutkujacych jej niewazno$cia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu, brak jest za$ takich przepisow ustawy, ktéorymi mozna
by zastapi¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

Majac powyzsze na uwadze, ustali¢ nalezalo, czy przedmiotowa Umowa moze pozosta¢é w mocy co do pozostalych
postanowien umownych, tj. czy z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia Umowa ta i tak
zostalaby przez strony zawarta.



W ocenie Sadu, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewaznos$cia. Z samego
stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, Ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt wyplacony w
PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlasciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto zwrdci¢ nalezy
uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez ustawe — w
praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki.

Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta bez kwestionowanych postanowienn umownych, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, uzna¢ nalezalo jg za niewazng w catoSci.

Z uwagi na rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie co do zasadno$ci zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umoéw o
kredyt indeksowany do waluty obcej z powodu ich sprzecznoéci z ustawa, w dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo takze
podniesione przez powodow zarzuty dotyczace abuzywno$ci postanowienn umownych.

Przy zaloZeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledow, stwierdzi¢ nalezaloby,
iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie nie wigza
powoddw. Przy czym — z nizej podanych wzgleddéw — abuzywno$¢ ta prowadzi w konsekwencji do niewazno$ci calej
Umowy.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wiaze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre$lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, za klauzule abuzywne.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, ze pozwany Banku zawarl przedmiotowa Umowe w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie

zawarli ja jako konsumenci (art. 22" k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé¢ przeznaczone — i faktyczne zostaly
przeznaczone — na budowe domu, stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw. W chwili zawierania
przedmiotowej Umowy powodowie w ogole nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero 3 lata po zawarciu
tej Umowy powddka M. K. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ksiegowosci, przy czym
czynnoéci z nig zwigzane wykonuje gléwnie poza kredytowana nieruchomos$cia. Niewatpliwie zatem przedmiotowa
Umowa nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalnoécig gospodarcza, gdyz w chwili jej zawierania
nie prowadzila jeszcze tej dzialalno$ci.

Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane
z powodami indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym nalezy
podkresli¢, ze wzorce sg to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego
przez jedng ze stron w ten sposéb, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$é przyszlych umow, stad strona
ktoéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze zmieniac jego treéci wedlug swojej woli. Ciezar dowodu, ze

dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385"

§ 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na
postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez powodoéw kwestionowanych postanowien



poprzez podpisanie przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione
badz ze mieli realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowia glowny przedmiot umowy (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18 i w wyroku z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK 159/15
oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie D. C-118/17 i w wyroku
z 12 lutego 2014 roku w sprawie K. C.-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2020 roku, w
sprawie VI ACa 801/19). W zwiagzku z tym ustali¢ nalezato, czy sformulowane zostaly one w sposéb jednoznaczny. W
ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja tego kryterium. Na podstawie kwestionowanych postanowient umownych
nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty bez odniesienia do Tabeli
Kurséw, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla juz mowa wyzej — ani w Umowie ani w
Regulaminie nie zostaly okre$lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktore Bank ustalal
kursy walut, w tym nie wskazano zadnych kryteriow co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez Bank.

W powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE”) w sprawie C-26/13
wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinna
uwzgledniaé wszystkie okolicznoSci sprawy, w szczegblno$ci informacje udzielone konsumentowi przy zawarciu
umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektéow S$ciSle formalnych i jezykowych, a uwzglednia¢ rowniez
konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek do pozostaltych warunké6w umownych.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezalo takze, czy informacje udzielone powodom przez pozwany Bank byly
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17 warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza zatem, ze warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021
roku w sprawie C-609/16 TSUE potwierdzit wyrazane juz we wczeSniejszych wyrokach stanowisko, ze wymogu
przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe nr 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 03 marca 2020 roku w sprawie C#125/18).

Wskaza¢ nalezy, za Sadem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 26 sierpnia 2020 roku, w sprawie VI ACa 801/19),
ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tres¢ umowy kredytu,
ktéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookreslone symulacje, ktére moga byé powiazane z jej trescig.

Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby strona pozwana sprostata powyzszemu
obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby pozwany Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy, wykonujac
cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawit w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic znaczne
wahania kursu waluty indeksacji, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko$¢ raty kredytowe;j. Nie przedstawiono w
szczegoblnosci powodom — ktérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji — symulacji rat kredytowych przy
zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu
CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy. Pomimo, ze w druku ,Informacji dla Wnioskodawecéw (...)” wskazano,
ze zalacznikiem do niej jest Historia zmian kursu franka szwajcarskiego do zlotego, strona pozwana nie zlozyla tego
zalacznika, wobec czego nie bylo mozliwe ustalenie, czy po pierwsze — taki zalacznik w ogdle istnial a po drugie —
jezeli tak, to jak dlugi okres czasu obejmowal. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie
spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawita dowodu na wykazanie faktu wywigzania sie w sposob rzetelny



z obowiazku informacyjnego wobec powod6w. Podkresli¢ nalezy, iz samo odebranie od powod6w oSwiadczenia o tym,
ze sg $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.
Nie mozna uzna¢é, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko
gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace
im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powodéw sporzadzonej na formularzu Banku — a wiec opracowanej przez strone
pozwang — ,Informacji dla Wnioskodawcow (...)”, samo przez sie nie oznacza, ze pozwany Bank wypehil w spos6b
nalezyty obowigzek informacyjny. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i
zrozumiala dla niego. W taki tez sposéb powinien by¢ mu przedstawiony, a w miare potrzeby zobrazowany na
przykltadach (symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Zawarta w powyzszym formularzu informacja
o ryzyku kursowym byla bardzo ogdblna, niepoparta zadnymi przyktadami (wykresami, symulacjami), obrazujacymi
w jaki sposéb zmienilaby sie wysoko$¢ raty kredytowej oraz saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty,
do ktorej kredyt byl indeksowany. Doda¢ nalezy, iz gdyby powodom rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione
znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt
powiazany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Gdyby
kredytujacy Bank zamierzal wystarczajgco poinformowaé kredytobiorce bedacego osobg fizycznag — konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie
IV CSK 309/18).

Wobec uznania, ze kwestionowane postanowienia umowne odnosily sie do Swiadczenia gléwnego i nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, mozliwe bylo przejécie do badania kolejnych przestanek z art. 385" k.c.

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, w sprawie I ACa 709/19). Ocena zachowan w $wietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
zaufanie, lojalno$¢, rzetelno$¢ i fachowosc¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie I CSK 125/15 i z dnia 04 kwietnia 2019 roku w sprawie
III C 159/17).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w peli podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 04 kwietnia 2019 roku w sprawie III C 159/17). Ponadto niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i
nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu walut (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 04 listopada 2020 roku, w sprawie V ACa 300/20). Doda¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie w lutym 2021



roku — a wiec w chwili splaty ostatniej uiszczonej przez powodoéw raty kredytowej, ktorej zwrotu domagali sie — kurs
CHF byt blisko dwukrotnie wyzszy niz w dacie uruchomienia kredytu.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Doda¢ nalezy, iz dla oceny danego postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma zadnego znaczenia sposéb
wykonywania umowy przez strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegato zatem badaniu i nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany Bank korzystal z mozliwos$ci, wynikajacych ze spornych postanowien
umownych, a wiec czy ustalane przez niego kursy walut w Tabeli Kurséw byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP
lub kurséw ustalanych przez inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta
uzna¢ nalezy juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartosci $wiadczenia jednostronnie przez Bank,
poniewaz mechanizm ten narusza réwnowage kontraktowa, umozliwiajgc przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie
obowiazkéw umownych konsumenta.

Rozwazajac kwestie abuzywnoSci spornych postanowienn umownych, Sad mial takze na uwadze, ze byly one juz
przedmiotem kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w wyroku
z dnia 14 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426/09, uznal za niedozwolone i zakazatl
Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami m.in. postanowien wzorca umowy o
nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.”.

Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku w dniu 15 maja 2012 roku cytowane postanowienia wpisane zostaly
do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pod
pozycjami odpowiednio nr (...)i (...).

W uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw argumentowal, iz oczywistym jest, ze zawierajac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej

konsument jest $wiadomy (a przynajmniej powinien by¢ $§wiadomy) ryzyka, jakie sie z tym wiaze, a wiec ryzyka
wynikajacego ze zmienno$ci kurséw walut obcych. Czym innym jest takie ryzyko, a czym innym ustalanie kursow
walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze sobg powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki
rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to
wplywa w spos6b oczywisty na sytuacje konsumenta. Ponadto Sad ten wskazal, ze brak okreélenia w umowie sposobu
ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote
kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechujg sie
dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwosScia jego wezedniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie
prawidlowych zasad okreslania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczyé kurs waluty obce;j.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku, wydanej w sprawie III CZP 17/15, Sad
Najwyzszy uznal, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone



wylacza powbdztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
stwierdzono, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze oznaczaé¢ bezposéredniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko koniecznoé¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajagce postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim
w treéci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, IT CSK 708/12).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunalu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciagniecie
skutkoéw prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie
krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie w/w wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy
potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a konieczno$cia respektowania prawa do wyshichania
jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa do sagdu. Udzielana w tych
granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do
pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powolaé sie na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i
konsumentow.

Roéwniez z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, iz kwestionowane postanowienia umowne dotyczace klauzul
indeksacyjnych — odsylajacych do Tabel kursowych Banku — stanowig postanowienia abuzywne.

Kolejno podnie$é nalezy, iz w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 TSUE wskazal, ze
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoérednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, sad
moze przyjac zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 TSUE wskazal, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego
warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, podlegaja przepisom prawa krajowego, przy
czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z
obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci zastgpienia abuzywnych postanowien, dotyczacych
mechanizmu indeksacji, odsylajacego do Tabeli Kurséw, przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Wobec powyzszego, ustali¢ nalezalo, czy w tych konkretnych okolicznoéciach po wyeliminowaniu z Umowy
postanowien uznanych za abuzywne i niezastgpieniu ich innymi postanowieniami, Umowa ta moze nadal
obowiazywac.

W pierwszej kolejnoéci powtoérzyc¢ nalezy, iz opisywany we wczesniejszej czeSci uzasadnienia mechanizm indeksacji,
stanowi element okre$lajacy gléwne $§wiadczenie stron umowy o kredyt indeksowany. Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy,
iz usuniecie postanowienia okreslajacego glowne $wiadczenia stron, prowadzi do tego, ze pomiedzy stronami brak
jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za$ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych
postanowien umownych, Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Kolejno wskazaé nalezy, iz wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
indeksacji prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja. Usuniecie tych
postanowien z umowy powoduje, Ze umowa ta nie moze nadal obowigzywacé bez tych warunkéw z tego powodu, ze



ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok w
sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowient dotyczacych indeksacji — a wiec
postanowien wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — umowe nalezaloby uznaé za niewazna takze

na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z naturg zobowigzania. Wyeliminowanie z umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej postanowien dotyczacych indeksacji doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia tego stosunku
zobowiazaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego
salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Reasumujgc — niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznac za niewazng na skutek sprzeczno$ci postanowien

dotyczacych mechanizmu indeksacji z art. 353" k.c. czy tez uznaé ja za niewazna z powodu stwierdzenia abuzywnoéci
tych postanowienn (prowadzacej w konsekwencji do niewaznos$ci Umowy), rozstrzygniecie co do zagdan powodow
byloby identyczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit zagdanie powodow o ustalenie z tym, ze — kierujgc sie argumentami,
przedstawionymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 listopada 2015 roku w sprawie II CSK 56/15
— Sad dokonal jego modyfikacji, zgodnej z art. 189 k.p.c. oraz z art. 321 k.p.c., ustalajac nieistnienie pomiedzy stronami
postepowania stosunku prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy o kredyt hipoteczny, orzekajac jak w pkt
I sentencji wyroku.

W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz Zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoSci
prawnej nalezy kwalifikowaé w drodze jego wykladni jako zmierzajgce do ustalenia — w mys§l art. 189 k.p.c. —
nieistnienia stosunku prawnego, ktéry mialby wynika¢ z tej czynnoSci prawnej, a okoliczno$ci, ktére sa powolywane
jako motywacja dla twierdzenia o niewazno$ci lub nieistnieniu czynno$ci prawnej (umowy) - jako jego podstawe
faktyczna.

Niewatpliwie gléwnym celem, jaki powodowie w niniejszej sprawie chcieli osiagnaé, bylo wyeliminowanie Umowy
zawartej z pozwanym Bankiem z obrotu prawnego, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przestaje ona istnieé¢
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Wobec powyzszego, dokonanie modyfikacji co do zadania ustalenia — jak w pkt I sentencji wyroku — bylo zgodne
zarowno z art. 189 k.p.c. jak i nie stanowilo wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zagdaniem lub ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, nie byly trafne zarzuty strony pozwanej jakoby powodowie nie mieli interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

Powodowe maja interes prawny w zadaniu ustalenia w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz samo powddztwo o zaptate
nie rozstrzygatoby w sposob definitywny istniejgcego pomiedzy stronami sporu co do zwigzania ich przedmiotowa
Umowa. Rozstrzygniecie zgdania o zaplate zakonczyloby bowiem jedynie spér co do zwrotu kwot, ktére juz zostaly
zaplacone na podstawie tej Umowy, nie rozstrzygneloby za$ co do zasadno$ci lub niezasadno$ci zadan Banku co do
niezaplaconych jeszcze rat kredytu. Jedynie zatem ustalenie, czy w istocie strony sa zwigzane przedmiotowa Umowa,
w pelny sposéb zabezpieczy interes powodow. Rozstrzygnie bowiem kwestie podstawows, tj. czy powodoéw wigze z
pozwanym Bankiem Umowa o kredyt hipoteczny, czy nie. Usunie zatem niepewno$é co do tego, czy powodowie nadal
sq zobowigzani wobec pozwanego Banku do dokonywania splaty rat kredytu na podstawie tej Umowy. Zapobiegnie
wiec dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z tej Umowy. W ocenie Sadu, ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, wynikajacego z przedmiotowej Umowy, orzeczeniem Sadu stanowi¢ bedzie takze podstawe dokonania
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.



Zwazywszy na powyzsze, Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Wobec ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna, strony powinny zwrdci¢ sobie kwoty $wiadczone na
podstawie tej Umowy.

Zasadne okazalo sie zatem Zadanie powodow zasadzenia od strony pozwanej kwoty stanowigcych sume wszystkich
naleznoS$ci wplaconych przez nich na podstawie tej Umowy w okresie od 05 czerwca 2006 roku do 22 lutego 2021
roku, a wiec sumy: rat kapitalowo — odsetkowych, skladek na ubezpieczenie na zycie, sktadek na ubezpieczenie
nieruchomoéci, oplat tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego oraz oplaty za wycene/kontrole
inwestycji. Suma tych kwot wplaconych przez powodoéw w w/w okresie wynosila lacznie 289 150,64 zt.

Podstawe prawna zadania powoddw w zakresie zadania zaplaty stanowily przepisy art. 405 k.c.iart. 410 §1i § 2 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c.
przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c.
stanowi za$, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Skoro — jak wyzej ustalono — przedmiotowa Umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, to
strony powinny zwréci¢ sobie kwoty $wiadczone na jej podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 roku, w sprawie III CZP 11/20). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 07 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21 jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zadanie powodow o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od strony pozwanej
kwoty 289 150,64 zl — stanowiacej sume kwot, uiszczonych przez nich na podstawie przedmiotowej Umowy w okresie
od 05 czerwca 2006 roku do 22 lutego 2021 roku — zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W niniejszej sprawie powodowie przed wniesieniem pozwu nie wezwali strony pozwanej do zaplaty,
a zatem pozew nalezalo uznaé za wezwanie do zaplaty. W ocenie Sadu, termin tygodniowy na zapoznanie sie przez
strone pozwana z argumentami powodow i rozpoznanie ich wezwania do zaplaty byl terminem wystarczajacy, a zatem
od 6smego dnia po doreczeniu odpisu pozwu strona pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.
Skoro zatem, odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 19 kwietnia 2021 roku, to odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty zasadzonej w pkt II sentencji wyroku naleza sie powodom od dnia 277 kwietnia 2021 roku do
dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku, zas w pkt IV wyroku Sad oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie, w tym co do odsetek ustawowych za opoéznienie od kwoty 289
150,64 zl za okres od 19 do 26 kwietnia 2021 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczen
powoddéw. Odnosnie zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku
w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a tym konsumentem.



Odnoénie za$ roszczenia powodow o zaplate, wskazac¢ nalezy, iz nie mozna uzna¢ go za Swiadczenie okresowe, a wiec
nie jest przewidziany dla niego 3 — letni termin przedawnienia. Co do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia,
to — majgc na uwadze m.in. wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 roku w sprawie C-485/19 — uzna¢ nalezalo, iz
termin przedawnienia roszczenia powod6w o zwrot kwot wplaconych na podstawie umowy, ktéra zawiera abuzywne
postanowienia, a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczat biec dla nich nie od chwili dokonania poszczegélnych
wplat, lecz od chwili, kiedy powodowie u§wiadomili sobie istnienie w Umowie nieuczciwych postanowienn umownych.
W niniejszej sprawie powodowie przed wniesieniem pozwu nie skladali stronie pozwanej reklamacji ani nie wzywali
jej do zaplaty. W ocenie Sadu, za wiarygodne uznaé nalezalo zatem ich zeznania w zakresie dotyczacym chwili, kiedy
u$wiadomili sobie, ze przedmiotowa Umowa moze zawieraé nieuczciwe postanowienia umowne. Powodowie zeznali,
ze uSwiadomili to sobie od chwili, kiedy w mediach dyskutowano o wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 roku
w sprawie panstwa D., dotyczacej kredytu indeksowanego do CHF. Uzna¢ nalezalo zatem, ze od tej chwili powodom
zaczal biec termin przedawnienia roszczen. Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w marcu 2021
roku, to stwierdzi¢ nalezalo, iz roszczenia powodéw o zwrot kwot, wplaconych przez nich stronie pozwanej, nie
przedawnily sie.

Wskazac nalezy, iz wobec uwzglednienia w calo$ci roszczen gléwnych powodow o ustalenie oraz o zaplate co do kwoty
gléwnej, Sad w ogoble nie orzekal o roszczeniu ewentualnym.

W pkt III sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 504,12 zl, poniewaz w tym zakresie powodowie
skutecznie cofneli pozew.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie za$§ do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie powodowie cofneli pozew w powyzszym zakresie na rozprawie bez zrzeczenia sie roszczenia.
Natomiast strona pozwana nie sprzeciwila sie cofnieciu pozwu w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow — uznajac, ze czeSciowe cofniecie pozwu nie byto
sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego ani nie zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) —
Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku.

Natomiast w pkt IV sentencji wyroku Sad oddalil powbédztwo w powstalym zakresie, a wiec — oprbécz zadania
odsetkowego od kwoty gléwnej za okres od 19 do 26 kwietnia 2021 roku — takze co do odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty, o jaka powodowie cofneli pozew, za okres od dnia 19 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania (pkt V sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w
calo$ci strone pozwang, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czeéci swego zadania. Na zasadzona od
strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 11 851 skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu w wysoko$¢ 1 000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoddéw, bedacego adwokatem, w wysokoSci 10 800 zl (zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w lgcznej wysokoéci 51 zl. Na podstawie art.

98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztow procesu Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie, liczone od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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