Sygn. akt XXVII Cz 234/19
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2019 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wojtysiak
Sedziowie: Jan Bolonkowski (spr.)
G.C.
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w B.
przeciwko P. Z.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. akt VI C 2363/18
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. w gminie M., dla ktorej Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia

w pozostalym zakresie;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
Grzegorz Chmiel Piotr Wojtysiak Jan Bolonkowski
Sygn. akt XXVII Cz 234/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia
0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny nieruchomosci przez ustanowienie zakazu
zbywania, niszczenia, przerabiania, obcigzania tej nieruchomosci.

Z uzasadnienia w/w postanowienia wynika, ze wprawdzie Sad Rejonowy uznal roszczenie strony powodowej za
uprawdopodobnione w $wietle twierdzen zawartych w pozwie oraz dokumentéw dolaczonych do pozwu, jednakze
stwierdzil, iz nie zostala wykazana druga przestanka udzielenia zabezpieczenia — powdd nie uprawdopodobnil, ze brak
zabezpieczenia powaznie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie celu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie powoda zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 * § 1k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny

w udzieleniu zabezpieczenia. W my$l § 2 interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie do art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczego6lnoSci moze ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem.

W rozpoznawanej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, pierwsza przestanka,
tj. uprawdopodobnienie roszczenia, nie budzi watpliwoSci. Rozwazenia wymaga natomiast to, czy zostal
uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, strona powodowa nie wykazala, aby pozwany mial zamiar lub podjat probe zbycia
przedmiotowej nieruchomosci, co zawazylo na przyjeciu przez ten Sad, iz nie zostala spelniona istotna przestanka
udzielenia zabezpieczenia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie
obawy zbycia nieruchomoéci, a wystarczy jej uprawdopodobnienie. W kontekscie okolicznosSci sprawy, w ktorych
dluznik darowat istotny skladnik swego majatku na rzecz osoby najblizszej (syna), a prowadzona przeciwko dtuznikowi
egzekucja okazala sie bezskuteczna, juz same te okolicznoéci w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego uzasadniajg
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia - nalezy bowiem uznaé, ze istnieje ryzyko, ze
nieruchomos$é moze podlegal dalszemu obrotowi.

W tym zakresie warto przytoczyé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w postanowieniu z dnia 3
wrzeénia 2012 r. (sygn. akt I ACz 1197/12), zgodnie

z ktéorym zbycie nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnoéci, ktorej uznania za bezskuteczna uprawniony sie
domaga, uniemozliwi uprawnionemu przeprowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci w oparciu o wydany w sprawie
wyrok, gdyz odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, pozwanej ze skargi paulinskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu
zaskarzonej czynnosci, a jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym
przeciwko aktualnemu wtaécicielowi nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.). Zbycie tego przedmiotu majatkowego przez
osobe trzecig (pozwanego w procesie paulianskim)

na rzecz kolejnej ("czwartej" osoby) doprowadzi do sytuacji, w ktorej wprawdzie wierzyciel,

z mocy art. 531 § 2 k.c., bedzie mégl wystapié¢ z powddztwem przeciwko osobie czwartej,

ale bedzie zmuszony wykazac¢ dodatkowe przestanki, a wiec, ze ta kolejna osoba wiedziata

o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci za bezskuteczna, czyli byta w zlej wierze albo nabyla dana rzecz
nieodplatnie.

Nie przesadzajac jednoznacznie w przedmiocie slusznos$ci powodztwa, w razie kolejnego zbycia nieruchomosci
dochodzenie roszczenia przez powoda byloby wysoce ucigzliwe i powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzenia
kolejnego postepowania.

Ewentualne zbycie lub istotne obciazenie przez pozwanego nieruchomoéci uniemozliwi lub powaznie utrudni
realizacje zapadlego w sprawie rozstrzygniecia - jezeli bedzie ono korzystne dla powoda.

Mimo to Sad Okregowy uznal, iz tylko dwa ze wskazanych we wniosku sposobdw zabezpieczenia, tj. zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomoSci. sa zasadne i wystarczajace
w przedmiotowej sprawie. W tym zakresie Sad uwzglednil interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic

nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Ustanowienie zakazu



niszczenia i przerabiania i spornej nieruchomosci nalezato uznaé za nadmiernie ingerujace w uprawnienia obecnego
wlaéciciela nieruchomosci, zwazywszy na sume zabezpieczenia (1.660,50 zl) wskazang przez powoda.

Zastosowany sposOb zabezpieczenia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia znajduje oparcie w art.755 § 1
pkt 2 k.p.c. Z jednej strony zapewnia wnioskodawcy nalezyta ochrone prawna poprzez utrzymanie aktualnego stanu
wlascicielskiego, z drugiej za$

nie obcigza ponad potrzebe pozwanego umozliwiajac mu korzystanie z nieruchomosci

w dotychczasowy sposob.

Z podanych wyzej wzgledéw na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez cze$ciowe uwzglednienie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia i oddalenie wniosku w pozostalym zakresie. Zazalenie

w cze$ci nie uwzglednionej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie zalezy
od wyniku sprawy i powinno zosta¢ zawarte
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad pierwszej instancji.

Grzegorz Chmiel Piotr Wojtysiak Jan Botonkowski
ZARZADZENIE
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