Sygn. akt XXVII Ca 3159/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Anna Perkowska

Protokolant: Natalia Luczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) w D. Oddzialowi w (...) sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2023 1., sygn. akt I C 283/23

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) w B. na rzecz (...) w D. Oddzialowi w (...) sp. z 0.0. w W. kwote 135,00 zl (sto trzydziesci piec¢
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 3159/23

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku
do wyjas$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodowej spolki nie zastugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloSci. Sad
odwolawczy wskazuje, ze w jego ocenie Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien w interpretacji norm
prawnych oraz stanu sprawy, za$ wydane przez ten Sad rozstrzygniecie w pelni odpowiada przepisom prawa.



Sad Okregowy na poczatku wskazuje, ze Sad pierwszej instancji w spos6b poprawny przeprowadzil w sprawie
postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasna podstawe rozstrzygniecia.

W odniesieniu do rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, Sad drugiej instancji wskazuje, iz w caloéci podzielil on
oceny prawne sformulowane przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy cato$ciowo uznal dokonang subsumpcje za
prawidlowa i w pelni akceptuje wydane na ich podstawie rozstrzygniecie.

Zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej -
niz przyjat sad - wadze poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; z 2 kwietnia
2003 r., I CKN 160/01; z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03; z 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03). Jezeli bowiem
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W analizowanej sprawie Sad odwolawczy nie dostrzegl w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji naruszenia
zasad swobodnej oceny dowod6éw na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty stawiane przez apelujacego nie mogly
odnies¢ postulowanego przezen skutku. Powod nie przedstawil Sadowi Okregowemu w istocie zadnych argumentow
wskazujacych, ze Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw. Stanowisko pozwanego stanowi za$
w istocie odmienna, subiektywng ocene faktow, nie za$ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W przekonaniu bowiem
Sadu Okregowego ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zostala dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych dowodéw i okoliczno$ci majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Sad odwolal sie do merytorycznych i rzeczowych argumentéow
potwierdzajacych trafno$¢ dokonanej oceny. Poczynione ustalenia faktyczne nie wykazujg bledow tak faktycznych,
ani logicznych, a wyprowadzone przez Sad wnioski maja nalezyte umocowanie w zebranym materiale dowodowym,
uktadaja sie w logiczna calos¢, pozostajaca w pelnej zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym, a przeciwko powyzszemu
powodowa spoétka nie przedstawita argumentow.

Analizujac zarzuty podniesione przez strone powodowa zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zasadnicza osia sporu w
postepowaniu apelacyjnym bylo zagadnienie rozlacznego potraktowania przez Sad Rejonowy dwdch niezaleznych
przyczyn, ktore skutkowaly powstaniem opdznienia przedmiotowego lotu pasazerskiego w wymiarze przekraczajacym
istotng cezure 3 godzin opo6znienia. W niniejszej sprawie w sposob prawidlowy ustalono bowiem, ze przyczynami
sp6znionego ladowania samolotu na lotnisku docelowym byly trudne warunki atmosferyczne w postaci mgly oraz
niskiej widocznosci, ponizej limitéw operacyjnych na lotnisku w K. podczas lotu na trasie K.-C., ktorych oddzialywanie
przelozylo sie na wydtuzenie czasu przelotu K.-G..

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania dokonane przez Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie trudne warunki
przelotu w postaci zjawisk atmosferycznych negatywnie oddzialujacych na wydajno$é i stabilno$¢ lotu, musza zostac
uznane za okoliczno$ci nadzwyczajne oraz wykraczajace poza kontrole przewoznika w zakresie realizowanej przez
niego dzialalnoSci.



Stosownie do motywu 14 Rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania przewoznikoéw
lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku gdy zdarzenie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegoélnoSci, zaistnie¢c w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika”. W my$l
natomiast wytycznych interpretacyjnych dotyczacych Rozporzadzenia oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97
w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04) zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia,
jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy jest zobowigzany do opdéznienia lub odwolania lotu w porcie lotniczym o
duzym natezeniu ruchu, spowodowanym zlymi warunkami pogodowymi, w tym jezeli warunki te prowadza do braku
zdolno$ci przepustowych, stanowi to nadzwyczajne okolicznoSci.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w prawie europejskim trudne warunki atmosferyczne wplywajace na mozliwosé
kursowania lotéw sa uznawane za zdarzenia nadzwyczajne, ktéorym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie
dostepne osiggniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynaé. Co istotne,
stwierdzi¢ nalezy, ze postrzeganie jako zjawiska nadzwyczajnego negatywnego wplywu warunkoéw atmosferycznych na
terminowy przebieg lotu nie moze zostaé ograniczone do sytuacji gdy op6zniony zostaje sam wylot, na skutek paralizu
funkcjonowania calego systemu lotniczego, czy zwyczajnie oczekiwania na poprawe warunkéw atmosferycznych.
Rownie istotny wplyw na przebieg lotu zgodnie z zalozonym planem maja bowiem takie warunki atmosferyczne, ktore
co prawda nie uniemozliwiaja rozpoczecia lotu w ogole, ale ktére nastgpily na weze$niejszej trasie danego samolotu.
Przestanka odpowiedzialnosci w sprawie jak niniejsza jest bowiem opdznienie lotu, nie za$ jego odwolanie, wobec
czego nie wystepujg podstawy do réznicowania zjawisk odnotowanych juz na lotnisku, od tych ktére oddzialywaly na
dany samolot podczas wcze$niejszych lotow.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci artykul 5 ust. 3
rozporzadzenia w zw. z motywem 14 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w celu uzyskania
zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opo6znienia lub odwolania lotu
obslugujacy przewoznik lotniczy moze powotlaé sie na ,nadzwyczajng okoliczno$¢”, ktéra miata wplyw na poprzedni
lot obslugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem
ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem owej okolicznosci a opdznieniem, wzglednie
odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem w szczegélnosci sposobu
eksploatacji danego statku powietrznego (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 czerwca 2020 r., C-74/19).
Okoliczno$¢ za§ wplywu opdznienia lotu (...) na trasie K. - C. na lot (...) na trasie K.-G. jest oczywista. Samolot
obslugujacy lot (...) nastepnie stuzyt pasazerom lotu (...). Wszelkie zatem op6Znienia wplywajace na przelot (...) z
koniecznoSci op6Znialy kolejne loty, w tym lot (...). Z uwagi na powyzsze nalezy dokonac oceny charakteru op6Znienia
lotu K.-C., bowiem kwestia ta wplywa na mozliwo$¢ uwolnienia sie od obowigzku odszkodowawczego przewoznika.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze pozwana spotka podnosila, ze lot z K. do C. opdZzniony zostal z uwagi na
niekorzystne warunki atmosferyczne, tj. niska widoczno$é¢ i mgle. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze
okoliczno$¢ ta nie stanowita nadzwyczajnej okoliczno$ci przewidzianej w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Wskazaé nalezy,
Ze nie jest spornym w orzecznictwie, ze warunki atmosferyczne moga stanowic okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 5 ust.
3 rozporzadzenia (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 wrzesnia 2021 r., VI SA/Wa
1514/21, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 sierpnia 2021 r., XXVII Ca 1197/21, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 12 maja 2021 r. V Ca 1737/20). O powyzszym $wiadczy takze bezpos$rednio motyw 14 Rozporzadzenia
wskazujacy, ze nie mozna obcigzac¢ przewoznika odpowiedzialno$cia za zle warunki atmosferyczne.

Powyzsza teza o nadzwyczajnym charakterze warunkéw atmosferycznych jako czynnika nadzwyczajnie wplywajacego
na lot, potwierdzana jest przez okolicznosSci faktyczne spraw, w ktorych wystepuje op6Znienie z tej przyczyny.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przewoznik lotniczy nie ma mozliwoéci technicznych wplywu na stan pogody



na trasie przelotu, jak réwniez daleko idacego uchronienia samolotu od wplywu zjawisk pogodowych na lot,
ktére umozliwiloby niezakl6cony przelot, bez wzgledu na warunki panujace na trasie przelotu. Przeciwko uznaniu
przedmiotowej okolicznoéci za nadzwyczajng nie przemawia réwniez fakt mozliwosci przewidywania zjawisk
pogodowych z wyprzedzeniem, przy pomocy osiagnie¢ nauk meteorologicznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze siatki
polaczen wraz z wyznaczonymi godzinami odlotow i przylotoéw planowane sg przez przewoznikéw lotniczych z duzym
wyprzedzeniem wzgledem samego terminu lotu. Podobnie odpowiednio wezesniej pasazerowie dokonuja czestokroé
nabycia biletéw lotniczych na konkretny lot. Wynika to z faktu, ze organizacja przelotu pasazerskiego jest zazwyczaj
przedsiewzieciem wymagajacym odpowiednio wczesnego planowania i organizacji, zar6wno za strony przewoznika,
jak i pasazera. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zmienno$¢ zjawisk pogodowych wyklucza przewidzenie
warunkow atmosferycznych na danym obszarze z wielotygodniowym wyprzedzeniem, z duzym stopniem pewnosci,
za$ nawet zjawiska typowe dla danego czasu i regionu przewidywane sa w zakresie ich prawdopodobienstwa, a nie
pewnoSci wystagpienia w Scile okreSlonym czasie. Wobec powyzszego naturalne jest, ze w momencie planowania
lotu, przewoznik lotniczy nie ma mozliwosci wziecia pod uwage pewnej wiedzy co do warunkéw atmosferycznych
towarzyszacych lotowi, w szczegdlnosci gdy trasa lotu obejmuje tak znaczny i zréznicowany fragment kuli ziemskiej,
jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie moze za$ rodzi¢ po stronie przewoznika konieczno$ci
planowania lotéw z duzym zapasem czasowym, poniewaz bylby to §rodek niewspolmierny, zbytnio obcigzajacy
mozliwo$ci funkcjonalne linii lotniczych i negatywnie wplywajacy na jako$¢ ustlug otrzymywanych przez pasazeréw
lotow.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany
nie podjal wszelkich racjonalnych §rodkéw majacych na celu unikniecie opdznienia. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo
trudnych warunkéw lot zostal zrealizowany, za$§ sam wylot z portu startowego nastapil bez zbednej zwloki po ustaniu
warunkow atmosferycznych uniemozliwiajacych wylot. Z akt sprawy wynika, ze w K. panowala 8 pazdziernika 2022
r. niska widoczno$¢ i mgla, ktére uniemozliwialy start samolotu. Obslugujaca linie spotka nie uzyskala pozwolenia na
lot o czasie, bowiem wystartowanie samolotu groziloby niebezpieczenstwem pasazeréw. Zgodnie z (...) 0 2.21 UTC lot
(...) zostal objety ograniczeniami zwigzanymi z przepustowoscia. Pozwana otrzymala depesze SAM zobowigzujaca ja
do opdznienia lotu na godzine 4.20 UTC. Niemniej lot zostal ponownie opdzniony wobec otrzymania depeszy SRM o
godzinie 5.31. Lot mogl zaczaé by¢ realizowany dopiero o 6.21. Z tych tez wzgledéw lot rozpoczal sie od godziny 6.20
kolowaniem samolotu i 0 6.32 mogl wystartowac.

Powyzsze uznaé nalezalo, ze pozwany przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na opdZnienie
w wymiarze wynikajacym z negatywnego wplywu warunkéw atmosferycznych na lot. W tym stanie faktycznym, w
nastepstwie zaistnialej okoliczno$ci, zasadnym jest twierdzenie pozwanej, ze opdznienie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow. W ocenie Sadu Okregowego ograniczenie w przestrzeni powietrznej bylo zdarzeniem nieprzewidzianym,
ktdre pozostaje poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika. Widoczno$¢ panujaca na trasie lotu K. - C. byla zbyt
niska wobec czego samolot nie mogl wystartowaé o czasie przewidzianym dla lotu. Widoczno$¢ ponizej 500 metréw
stanowila niebezpieczenstwo dla pasazer6w lotu. Sad odwolawczy jest zdania, ze przewoznik udowodnil wystapienie
okolicznoSci wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé i za niezasadny zostal oceniony zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu poglad wyrazony przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 11
czerwea 2020 ., sygn. C-74/19, zgodnie z ktérym z uwagi nie tylko na cel, o ktéorym mowa w motywie 1 Rozporzadzenia
nr 261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz rowniez na brzmienie art.
5 ust. 3 tego Rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajng okoliczno$é zaklada istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okolicznoéci, ktéra miata wplyw na poprzedni lot, a opéznieniem lub
odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsytajacego w §wietle znanych mu okoliczno$ci faktycznych i
z uwzglednieniem w szczego6lnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego. W niniejszej sprawie stwierdzié
zatem nalezy, ze opdZnienie lotu (...) mialo wplyw na lot (...) co prowadzito do op6znienia planowanego lotu K. -G. z
18.50 do godziny okolo 22. Zaistniala w sprawie nadzwyczajna okoliczno$¢ przewidziana przez ustawodawce unijnego,
ktora wylaczyla odpowiedzialnoé¢ przewoznika. Na weze$niejszej trasie samolotu wystapily warunki atmosferyczne,



ktbre uniemozliwily start samolotu. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw strony powodowej o
naruszeniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenie 261/2004 w zw. z motywem 14 tego Rozporzadzenia, art. 5 ust. 3i1lit. cw
zw. z art. 7 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 261/2004.

Sad Okregowy nie podziela przy tym argumentacji strony powodowej, ze wystapienie mgly na lotnisku w K.
uniemozliwiajacy start samolotu jest zjawiskiem normalnym i przewozZnik organizujac lot powinien taka mozliwosé
uwzgledni¢. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze planowanie lotdw nastepuje kilka miesiecy przed ich organizacja
i nie jest mozliwe uwzglednienie podczas planowania rejséw wszystkich zjawisk pogodowych, ktére moga zdarzyé
sie konkretnego dnia. I cho¢ faktycznie w K. zjawiskiem powtarzalnym jest mgla i ograniczona widocznoéé, to w
dacie wylotu samolotu (...) mgla ograniczajaca widoczno$¢ ma charakter zjawiska atmosferycznego ekstremalnego.
Nie jest bowiem czestym wystapienie takiej mgly, ktéra ogranicza widoczno$é do ponizej 500 metréw. Z uwagi
na bezpieczenstwo rejsu samolot musial zostaé opdzniony. Opodznienie lotu z przyczyn bezpieczenstwa ma
pierwszenstwo przed terminowoscia przewozu i przewoznik wylaczony jest z odpowiedzialno$ci za opo6znienie z
przyczyn bezpieczenistwa rejsu. Z tych tez wzgleddw przewoznik nie jest odpowiedzialny za opo6Znienie lotu (...)
rbwnowazne op6Znieniu lotu (...).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono, w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.



