Sygn. akt XXVII Ca 2375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Protokolant: Stazysta Mikolaj Perz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. 1 G. G.

przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 564/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza

od pozwanego Banku (...) spdlki akeyjnej z siedziba w W. lgcznie na rzecz powodéw M. G. i G. G. kwote 45.723,19
z} (czterdziesSci pie¢ tysiecy siedemset dwadzieécia trzy zlote dziewietnaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia 4 maja 2022 r. przy czym zastrzega, ze wykonanie tego $§wiadczenia
bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. lacznie przez M. G. i
G. G. kwoty 172.781,93 zl (sto siedemdziesiat dwa tysigce siedemset osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat trzy
grosze) lub zabezpieczenia roszczenia Banku (...) spblki akcyjnej z siedziba w W. o zwrot tej kwoty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Banku (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodow M. G. i G. G. kwote
1.800 1zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie naleznymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do
dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 2375/22

UZASADNIENIE



Powodowie M. G. i G. G. w pozwie z 28 stycznia 2020 roku wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej Banku
(...) spokki akeyjnej z siedzibg w W. tacznie kwoty 45.723,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od 8 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Pismem zlozonym na 17 maja 2021 roku powodowie dokonali rozszerzenia powbddztwa poprzez wywiedzenie roszczen
ewentualnych — na wypadek, gdyby Sad doszed} do przekonania, ze umowa jest niewazna i nie uwzglednil roszczenia
gtownego (wskazanego wyzej) domagajac sie:

- zasgdzenia na swoja rzecz lacznie kwoty 97.174,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 8
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- stwierdzenia niewaznos$ci umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) spdétka akcyjna z siedzibga w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie na swoja rzecz od powoddéw zwrotu kosztoéw procesu (stanowisko swoje podtrzymala w zakresie
rozszerzonego powodztwa).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy M. w W. w punkcie I. zasadzil od
strony pozwanej Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. 1acznie na rzecz powodéow M. G. i G. G. 45.723,19 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od tej kwoty od 13 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty; w punkcie
I1. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci; w punkcie III. zasgdzil od strony pozwanej Banku (...) spdlki akeyjnej z
siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw M. G. i G. G. 4.634 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tej czesci do dnia zaplaty,
w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodowie — wystepujacy jako konsumenci — 29 wrze$nia 2007 roku w K. zawarli ze strona pozwana — wystepujaca
jako przedsiebiorca — umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (tekst umowy datowany na 20 wrze$nia 2007 roku).

Na podstawie tej umowy:

« Bank udzielil powodom kredytu na kwote 250.278 zl (§ 2 ust. 1), z czego kwota 247.500 zl przeznaczona byla na
budowe domu na nieruchomosci gruntowej w S., a 2.778 zl na koszty wliczone w kredyt (§ 2 ust. 3);

+ kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (dalej (...)) w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy, a po
uruchomieniu kredytu lub jego pierwszej transzy Bank zobowigzany byl wysla¢ powodom pismo, informujace
o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug (...) obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego transzy (§ 2 ust. 2);

« kredyt objety byl prowizja w wysokosci 2.478 zt (§ 4 ust. 1), a jego oprocentowanie (ustalone jako zmienne) w
stosunku rocznym wynosilo 4,0500%, to jest sume 1,3500% marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF),
ktora na dzien umowy wynosila 2,7000% (§ 6);

 kredyt zostal zawarty na 360 miesiecy (§ 2 ust. 6) i mial by¢ platny w 6 miesiecznych ratach odsetkowych (okres
karencji) i 354 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych o charakterze annuitetowym (§ 7 ust. 2);

» splata rat przez powodow miala nastepowaé poprzez zaplate polskich zlotych przeliczanych zgodnie z kursem
sprzedazy CHF wynikajacym z (...) obowigzujacym w dniu platno$ci tej raty przy czym nastepowala ona poprzez
bezposrednie potracanie przez Bank naleznych kwot z rachunku powodéw prowadzonego w Banku (§ 77 ust. 1);



« umowa przewidywala mozliwoé¢ zmiany waluty kredytu na PLN, bez pobierania prowizji, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dewiz z (...) z dnia zlozenia wniosku (§ 4 ust. 5).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie na dzieh zawarcia kredytu byli malzenstwem (i s3 w dalszym ciagu), posiadali
wyksztalcenie wyzsze. G. G. pracowal jako marynarz, M. G. jako windykator. Dla powod6éw celem zawarcia
umowy kredytu hipotecznego byla potrzeba zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych. Srodki z umowy mialy zostaé
przeznaczone na dokonczenie budowy domu. Powodowie korzystali z pomocy brokera finansowego (...). On polecil
im najlepsza oferte: przedmiotowy kredyt hipoteczny w Banku (...) indeksowany do CHF. Powodowie nigdy wczeséniej
nie zawierali umowy kredytu hipotecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie byli informowani przez brokera, ze kredyt jest indeksowany do CHF, co
powoduje, Ze zmiana kursu waluty moze spowodowaé podwyzszenie raty, jednak wskazywal na minimalne wahania
kursu. W Banku powodowie nie rozmawiali z pracownikami na temat ryzyka walutowego, nie negocjowali treSci
umowy. W umowie w § 2 ust. 2 poinformowano powodéw, ze zamiany kursu walut w okresie kredytowania maja
wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddce przedstawiono ,Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. Informacja ta wskazywala, ze
zmienno$¢ kursow walutowych oraz wahania stop procentowych powoduje, ze rzeczywiste koszty obslugi dlugu moga
okaza¢ sie znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Podano przy tym przyktadowa rate dla kredytu — bez wskazania
jego parametrow. Wysoko$¢ raty-kapitalowo odsetkowej, w réznych konfiguracjach, wskazana w tej informacji
dotyczyla jednak kredytu udzielanego w PLN. Do informacji zalaczono wykresy ilustrujace zmiennoé¢ kursu CHF/
PLN w okresie od lutego 2000 roku do lipca 2007 roku (min. ok. 2,20 zl, maks. ok. 3,10 z}) oraz zmiennoé¢ stawki
referencyjnej Libor 3M CHF w okresie od stycznia 2005 roku do lipca 2007 roku (min. ok. 0,75 p.p., maks. ok. 2,75

p.p.)

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie rozpoczeli splate rat kapitalowo-odsetkowych od 2 maja 2008 roku. Lacznie w
okresie do 2 lutego 2010 roku do 2 lipca 2019 roku dokonali sptat na kwote 115.239,40 zt .

W ocenie Sadu Rejonowego klauzula indeksacyjna jako taka, w tym odnoszaca sie do innej waluty, nie powoduje sama
w sobie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem i jest zgodna z zasadg swobody uméw

(art. 353" k.c.), wymogami umowy kredytowej (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w wersji

obecnej i obowigzujacej na dzieh zawarcia umowy) i instytucja indeksacji (art. 358" par. 2 k.c. — szerzej wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14).

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne znalazly sie w:

- § 2 ust. 2, gdzie przewidziano, ze kredyt byl indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu;

- § 7 ust. 1, gdzie przewidziano, ze splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miata
nastepowac z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platno$ci raty kredytu zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych Banku.

Przedmiotowe klauzule indeksacyjne dotyczace wyplaty kwoty kredytu i splaty rat nie byly indywidualnie negocjowane
miedzy stronami. Przedmiotowe zapisy wprowadzajace indeksacje nie okre$laja §wiadczen gtéwnych stron. Indeksacja
bowiem ma znaczenie jedynie pomocnicze dla okreslenia §wiadczen gléwnych i to nawet jezeli okresla wysoko$é salda
zadluzenia, a nastepnie splat rat kredytowych (tak: powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, (...)
Bank czy z 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, M., pkt 54).



Odnoszac sie do dwoch pozostalych przestanek w z art. 385" k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje
pozwanego Banku (...) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, uznajgcego za niedozwolone i
zakazujacego wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.”.

W dniu 15 maja 2012 r. powyzsze postanowienia wzorca umowy zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479( 45) § o k.p.c.,
odpowiednio pod nr 3178 i 3179.

Sad Rejonowy wskazal, ze jest zwigzany ta ocena powyzszych zapisé6w tozsamych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego sprzecznosci z dobrymi obyczajami nalezy upatrywaé po pierwsze w stworzeniu klauzuli
indeksacyjnej w taki sposob, ktory dal Bankowi prawo do jednostronnego, nieograniczonego sterowania kursem
kupna a nastepnie sprzedazy CHF, co wplywalo na wysoko$¢ salda zadluzenia wyrazonego w CHF i wysoko§é
kazdorazowej raty wyrazanej w PLN. Strona pozwana w niedostateczny sposéb poinformowala powodéw o ryzyku
kursowym. W ocenie Sadu Rejonowego informacja o mozliwym ryzyku kursowym z odeslaniem do wykresu
zawierajacego historyczny kurs CHF byta niewystarczajaca. Nadmieni¢ nalezy, ze stosowana przez Bank informacja o
ryzyku kursowym byla niepoparta zadnymi przykladami, co uniemozliwialo ocene wplywu zmian kurséw na wysokoséc
raty, a tym bardziej salda kredytu. Ogélna Swiadomos$¢ powiazania kredytu z obca waluta i jej fluktuacja to jedno, a
wskazanie rzeczywistego wplywu wahan kursowych na konkretna sytuacje kredytobiorcy to drugie.

Sad Rejonowy wskazal, ze za naruszenie intereséow konsumenta nalezy uwazaé przede wszystkim naruszenie
jego interesbw ekonomicznych, ale réwniez narazenie na niewygode organizacyjng, nierzetelno$¢ traktowania,
wprowadzenie w blad, naruszenie prywatno$éci. Owo naruszenie musi by¢ razace, a wiec musi by¢ w jaki§ sposéb
dotkliwe dla konsumenta i istotne w kontekscie calo$ci umowy, w tym korzysci plynacych z niej dla konsumenta.
Interesy powoddéw zostaly naruszone w sposéb razacy. Sposéb poinformowania o ryzyku kursowym byl dalece
niewystarczajacy, a tym samym doprowadzit ich do nieu§wiadomionego w pehli narazenia na wahania kursowe, a
tym samym wzrostu salda i rat kredytu. Brak wypelnienia przez pozwany Bank obowigzku informacyjnego w sposéb
nalezyty spowodowal, ze powodowie zawarli umowe obcigzajaca ich znacznym, a nieznanym dla nich ryzykiem, przy
jednoczesnym braku tego ryzyka po stronie pozwanej. Po drugie, razacym naruszeniem intereséw konsumentéw byto
uzaleznienie indeksacji kredytu od kursu CHF ustalanego jednostronnie przez Bank. Ocena tego naruszenia musi
obywac sie jedynie w zakresie jego przewidywalnych skutkoéw. Wskazaé przy tym nalezy, ze oceny danego zapisu

umownego w éwietle art. 385" k.c. dokonywa¢ nalezy na chwile zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Na te chwile nie doszlo do wyplaty kwoty kredytu (a wiec do zastosowania
mechanizmu indeksacji z § 2 ust. 2 umowy), ani tym bardziej do splaty ktorejkolwiek z jej rat (a wiec do zastosowania
mechanizmu indeksacji z § 7 ust. 1 umowy). Tym samym narazenie intereséw powodéw ujmowane hipotetycznie
bylo nieograniczone, albowiem zasada tworzenia Tabeli przez Bank réwniez nie znajdowala ograniczen wzgledem
powoddw. Kazde zjawisko, ktore jest nieograniczone (jest niemierzalne) jest z pewnoécia razace.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze zapisy umowne tworzace mechanizm indeksacji, tj. § 2 ust. 2 oraz § 7
ust. 1 umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie mogly znalez¢ zastosowania w stosunku laczacym
strony. Nastepcza zmiana regulaminu kredytowania i doprecyzowanie zasad indeksacji nie mialy znaczenia dla tej
oceny. Oceny postanowienia umownego dokonuje sie na dzien zawarcia umowy (zob. powolana wyzej uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). PdZniejsze zmiany umowy, zwlaszcza po pewnym okresie jej



wykonywania, inicjowane przez przedsiebiorce, nie moga wplywac na te ocene, inaczej stanowilyby prosty sposoéb do
obchodzenia przez niego skutkow art. 385" § 1 k.c. Oczywiécie postanowienia umowy, ktére na dzien jej zawarcia ocenié

nalezy jako niedozwolone w mysél art. 385" k.c. mogg zostaé sanowane miedzy stronami, ale po stronie konsumentow
dzialanie takie musi by¢ potwierdzone swiadoma, wyrazna i wolna zgoda. Taka zgoda nie jest zmiana regulaminu, na
ktorego tres¢ konsument nie wywarl zadnego wplywu.

Skutkiem braku zwigzania powodéw klauzulami indeksacyjnymi jest niewazno$¢ przedmiotowej umowy. Sad
Rejonowy wskazal, ze niedostateczne poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym, powoduje — w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy — ze cala klauzula indeksacyjna zawarta § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy przestaje ich wiazac.
Niemozliwa jest zatem sanacja takiej klauzuli, choéby poprzez doprecyzowanie miernika warto$ci do jakiego sie odnosi
(np. kurs rynkowy, kurs Sredni NBP itp.). Nawet jezeliby przyja¢, ze ta okolicznosé (wbrew powyzszym wywodom
Sadu) nie uzasadnia uznania zapis6w umowy dotyczacych indeksacji za niedozwolone, to i tak upadek calej klauzuli
indeksacyjnej, a co za tym idzie calej umowy uzasadniony jest zastosowanym szczegdélowym miernikiem wartoSci,
a wiec kursem kupna sprzedazy CHF zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku.
Skoro odeslanie do ,bankowego” kursu waluty jest niedozwolone, to niemozliwe jest zastosowanie przez Sad w
tym zakresie innego miernika wartosci (chyba, ze bylby to miernik, na ktéry obie strony wyrazilyby $wiadoma,
dobrowolna zgode). W szczegblnoSci nie jest mozliwe arbitralne podstawienie przez Sad przepisu dyspozytywnego
wywodzacego sie z prawa materialnego, ktéry dookreslalby miernik wartoéci (w tym wypadku art. 358 § 2 k.c.,
ktory przewiduje, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos¢ prawna zastrzega inaczej).
Podstawienie przepisu dyspozytywnego byloby mozliwe tylko wtedy, gdy:

1) bylby to przepis skonstruowany przez ustawodawce specjalnie w celu pomocy konsumentom, ktérych umowy
zawieraja postanowienia niedozwolone jak przedmiotowe,

2) zastosowanie innego rozwigzania byloby dla konsumenta niekorzystne,

3) a jednocze$nie wyrazilby on zgode na zastosowanie takiego przepisu dyspozytywnego (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: a) z 30 kwietnia 2014 roku, C 26/13, K., b) z 7 sierpnia 2018 roku. C 96/16 i C
94/17, B. S., ¢) z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, (...) Bank, d) z 14 marca 2019 roku, C-118/17, D.).

W przedmiotowej sprawie powodowie nie zgodzili sie na zastosowanie art. 358 § 2 k.c., ktdéry to przepis ponadto
nie zostal wprowadzony w brzmieniu obecnym w celu rozwigzania sytuacji konsumentéw powotujgcych sie na brak
zwiazania klauzulami indeksujacymi kredyty hipoteczne do waluty obcej. Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy
wskazal, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli indeksacyjnej zasadg wynikajaca ze zwyczaju (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, D., pkt 62).

Brak indeksacji w umowie kredytowej uniemozliwia ustalenie oprocentowania kredytu w oparciu stopy referencyjne;j
wladciwej dla CHF, tj. LIBOR 3M, albowiem kwota kredytu (a co za tym idzie wyplata kredytu) nastepuje w PLN. W
ocenie Sadu Rejonowego niemozliwe jest przy tym utrzymanie w mocy umowy, w ktorej kredyt wyplacony i splacany
w PLN oprocentowany bedzie w oparciu o stawke referencyjna LIBOR 3M CHF. Istnieja dwa zasadnicze powody
takiej oceny. Po pierwsze umowa w takim ksztalcie (laczaca cechy umowy walutowej i umowy niewalutowej) bylaby
sprzeczna z wolg stron przy jej zawarciu i tworzylaby produkt bankowy oparty o oprocentowanie w ogble niezwigzane
z walutg kredytu, a wiec $wiadczenia gléwne stron pozostawalyby nieekwiwalentne i nie przystawalyby wzajemnie do
siebie. Po drugie, co wazniejsze, umowa zostala zawarta na 30 lat, a wiec planowo bedzie wykonywana jeszcze przez 15
lat. W ocenie Sadu niedopuszczalnym byloby pozostawienie w obrocie prawnym umowy, na mocy ktérej konsumenci
obowiazani byliby do splaty zadluzenia w PLN w oparciu o stawke referencyjng przewidziang dla CHF, podczas gdy
umowa nie mialaby jakiegokolwiek zwiazku z ta walutg.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze niemozliwe jest pozostawienie w mocy umowy, w ktorej $wiadczenia
glowne staja sie nieekwiwalentne, niemierzalne i sprzeczne z jej pierwotnym brzmieniem (art. 58 § 3 k.c.). Powodowie



narozprawie 29 lipca 2021 roku potwierdzili §wiadomo$¢ skutkéw uniewaznienia umowy (przestankowo), wskazali, ze
rozwazali takg mozliwo$¢ i sa w pelni gotowi, aby takie skutki ponie$¢. Rowniez w pi§mie procesowym rozszerzajacym
powbdztwo, ktére doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej na rozprawie 29 lipca 2021 roku, powodowie wskazali
na mozliwe rozstrzygniecie oparte o niewazno$¢ umowy, godzac sie na nie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna zasadzenia roszczenia stanowil art. 405 k.c., wedlug ktorego kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten w my$l art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegolnos$ci
do éwiadczenia nienaleznego, ktéorym sa miedzy innym $wiadczenia wykonane na podstawie niewaznego stosunku
zobowigzaniowego (art. 410 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny byt zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez Bank. Swiadczenia z
tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (zwrot nienaleznego Swiadczenia), nie sg nigdy §wiadczeniem okresowym
i nie dziela tej cechy z pierwotnym $§wiadczeniem. Stad w przedmiotowe]j sprawie nie bedzie mial zastosowania
trzyletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Jednocze$nie zastosowanie bedzie miat 10-letni termin przedawnienia
(wedlug tresci art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw), ktéry jednak rozpoczal bieg nie wezeéniej niz kazdorazowo wraz z zaplata kolejnej raty, bo
to jest moment zaistnienia zubozenia, a swoja droga rowniez moment wtérnego zastosowania klauzuli indeksacyjne;j .

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze bezpodstawne jest postugiwanie sie przez strone pozwana zarzutami opartymi
na zasadach wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.), skoro sama zlamala takie zasady stosujac w umowie zapisy

niedozwolone w mys$l art. 385" k.c., a wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczegélnoéci nieuprawnione jest
argumentowanie, ze powodowie sa i tak w lepszej sytuacji niz gdyby zawarli kredyt zlotowy. Poréwnanie obcigzen
powoddw jedynie z czysto ekonomicznego punktu widzenia nie usprawiedliwia zastosowania przez strone pozwang
postanowien niedozwolonych, nawet jesli rzeczywiécie kredyt indeksowany w formie zaproponowanej przez Bank
bylby finalnie ekonomicznie bardziej oplacalny. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mozliwe bylo przy tym opracowanie
takiej tresci klauzul indeksacyjnych, przy nalezytym poinformowaniu powodéw, by umowa pozostala w calosci w
mocy.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. W przypadku nieoznaczonej
stopy odsetek za opdznienie, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. W przedmiotowej sprawie strona pozwana
byla obowiazana do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Termin spelnienia tego $wiadczenia — z uwagi na to, ze
$wiadczenie z tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczeniem bezterminowym — wyznaczony musial
zosta¢ w oparciu o art. 455 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Powodowie zadali zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po tym, w ktérym nie doszlo do zawarcia ugody
w ramach postepowania pojednawczego. W ocenie zasadnym byto jednak zasadzenie odsetek w oparciu o doreczenie
odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo i rozprawy 29 lipca 2021 roku. Jest to data, w ktoérej strona pozwana
zapoznala sie z tredcia roszczenia opartego o niewazno$¢ i oSwiadczeniem powoddw o woli stwierdzenia niewazno$ci
umowy. tym samym jest t moment konczacy stan bezskutecznoéci zawieszonej, zwiazanej z tym, ze tylko powodowie-
konsumenci maja prawo do zakwestionowania zapisow umowy i skorzystania z przystugujacej im ochrony prawnej (o
konstrukcji stanu bezskuteczno$ci zawieszonej mowa w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku,
III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej).

Stad Sad Rejonowy zasadzil odsetki od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od wskazanego wyzej dnia rozprawy,
uznajac ten czas za mieszczacy sie w pojeciu ,niezwlocznie”. Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu
(punkt II. wyroku).



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., kierujac sie zasada obciazenia w caloéci kosztami
procesu strony, ktorej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W niniejszej sprawie powodowie
ulegli w sprawie jedynie w czeSci dotyczacej okresu odsetkowego, a wiec w niewielkiej czesci.

Koszty procesu po stronie powoddéw wyniosly 4.634 zl, w tym:

- 3.600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika powodow (§ 2 pkt 2 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu po 27 pazdziernika 2016
roku, z uwzglednieniem jednokrotno$ci stawki wynagrodzenia z uwagi na wysoce nieprecedensowy charakter sprawy),

- 34 z} — oplata od pelnomocnictwa powodow,

- 1.000 zt — oplata od pozwu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajqc je w czesci j. pkt Ii I11.
W ramach apelacji pozwany zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredyt zostal udzielony powodom w zlotych polskich, a
jedynie byt indeksowany do kursu waluty obcej;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany mogl ustalaé tabele kursowe w sposob dowolny,
jednostronnie i arbitralnie;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly uzgodnione
indywidualnie a powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze zastosowanie w spornej umowie postanowienia ksztalttuja
prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze przekazana kredytobiorcom przez Bank informacja o
zawieranej umowie nie byla wystarczajaca, a w konsekwencji ze Bank nie wykonal obowiazku informacyjnego
wzgledem powoddw w sposéb odpowiedni;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane przez powodow klauzule umowne maja
charakter abuzywnys;

« ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze brak jest podstaw do zastgpienia niewaznych klauzul
indeksacyjnych innymi przepisami dyspozytywnymi;

+ bledne ustalenie, ze klauzule indeksacyjne nie okreslaja gldéwnych Swiadczen stron;
- obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej za zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
dowodu z przestuchania powodow w zakresie, w ktorym stwierdzili oni, ze nie mieli oni wplywu na tre$¢ postanowien
umowy oraz nie uzyskali pelnej informacji w zakresie ryzyka zwiazanego z zaciaganym kredytem co doprowadzilo do
blednych ustaleni Sadu w postaci przyjecia braku indywidualnego uzgodnienia umowy i mozliwosci jej negocjacji, jak
rowniez braku dostatecznego poinformowania powodéw o ryzyku walutowym, w sytuacji gdy:

« powodowie we wniosku kredytowym wybrali kredyt w walucie CHF;



« tre$c zeznan powodow jest sprzeczna z tre$cig dokumentu — Informacji dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, w ktérym wprost wskazano, ze zaciagajac zobowigzanie
w walucie obcej, kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko zmiany kursé6w walutowych, ktérego wystepowanie sprawia,
ze zar6wno rata splaty, jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczonego na zlote na dany
dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty;

« powdd G. G. z uwagi na swoje doSwiadczenie zyciowe polegajace na uzyskiwaniu na moment zawarcia umowy
kredytu wynagrodzenia za prace w walucie EUR i USD, byl w peli §wiadom wahan kursé6w walut obcych w
stosunku do waluty PLN, w konsekwencji decyzja powodéw o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do CHF
zostala podjeta w pelni §wiadomie (wniosek kredytowy wraz z zalgcznikami zalaczony do odpowiedzi na pozew);

» powodowie przyznali, ze zapoznawali sie z glbwnymi punkami umowy kredytowej i nie zadawali co do niej pytan
(protokél rozprawy z 29 lipca 2021 1.);

» bezposrednio w umowie kredytu wskazano, iz ,zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego zobowiazania” (§ 2 ust. 2 in fine umowy kredytu);

« powodowie na etapie zawierania umowy kredytu nie interesowali sie podstawami ustalania spreadu walutowego,
jak i kursow walut obcych przez Bank, nie domagali sie rowniez szczegbélowych wyjasnien na temat podstaw
ustalania kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w tabeli;

 sprzeczne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego jest uznanie, ze powodowie nie mogli negocjowaé postanowien
umowy podczas, gdy z zeznan zlozonych przez powodéw wynika, ze nie podejmowali oni préb negocjowania
postanowien umowy;

+ procesy obowiazujace pracownikéow do rzetelnego informowania kredytobiorcow o ryzykach zwiazanych z
kredytem indeksowanym do waluty obcej obowiazywaly we wszystkich placowkach, a pracownicy udzielajacych
tychze kredytéw brali udzial w specjalnych obowiazkowych szkoleniach majacych na celu przygotowanie ich
do procesu zwiazanego z zawieraniem umowy kredytu indeksowanego, w tym przede wszystkim wskazujacych
na obowigzki pracownika wobec kredytobiorcy polegajace na rzetelnym przekazywaniu informacji o ryzyku
walutowym, o wplywie zmian kursu CHF na saldo oraz rate kredytu, tabelach kursowych stosowanych przez Bank.

2. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego
dla rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego w wnioskiem dowodowym o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu - ,,Raportu dotyczacego spreadéow” (zalacznik nr 22 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowdd z
przedmiotowego dokumentu zostal zgloszony celem wykazania miedzy innymi faktu obowiazujacych zasad ustalania
kurséow walut oraz stosowania przez pozwanego kurs6w na poziomie nieodbieggjacym od rynkowego a zatem
na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu skutkowalo blednym
ustaleniem jakoby metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosila cechy dowolnosci;

3. art. 235(? § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Wydruku ze strony NBP z lista podmiotow peligcych funkcje Dealera Rynku
Pienieznego w latach 2009-2017 (zalacznik nr 21 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowod z przedmiotowego
dokumentu zostal zgloszony celem wykazania faktu pelnienia przez pozwany Bank funkcji Dealera Rynku Pienieznego,
a w konsekwencji na okoliczno$¢ ustalania przez NBP kurséw walut w oparciu m.in. o informacje przekazane
przez pozwany Bank a zatem na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego
dowodu skutkowalo blednym ustaleniem jakoby metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank nosita cechy
dowolnosci;



4. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - opinia prof. dr hab. K. J. na temat sposobu ustalania rynkowego kursu
walutowego (zalacznik nr 23 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowdd z przedmiotowego dokumentu zostal
zgloszony celem wykazania miedzy innymi faktu obowiazujacych zasad ustalania kurséw walut oraz sposobu ustalania
spreadu oraz czynnikow wplywajgcych na jego wysoko$é, stosowania przez pozwanego kurséow oraz spreadu na
poziomie nieodbiegajacym od rynkowego zatem na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad
wskazanego dowodu skutkowalo blednym ustaleniem jakoby metodyka ustalania kurséw walut przez pozwany Bank
nosila cechy dowolno$ci;

5. art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez pominigcie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Informacja KNF w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobach
przywrdcenia rownosci stron niektéorych umoéw kredytu i umoéw pozyczki (zalacznik nr 19 do odpowiedzi na
pozew) w sytuacji gdy dowdd z przedmiotowego dokumentu zostal zgloszony celem wykazania miedzy innymi
konsekwencji zmian kurséw walut dla zobowigzan ciazacych na udzielajacych kredytow indeksowanych bankach a
zatem na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu skutkowato blednym
ustaleniem jakoby ryzyko zwiazane z kredytem indeksowanym do waluty obcej spoczywalo przede wszystkim na
kredytobiorcy;

6. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytow hipotecznych indeksowanych
do kursu CHF/PLN autorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2015 r. (zalacznik nr 17 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji
gdy dowod z przedmiotowego dokumentu zostal zgloszony celem wykazania miedzy innymi konsekwencji zmian
kurséw walut dla zobowiazan ciazacych na udzielajacych kredytéw indeksowanych bankach a zatem na okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu skutkowalo blednym ustaleniem jakoby
ryzyko zwigzane z kredytem indeksowanym do waluty obcej spoczywalo przede wszystkim na kredytobiorcy;

7. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243(? k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Raport KNF pt. Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu (zalgcznik nr 16 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowod z przedmiotowego dokumentu
zostat zgloszony celem wykazania miedzy innymi konsekwencji zmian kurséw walut dla zobowiazan cigzacych
na udzielajacych kredytow indeksowanych bankach oraz §wiadomosci spoleczenstwa polskiego w zakresie ryzyka
kursowego a zatem na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia za$§ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu
skutkowalo blednym ustaleniem jakoby ryzyko zwigzane z kredytem indeksowanym do waluty obcej spoczywalo
przede wszystkim na kredytobiorcy, ktéry rzekomo nie posiadal pelnej informacji o mozliwo$ci zmian kursu waluty
obcej i jej wplywie na jego zobowigzanie wobec Banku;

8. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243° k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Komunikat KP (...) z dnia 1 lipca 2006 r. dotyczacy zalecenia Komisji
Nadzoru Bankowego (zalacznik nr 15 do odpowiedzi na pozew) w sytuacji gdy dowod z przedmiotowego dokumentu
zostat zgloszony celem wykazania $§wiadomosci spoleczenstwa polskiego w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego
z kredytami indeksowanymi do waluty obcej i popularnosci tychze kredytow a zatem na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia za$ pominiecie przez Sad wskazanego dowodu skutkowalo blednym ustaleniem jakoby kredytobiorca
nie posiadal pelnej informacji o mozliwosci zmian kursu waluty obcej i jej wplywie na jego zobowigzanie wobec Banku;



9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze sposob ustalania
kursow walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurs6w Walut Obcych nosil cechy dowolno$ci, w sytuacji gdy Sad
I instancji powzial taki wniosek:

 z pominieciem tresci: 1) pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw peliacych funkcje dilerow
pienieznych w poszczegblnych latach (zalacznik nr 26 do odpowiedzi na pozew), 2) dokumentu prywatnego w
postaci ,Raportu dotyczacego spreadéw” z 2009 r. przygotowanego przez UOKIK (zalgcznik nr 27 do odpowiedzi
na pozew),

Gdyby Sad 1 instancji uwzglednil wskazane dokumenty w ramach materialu dowodowego, to ustalilby, ze:

« kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych ustalane byly na podstawie
Srednich kurséw notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysokos¢ byta
przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie ptynnoscia;

« metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank
Polski, az do czerwca 2017 1.;

« kursy walut obcych publikowane przez pozwanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych stosowane byly nie tylko
do rozliczeh uméw kredytéw indeksowanych do walut obcych, ale sa stosowane globalnie w ramach szerokiej
dzialalno$ci Banku, a zatem nie moga cechowac sie dowolnoscia, lecz rynkowoscia;

« coukonsekwencji powinno prowadzié¢ do uznania, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy kredytu nigdy nie
bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem Powodobw, jak rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu Umowy kredytu;

10. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominigcie jako niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowodow objetych wnioskami dowodowymi o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (zgloszony w odpowiedzi na pozew) czym Sad I Instancji pozbawil sie mozliwo$ci
wszechstronnego ustalenia okolicznoéci sprawy przy uwzglednieniu korzysci, ktére strona powodowa odnosila w
zwigzku z wyborem kredytu indeksowanego do waluty obcej wobec kredytobiorcow Zlotowych, w sytuacji gdy
poczynienie takich ustalen bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagalo od Sadu 1 Instancji specjalistycznej
wiedzy z zakresu bankowo$ci ekonomii i finansow;

11. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkow J. C. i K. M. w sytuacji gdy mial on istotne znaczenie dla jej rozpoznania, bowiem odnosit
sie do okoliczno$ci dotyczacych m.in. kosztow jakie bank ponosi w zwiazku z finansowaniem akcji kredytowej dla
kredytow indeksowanych CHF, okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$¢ kurséw walut;

12. art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy
dowodu objetego zawartym w odpowiedzi na pozew wnioskiem dowodowym o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka K. G. w sytuacji gdy mial on istotne znaczenie dla jej rozpoznania, bowiem odnosil
sie do okoliczno$ci dotyczacych m.in. proceséw z udzielaniem kredytéw indeksowanych do CHF; informowania
kredytobiorcow o warunkach kredytu i ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stép procentowych;

- obraze przepisOw prawa materialnego, j.

1. naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zakwestionowane przez Powodéw postanowienia



Umowy kredytu wprowadzajgce ryzyko kursowe przez mechanizm indeksacji stanowia niedozwolone klauzule
umowne, w sytuacji gdy nie ksztaltuja one praw i obowigzkoéw Powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i nie naruszajg razaco ich intereséw, w zwigzku z czym nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne;

2. naruszenie art. 479* § 2 k.p.c. w zw. z art. 479*' w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. § 2
ust. 2 i1 § 7 ust. 1 Umowy kredytu poprzez bledne przyjecie, ze wpisanie klauzuli umownej o treSci odpowiadajacej
postanowieniu umownemu zawartemu w Umowie zawartej miedzy stronami do rejestru klauzul niedozwolonych na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z dnia 14.12.2010 r., sygn.
akt: XVII AmC 426/09) ma dla rozpoznania sprawy niniejszej prejudycjalny, wiazacy charakter, w sytuacji gdy Sad
I Instancji pominal, ze abstrakcyjna kontrola wzorca nie uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta, ktore
uzyskat zawierajac Umowe kredytu, a w konsekwencji nie moze oznaczaé bezpoéredniej ingerencji w indywidualne
stosunki materialnoprawne, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do odgérnego przyjecia tezy o niedozwolonym
charakterze spornych postanowien umownych i de facto zaniechania przez Sad dokonania wlasnej oceny spornych
postanowien w zakresie, czy ksztaltowaly one prawa i obowigzki Powodow jako konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz czy razaco naruszaly ich interes6w jako konsumentow;

3. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek kontroli abuzywnoéci
Umowe kredytu zawarta pomiedzy stronami uznaé nalezy za niewazna w caloSci wobec braku mozliwos$ci dalszego
wykonywania Umowy mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci Umowy klauzul uznanych przez Sad za

abuzywne:

» urnowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia treéci gléwnych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczylaby sposobu wykonania zobowigzania;

« mozliwe jest utrzymanie umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

» mozliwo$¢ wykonywania umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w obecnym brzmieniu oraz
art. 358 § 2 k.c. albowiem kredytobiorca ma mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia bezposérednio w walucie CHF (na
mocy art. 69 ust. 3 Pr. bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a
w konsekwencji umowa moze byé wykonywana poprzez spelnienie zobowiazania w walucie obcej lub w walucie
PLN;

« wprzypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c., art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998
r. Prawo dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o
Narodowym Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

4. naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce dokonaniem wadliwej wykladni o§wiadczen woli stron umowy kredytu ograniczajacej sie wylacznie do
analizy literalnego brzmienia spornych zapisow umowy i regulaminu, bez dokonania oceny tresci umowy kredytu
kontekscie celu, w ktérym zostala zawarta umowa kredytu, jak réwniez z pominieciem okolicznosci, w ktorych doszlo
do zawarcia umowy kredytu, zasad wspdlzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy
kredytu, co doprowadzilo Sad I instancji do wniosku o niewazno$ci umowy kredytu wobec stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli indeksacyjnej, w sytuacji gdy Sad I Instancji bazujac na przekonaniu o racjonalnosci stron umowy kredytu
winien doj$¢ do przekonania, iz w braku ustalenia w umowie kredytu kursu wymiany, strony uznatyby za odpowiedni
kurs $§redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce



za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, jak i stanowiloby $§rodek stosowny i skuteczny
realizujacy interesy konkurentéw i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13;

5. naruszenie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji stwierdzenia przez Sad
abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej;

6. naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustala o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy wobec braku okreSlenia w umowie kredytu
sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskutecznoSci postanowien
o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez powoda pozwanemu (pelnomocnictwa)
zgody do obciazania rachunku zlotowkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, winny znalezé
zasady przeliczania okre§lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy
do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut
obcych;

7. naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu szczegdtowego
poinformowania Powodow przez Sad I instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach
uniewaznienia umowy kredytu, w tym takze przyslugujacych Bankowi roszczeniach restytucyjnych i poprzestaniu w
tym zakresie jedynie na o§wiadczeniu powodoéw, ze sa §wiadomi skutkdéw orzeczenia niewaznoéci umowy, w sytuacji
gdy prawidlowe i pelne pouczenie doprowadziloby powodéw do przekonania, ze upadek umowy kredytu narazitby
ich na szczegodlnie dotkliwe skutki, a Sad I instancji do wniosku o konieczno$ci uzupelienia umowy kredytu o norme
dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego;

8. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze
powodowie nie zwro6cili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitatu, co winno doprowadzi¢ Sad
do przekonania o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

9. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyl juz $rodki uiszczone przez
powoddw;

10. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie
spehiali §wiadczenia na rzecz Banku;

11. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad 1
instancji powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie Swiadczenia przez powoda czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego;

12. naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad I instancji
powddztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe $wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktore to Swiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu trzeba
uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

13. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przez uznanie, ze $wiadczenie
uiszczone przez powodow nie jest Swiadczeniem okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie
winien mieé¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

14. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze roszczenie
powodow nie uleglo przedawnieniu choé¢ w cze$ci mimo ustalenia, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie nie wezeéniej
niz kazdorazowo raz z zaplata kolejnej raty;



w przypadku nic podzielenia zarzutu z pkt III ppkt. 13 i 14 petitom apelacji skarzacy wskazal na naruszenie art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia odsetkowego, w sytuacji
gdy zobowiagzania zwrotu Swiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem prawomocnego
wyroku stwierdzajacego niewazno$é umowy/wzglednie daty podjecia przez powoda wiazacej decyzji w przedmiocie
ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci
umowy kredytu (vide; uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 6/21 z dnia 7 maja 2021).

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci oraz stosowne do wyniku sprawy rozliczenie kosztéw procesu za I instancje, oraz
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawczym, w

tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa; ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pismem procesowym z dnia 2 czerwca 2022 r. pozwany podniést w stosunku do obu powodéow
zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 172.781, 93 zt stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanego kapitatu kredytu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Zasadniczo Sad Rejonowy powolal
wlaéciwe przepisy prawne i przeprowadzil ich prawidlowa wykladnie. Ostateczng ocene materialu dowodowego i
wnioski Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal za trafne, a rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Sad odwolawezy nie znalazt réwniez podstawy do podzielenia zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c.

W zakresie pominiecia $§wiadka J. C., K. M. i K. G. podzieli¢ nalezy ocene Sadu I instancji, ze koszty jakie bank
ponosi w zwigzku z finansowaniem akeji kredytowej dla kryteriow indeksowanych CHF, okoliczno$ci wplywajacych
na wysoko$¢ kurséw walu, jak réwniez procesy udzielania kredytow indeksowanych do CHF, czy tez przyjeta
procedure informowania kredytobiorcéw o warunkach kredytu i ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stop procentowych
pozostaja bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci spornych klauzul. Strona pozwana nie wyjasnita bowiem w jaki sposéb
powyzsze okoliczno$ci mialyby wplyw na tres$é rozstrzygniecia w kontekscie zapadlego wyroku. Wewnetrza procedura
bankoéw, oraz okoliczno$¢ podejmowanych decyzji w zakresie kursu walutowego, nie oznacza ze w sprawie zaistnialy
jakiejkolwiek okoliczno$ci wylaczajace dopuszcezalno$¢ badania abuzywnosci spornych klauzul — czy to poprzez ich
indywidualne uzgodnienie czy tez §wiadoma zgodne na klauzule abuzywne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Swiadek nie
majacy wiedzy o okoliczno$ciach zawarcia konkretnej umowy, a same ustalenia co do procedur pozostajg irrelewantne
w kontekscie podniesionych zarzutéw abuzywnosci.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania pominiecia wniosku dowodowego o
przeprowadzenie opinii bieglego sadowego w zakresie korzy$ci wybrania przez powoddéw kredytu frankowego.
Okoliczno$¢ pozostaje obojetna dla oceny abuzywnoé$ci klauzul zawartych w umowie, gdyz dla oceny abuzywnosci
poniewaz ocena postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci nastepuje na date zawarcia umowy (por. uchwala
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), odwolywanie sie do zdarzen,
ktbre nastapily po tym fakcie, jest irrelewantne dla stwierdzenia, czy klauzule umowne sa abuzywne. Dla oceny, czy
prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreslone z uwzglednieniem rownowagi kontraktowej, co ma znaczenie dla



abuzywno$ci postanowien umowy (art. 385 Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposob wykonywania umowy (por. wyrok
TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C-421/14 (...) SAv. J. G. G.). Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie
przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize,
czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Obojetnym w kontek$cie stwierdzonych skutkdéw abuzywnos$ci pozostaje rowniez ewentualna nadplata rat spornego
kredytu wyliczonych z zastosowaniem kurséw $rednich NBP CHF. O skutkach stwierdzonej abuzywnosci i mozliwoSci
spodstawienia” w miejsce klauzul abuzywnych tego rodzaju kurséw Sad odwolawczy odniesie sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad Rejonowy réwniez prawidlowo pomingl dowodowy w postaci:
a) raportu KNF, ekspertyzy (...) sp. z 0.0., informacji KNF, opinii prof. dra hab. K. J.;

b) wydrukéw ze strony NBP z lista podmiotéw pelniacych funkcje Dealera Rynku Pienieznego, raportu UOKiK z 2009
roku;

c) zarzadzenia nr ZA/44/11 Prezesa Zarzadu Banku (...) z 17 sierpnia 2011 roku z zalgcznikiem nr 8;
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przydatnosé powyzszych dowodoéw w rozstrzygnieciu postepowania.

W tym tez stanie rzeczy Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zlozonych wnioskéw o dokonanie
kontroli instancyjne postanowien Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c..

Kolejno nalezy wskaza¢, ze wbrew odmiennej ocenie apelujacego Sad I instancji ustalil stan faktyczny w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji trafnie ocenil, ze kredytobiorcy nie zostali poinformowani o zasadach dzialania mechanizmu
indeksacji kredytu, ze nie wyjasniono kredytobiorcom mechanizmu ustalania kurséw z tabeli banku. W tym zakresie
prawidlowym byla ocena wniosku o udzielenie kredytu, o§wiadczenia o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej, symulacji kosztow obstugi kredytéw hipotecznych, wniosku o dodanie kredytobiorcy do kredytu oraz
o$wiadczenia kredytobiorcy - przystepujacego do diugu.

Jak juz wskazano abuzywno$¢ klauzul zawartych w umowie dotyczy oceny na moment jej zawarcia. Decydujacym
dla oceny abuzywnosci klauzul umownych w kontekscie klauzul ryzyka kursowego nie moze by¢ o$wiadczenie
kredytobiorcy przystepujacego do dlugu nie bedacego pierwotnym dluznikiem pozwanego banku, gdyz nie oddaje on
sposobu okre§lenia praw i obowigzkoéw strony na moment jej zawarcia.

Jezeli za$ chodzi o wiedze powodéw co do klauzul ryzyka kursowego stwierdzi¢ nalezy, ze informacja zawarta w
umowie o ryzyku kursowym (k. 25 a.s.) nie konkretyzowalo ani pojecia ryzyka kursowego, ani zakresu przekazanych
pouczen. Zaréwno polskie, jak i unijne orzecznictwo od lat podkreslalo obowiazek ponadprzecietnej starannoéci
informacyjnej przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentem. Wymagaja tego zasady lojalnosci i uczciwosci
kontraktowej, zwazywszy zwlaszcza na pozycje podmiotu profesjonalnego jakim jest bank, do$wiadczenie jego
pracownikow i zwigzane z tym mozliwo$ci analityczne. Wymog przejrzystos$ci warunkéw umownych wynikajacego z
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oznacza konieczno$é wyrazenia warunkdw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (vide: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014
r. A. K., H. R. przeciwko (...),, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r., dnia 1
pazdziernika 2015 r. w sprawie M. B. przeciwko S.C. (...) SA, C - 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). W zwigzku
z tym w umowie powinno w sposob przejrzysty by¢ przedstawione konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia



2014 r., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., J.-C. V. H. przeciwko (...) SA,,
C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodo6w w tej walucie (vide: wyrok TSUE z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, ZOTSiS 2017, Nr 9, poz. I-703).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczeg6lnej starannosci banku przy stosowaniu
w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie
obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o standardowe;j tresci,
ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomoéci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory nie mial znajomosci rynku finansowego poréwnywalnej
do wiedzy posiadanej przez Bank jako profesjonaliste. Zawierajagc umowe kredytu w CHF powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze efektem zwigzanego z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV
CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

W wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18) wskazal, iz rzeczywisto$¢ pokazala, ze okre§lenie nawet w
przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwiazanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W
zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych
wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany
w ,najbardziej stabilnej walucie §wiata”.

Poréwnujac powyzszy standard wynikajacy z orzecznictwa TSUE z informacja przekazana powodom, zauwazy¢
nalezy, ze w szczegdlnoéci kredytobiorcy nie uzyskali informacji, ze ryzyko to ma charakter nieograniczony.
Formalne poinformowanie konsumentéw o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien umowy
dotyczacych mechanizmu waloryzacji za transparentne. Os§wiadczenie zawarte w standardowym druku sporzadzonym
jednostronnie przez pozwanego, nie wylacza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank przy zawieraniu
umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy. Nie bez znaczenia w powyzszym zakresie pozostaje
roéwniez to, ze w zawartym stosunku prawnym nie ujawniono zasad ustalania kurséw przewidzianych w stosowanych
przez pozwany bank tabel kursowych.

W tym zakresie, cho¢ informacja pozwanego banku opisuje mozliwo$¢ wystapienia wahan kursu waluty obcej oraz
mozliwego wplywu tych réznié na raty kredytu oraz wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, powyzsze stwierdzenia s
niewystarczajace. Taka informacja o ryzyku kursowym, bez odpowiedniego wyjasnienia jak zmiana kursu waluty obcej
wplynie faktycznie na saldo kredytu i zmiane wysoko$ci splacanych rat, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze stanowié
o spelieniu obowigzku informacyjnego. Konsumentom winny zosta¢ przedstawione konkretne, dlugoterminowe
symulacje zmiany kursu waluty obcej, chociazby w postaci odpowiednich wykreséw badz wyliczen rachunkowych. W
przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaréwno klauzuli
denominacyjnej, jak i indeksacyjnej), przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. Wreszcie
powinno by¢ wyraznie wskazane, ze ryzyko kursowe, ktére ponosi konsument ma nieograniczony charakter.



Nie sposdb rowniez podzielic argumenty pozwanego wskazujace na bledne ustalenie, ze pozwany posiadal
nieograniczona umownie swobode w ksztaltowaniu kursu waluty w celu indeksacji kredytu.

Jak juz wskazano ocene klauzul abuzywnych dokonuje sie na moment zawarcia umowy kredytu, nie nastepczych
czynno$ci — w tym w szczeg6lno$ci sposobu korzystania przez pozwanego z zakwestionowanych klauzul.

Bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci klauzuli spreadowej pozostaje rowniez to czy pozwany przez caly okres
umowy stosowal zasady wyznaczania kurséw franka szwajcarskiego na czynnikach rynkowych. Nie jest bowiem istota
abuzywno$ci klauzuli spreadowej to czy w niniejszej sprawie pozwany od poczatku nawigzania stosunku prawnego z
powodami stosowal tego rodzaju czynniki czy tez nie.

Jak juz wielokrotnie wskazywano oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie co do zasady
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a pdzniejszy spos6b wykonywania umowy, to czy strona stosuje sie do treSci
klauzuli abuzywnej, nie wplywa na ocene czy sporne postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i prowadzi do razacego pokrzywdzenia konsumenta. Wobec tego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia to, jak bank
wyznaczal tabele kursow walut, czy stosowal tzw. kursy rynkowe. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
dotyczacym ochrony konsumenckiej dla oceny klauzuli nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie
bylo zadnych przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
tracic takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie braku wszechstronne;j
oceny dowodu z przestluchania powodoéw, czy tez pominiecia tre$ci pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego
listy bankéw petniacych funkcje dileréw pienieznych, czy tez dokumentu prywatnego w postaci ,Raportu dotyczacego
spreadow” z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK.

Argumenty przedstawione na poparcie tego zarzutu stanowia w istocie polemike

z dokonang przez Sad Rejonowy oceng prawna stanu faktycznego. Spor stron sprowadzal sie zasadniczo do kwestii
prawnych, ktore skarzacy blednie zidentyfikowal w apelacji jako odnoszace sie do sfery faktéw. W ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy zmierzal do korekty badZ poszerzenia ustalen w zakresie dotyczacym wykonania
umowy,

w szczegblnos$ci stosowania przez Bank rynkowego kursu waluty, podczas gdy nie bylo to konieczne dla subsumcji
norm prawnych do wlaéciwie i dostatecznie ustalonego stanu faktycznego. Skarzacy w zasadzie odnosil sie do
dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni postanowienn umowy i Regulaminu, a wiec do oceny prawnej. W
istocie bowiem to, czy umowa pozostawiala pozwanemu dowolno$¢ ksztaltowania tabeli kursowej — jest kwestia oceny
jurydycznej, a nie ustalen faktycznych. Takie sformulowanie zarzutu wskazuje, ze pozwany w istocie nie kwestionuje
oceny wiarygodnosci poszczegblnych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, lecz ocene prawna. Nalezy zauwazy¢,
ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych

w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych

z materialu dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé

w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy — nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu. Samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Ponadto, aby zarzuci¢ naruszenie



art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodow3a albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w
czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01). Takiej argumentacji apelacja nie zawiera,

co przemawia za stwierdzeniem niezasadnoSci tego zarzutu.

Chybiony jest zarzut wiazacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze pozwanemu
zostala przyznana dowolno$¢ w zakresie ksztaltowania kursow walut w tabeli kursowej Banku, podczas gdy —
jak twierdzi pozwany — w rzeczywistoéci byly one tworzone na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Podkreslié trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie
badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego Banku do ustalania kurséw walut dla potrzeb
rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$é ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego
charakteru postanowien umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢ postanowien umowy i
Regulaminu oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i w tym zakresie trafne sg wnioski Sadu Rejonowego, ze
pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kursoéw, bez okre$lenia jasnych i zrozumialych dla
kredytobiorcy kryteriow realizacji tego uprawnienia. Sam fakt, ze Regulamin odwolywal sie do notowan walut na
rynku miedzybankowym, nie oznacza, ze postanowienia Regulaminu w tym zakresie byly jasne i zrozumiale dla
powoda jako przecietnego kredytobiorcy. Twierdzenie o dowolnoéci Banku w zakresie ksztaltowania kursow waluty
musi by¢ odnoszone do postanowieni umowy, a nie ogolnej dzialalnoSci Banku w sektorze bankowym, konkurencji
na rynku uslug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kursow
walut w tabelach banku

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zadania Sad Okregowy wskazuje, ze trafnym sa uwagi pozwanego (por.
zarzut opisany jako zarzut naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 i 7 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG) o przeprowadzeniu przed Sadem I instancji, w spos6b odbiegajacy od aktualnych standardéw orzecznictwa,
procesu skorzystania przez konsumentéw z ich prawa do uchylenia sie od skutkéw postanowienh umowy uznanych za

abuzywne.

W uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56),
ktérej nadano moc zasady prawnej, wskazano ze wymdg udzielenia przez konsumenta wolnej i $wiadomej zgody,
naklada na sad krajowy zobowiazanie, aby w ramach krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady stusznoéci
w postepowaniu cywilnym, wskaza¢ stronom w sposdb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze
pociagnaé za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczeg6lnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie
moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne - i
to niezaleznie od tego, czy strony sa reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego (vide: wyrok TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, LW. i RW., pkt 97).

Nie nalezy zapominaé réwniez, ze konsument moze zrezygnowac¢ z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowiazania (czyli pozasadowo), w ktérej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
$wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byl swiadomy niewigzacego charakteru klauzuli i
wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). Podobnie
strony umowy moga zmienié¢ klauzule, eliminujac jej abuzywny charakter, jezeli, po pierwsze, odstapienie przez
konsumenta od powolania sie na abuzywno$c¢ klauzuli wynika z jego wolnej i Swiadomej zgody - tj. przy uzgadnianiu
tej zmiany byl Swiadomy niewiazacego charakteru tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji - i, po drugie,
nowa klauzula nie jest abuzywna (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, .W. i R.W., pkt 49, 59).

We wskazanej juz uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wystgpienie przez konsumenta z
zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznoéci) umowy kredytu
nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie
towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie



w toku postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$c
obowiagzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zgdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do
udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami caltkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze ze wzgledu na reguly obowigzujace w postepowaniu cywilnym, odebranie od
konsumenta o$wiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng sadu, ze pewne klauzule w umowie
laczacej go z przedsiebiorca sa abuzywne, powinno mie¢ miejsce jeszcze przed sadem pierwszej instancji. Pozwany
musi bowiem wiedzie¢, jakiego zadania dochodzil powo6d i mie¢ mozliwo$éc¢ podjecia przed nim obrony zanim dojdzie
do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Powod moze o$wiadczyé, ze wprawdzie nie potwierdza
zwigzania sie klauzulami abuzywnymi, ale w jego ocenie ich nagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest takie, ze
prowadzi do niewazno$ci umowy, w zwiazku z czym powdd zglasza wylacznie zadania mogace mu przystugiwaé w
zwigzku z niewazno$cia umowy. Gdyby sad pierwszej instancji nie odebral od powoda o$wiadczenia co do stanowiska
i zagdania pozostajacego w zwigzku ze stwierdzona abuzywnoscig niektérych klauzul umownych, powinien to uczynié
sad drugiej instancji, jezeli w jego ocenie w umowie, w zwiazku z ktéra doszlo do sporu, zastrzezone zostaly klauzule
abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z urzedu i niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji do
prawidlowego zastosowania w sprawie prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020
r., IIT CZP 87/19 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., V CZ 68/21)

Powodowie oéwiadczeniami w dniu 29 lipca 2021 r. na rozprawie przed Sadem I-instancji stwierdzili, ze chca
skorzysta¢ z ochrony jaka przystluguje konsumentowi.

Przechodzac do omoéwienia zarzutOw naruszenia prawa materialnego, wskazana przez Sad meriti wykladnia

poszczegolnych przestanek okreslonych w art. 385" k.c. zostala dokonana w sposob prawidlowy, cho¢ zwiezly.

Whbrew podnoszonym w apelacji oczekiwaniom apelujacego zakwestionowane klauzule, choé¢ okreslaja one gtowne
Swiadczenia stron, ze wzgledu na swa niejednoznaczno$¢ podlegaja badaniu pod katem abuzywnosci. Co prawda Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wadliwie przyjal, ze zakwestionowana klauzula spreadowa
nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron, lecz niezalezne od powyzszego trafnie uznal, ze nawet w sytuacji w ktorej
uznaé¢ nalezaloby rzeczona klauzule za $wiadczenie glowne, podlega ona na badaniu pod katem abuzywnosci ze
wzgledu na brak jednoznacznego sformulowania.

Nalezy wskazaé, ze wymog przejrzystoSci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

(implementowany do polskiego porzadku prawnego przez norme wynikajaca z art. 385§ 1zd. 2 infinek.c.) oznacza
konieczno$é wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (vide: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. A. K., H. R. przeciwko (...),,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r., dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M.
B. przeciwko S.C. (...) SA, C - 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). W zwigzku z tym w umowie powinno w sposob
przejrzysty byé przedstawione konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w
zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt
75; wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., J.-C. V. H. przeciwko (...) SA,, C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Bank
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (vide: wyrok TSUE
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, ZOTSiS 2017, Nr 9, poz. I-703).

W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych (nazywanych réwniez klauzulami przeliczeniowymi, klauzulami
kursowymi) wskazano, ze tre$¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwic¢
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu



ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (vide: wyrok TSUE
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Poréwnujac powyzsze standardy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena Sadu I instancji w zakresie nieprzejrzystosci klauzuli
indeksacyjnej zar6wno pod wzgledem ryzyka kursowego, jak i spreadu walutowego uzna¢ nalezy za usprawiedliwione.
Whbrew twierdzeniom apelujacego przejrzysto$é klauzul umownych nie moze ogranicza¢ sie do oceny poprawnosci
formalnej i gramatycznej. W przytaczanym juz orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie bowiem, ze w ramach umowy
o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
ale rowniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie metody obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych zmiennej stopy procentowej - wyrok z dnia 3 marca 2020
r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138).

Wedhug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).

Oceniajac kolejno podnoszone przez apelanta twierdzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nieusprawiedliwione i nie
skutkujg podwazeniem przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny abuzywnoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom apelujacego zakwestionowane klauzule skladajace
sie na mechanizm indeksacji — tj. klauzula spreadowa i klauzula ryzyka walutowego nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. Z samego faktu wyboru kredytu indeksowanego nie mozna wywie$¢, ze postanowienia
umowy o ten kredyt, byly z powodami indywidualnie uzgadniane, oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu
indeksowanego nie mozna wywie$¢, ze powodowie Swiadomie godzil sie na nieograniczone ryzyko. Zaznaczy¢ nalezy,

ze za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze
takie okolicznoSci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy
stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw niewatpliwie nie dotyczyly klauzul
zawartych w mechanizmie indeksacji. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki umowy kredytu byly z powodami
negocjowane indywidualnie.

Jak juz wskazano zar6wno klauzula ryzyka walutowego jak i klauzula spreadowa stanowia glowne $wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG.

W wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy”. Poglad ten dominuje obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W orzecznictwie TSUE
rowniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,



K.iK.R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H.,
pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. iin., pkt 35). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrze$nia 2017
r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; z 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; z 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44), jak i postanowienia
ksztaltujace mechanizm przeliczeniowych nazywanymi w orzecznictwie jako klauzule spreadowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., I CSK 6413/22 i powolane tam orzecznictwo).

OczywiScie, co juz niejednokrotnie wskazywano, powyzsze klauzule cho¢ niewatpliwie okreslaly Swiadczenie glowne
podlegaly badaniu pod katem abuzywnoSci ze wzgledu na ich brak przejrzystoéci. Postanowienia okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron nie podlegaja bowiem takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposb

jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera
sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja
rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym, zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wylaczenie
spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie
ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiarow $wiadczenia drugiej strony.

Analiza postanowien laczacej strony umowy nie pozwala, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujgcego, na
stwierdzenie, ze sporne klauzule zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Jak juz wskazywano jednoznaczno$c
nie oznacza jednoznacznosci jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okre$lenie tresci zobowigzan, a w szczegdlno$ci rozmiaru przyszlego §wiadczenia konsumenta.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku spornej klauzuli waloryzacyjnej. Sad Rejonowy trafnie dostrzeg}, ze
powodowie nie zostali poinformowani przez pozwanego przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory
moglby uzasadniaé przyjecie, ze gltowne $wiadczenie zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z dokonanych w
sprawie ustalen, wynika, ze pozwany nie udzielil konsumentom informacji, ktére umozliwilyby im rozeznanie sie co do
tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosna¢ — uwzgledniajac
przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Na podstawie udzielonych informacji konsumenci nie
byli w stanie oceni¢ wysokoéci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem przez nig umowy. To natomiast przesadza o braku
jednoznacznosci, co umozliwia kontrole abuzywno$ci spornej klauzuli, mimo uznania jej za warunek okreslajacy
gtowne Swiadczenie stron.

W laczacej strony umowie zawarte zostaly rowniez postanowienia okre$lajace zasady przeliczenia splacanych rat,
ktoére pozwalaja bankowi jednostronnie ksztaltowaé kurs waluty obcej. Postanowienia podobne do ocenianych w tej
sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 1., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono juz, ze postanowienia umowy (regulaminu), okresSlajace zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze klauzula tego rodzaju, zawarta w laczacej strony umowie, ma charakter
abuzywny, bowiem ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Wylaczenie przewidzianego w umowie odeslania do zasad przeliczania kwoty udzielonego
kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca czyni niemozliwym okreélenie w walucie
obcej rownowarto$ci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy.

Zasadnie dostrzegl to Sad Rejonowy, wskazujac na laczno$¢ miedzy postanowieniami, okre$lonymi jako klauzula
ryzyka walutowego oraz klauzula spreadu walutowego, ktéra sprawia, ze wskutek uznania drugiej z nich za abuzywna
nie mozna ustali¢ parametrow kursu walutowego, a w efekcie wykona¢ klauzuli indeksacji. Postanowienia te



skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i moga funkcjonowac tylko lacznie - w umowie kredytu
indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stuzy
temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadtuzenia i w konsekwencji wysoko$é pozostajgcych do splaty rat kredytu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Przedstawiona w zarzutach apelacyjnych argumentacja dotyczgca okolicznos$ci sposobu wykorzystywania abuzywnych
klauzul, jak réwniez ich p6zZniejszej modyfikacji (np. w drodze ustalenia zasad ustalania kurséw w § 17 Regulaminu
od 21 listopada 2012 r.) nie moze sie osta¢, a przyczyny tego stanu rzeczy Sad odwolawczy wyjaénil przy okazji
omowienia zarzutéw dotyczacych wadliwosSci ustalen faktycznych i przepisow prawa procesowego. Nie powielajac
juz przytoczonych pogladow judykatury Sad odwolawczy wskazuje wylacznie, ze okolicznoSci co do sposobu
wykorzystywania sposobu spornych klauzul pozostaja irrelewantne dla oceny czy speliajg one warunki uznania
ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1 k.c., bez znaczenia pozostaja réwniez pézniejsze —
jednostronne zmiany klauzul czy tez ich doprecyzowanie — jako okoliczno$ci niekonwalidujace ich abuzywnosci na
moment zawarcia spornej umowy.

Zarzutem przeciwko klauzuli spreadowej (mechanizmowi przeliczania) nie jest bowiem samodzielnie to, ze
przyjmowane przez pozwany bank kursy walut byly arbitralne czy oderwane od realiéw rynkowych, lecz to, ze
zawarte w umowie klauzule przyznaja pozwanemu przedsiebiorcy prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
Swiadczen stron umowy, a rownoczesnie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow, nie przysluguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na po6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Klauzule
wprowadzajace mechanizm waloryzacji dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o danych, ktére stawaly sie
podstawa do takich wyliczen. Nieistotne bylo tez to, czy stosowanie tabel, a w konsekwencji wprowadzonego spreadu
walutowego mialo ekonomiczne uzasadnienie. Prawnie relewantne pozostaje zatem to, ze konsument w momencie
zawierania umowy nie posiada wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i nie jest w stanie w zaden spos6b sprawdzié
parametrow shuzacych do ustalania tych kursow, ktérymi poprzez odesltanie do tabel banku dysponowal jedynie bank.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego ryzyko zwiazane z wprowadzona waloryzacja mialo charakter
nieograniczony, co tez mialo znaczenie w kontekécie skutkdéw ustalenia niedozwolonego charakteru
zakwestionowanych klauzul umownych. Kredytobiorcy nie mogli w momencie zawierania umowy rozpoznaé
rzeczywistych skutkdéw ekonomicznych zwigzanych z ryzykiem walutowym i jego wplywu na ostateczna wysokosé
obcigzen. Co znamienne, kwota podlegajaca zwrotowi nie jest bowiem w umowie $ciéle oznaczona, jak rowniez
nie sg wskazane jakiekolwiek obiektywne zasady okreélenia tej kwoty. Bankowi pozostawiono w istocie swobodne
okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowie nie precyzuje w jakikolwiek sposéb,
jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw. Bank zatem moze w dowolnie
okredli¢ kursy walut w stosowanych przez siebie tabeli kurso6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie
okresli¢ kwote we frankach, ktorg kredytobiorca ma zwroécic i ktéra stanowic bedzie podstawe do naliczania odsetek.
Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kurséw bank posluguje sie wewnetrznymi
procedurami i czy ich ksztalt nie odbiega od kurséw rynkowych, gdyz tak sformulowane zasady sg zalezne jedynie od
woli banku.

Reasumujac, kredytobiorcy nie zostal w odpowiedni sposéb poinformowany o faktycznych skutkach, jakie wigza sie
z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Mechanizm ten nalezy tez ocenia¢ kompleksowo, tzn. analizujac zbiorczo
postanowienia umowy, ktore sie na niego skladajg, albowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie a zatem stanowia
glowny przedmiot umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Wbrew zatem zarzutom pozwanego, Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia tworzace mechanizm indeksacji sa abuzywne, co oznacza, ze sa od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i w ten spos6b przywroci skuteczno$é z moca wsteczna. Ad casum powodowie takiej zgody jednak nie udzielili,
domagajac sie udzielenia ochrony konsumenckiej niezaleznie od przyjetych skutkoéw stwierdzonej abuzywnosci.



Na gruncie obecnie wypracowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie budzi watpliwosci, ze
jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze
na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony
pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21).

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, Ze w okolicznosciach tej sprawy nie ma mozliwo$ci
podstawienia w tej sprawie innych rozwigzan w miejsce postanowien uznanych za abuzywne.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzyc
tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czeScia umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21).

Jak wyjasénit Sad Najwyzszy w wyrokach z 22 stycznia 2016 ., CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134), 1z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, niz objeta
o$wiadczeniami woli stron, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Trafnie
uznano w tych orzeczeniach, ze uksztaltowanie umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR jest
sprzeczne z natura stosunku prawnego laczacego strony. Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej trwala bezskuteczno$cia zrébwnana w
skutkach z niewaznoécia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, zwro6cil tez uwage, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci
klauzuli ryzyka walutowego TSUE uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki TSUE: z 14
marca 2019 r., C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52, i z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, GT przeciwko
HS, pkt 43). Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do waluty (wyrok z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank(...)AG, pkt 44). W konsekwencji TSUE przyjal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 45).

Zatem wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 marca 2022 1., [ CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP
550/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 20 maja 2022 r., II CSKP 796/22).

W kontekscie zasugerowanych przez apelanta rozwigzan nalezy wskazaé, ze odwolanie sie do art. 358 § 2 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank



kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej
mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej (por. rowniez tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W koncu nie jest prawnie dopuszczalnym uzupelnienie umowy w oparciu o istnienie ustalonego zwyczaju
przewidujacego stosownie $redniego kursu NBP. Mozliwosé taka jednoznaczne wykluczyl TSUE w swych
dotychczasowych orzeczeniach, wyjasniajac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci prawnej sa uzupeliane przez skutki
wynikajgce rowniez z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub
przepiso6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (por. wyroki TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, D., C-260/18, pkt 62 i z dnia 18 listopada 2021 roku, C-212/20 pkt 73).

Z powyzszych wzgledéw nie znajdzie zastosowania rowniez art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984).

(43)

Whbrew zarzutowi art. 479( 45) k.p.c. wzw. z art. 479" *>’, w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 385 P k.c. wzw. z art. § 2 ust. 2
§ 7 ust. 1 umowy kredytu okazatl sie on bezzasadny. Nie budzi watpliwosci, ze postanowienie umowne o praktycznie
identycznej tresci do zaskarzonego w niniejszym postepowaniu zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerem 3178 i 3179 na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09. Natomiast w/w przepis pozwalal na uznanie
danego postanowienia za niedozwolone po wpisaniu go do rejestru takze w innych postepowaniach bez konieczno$ci
badania, czy rzeczywiScie zawieralo ono tresci abuzywne.

Ponadto przedmiotem uznania w rejestrze za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest postanowienie w ujeciu
materialnym, a nie formalnym. Nie chodzi wiec o postanowienie o okre§lonym brzmieniu, lacznie z jezykowym
kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy,
skonkretyzowana tre$¢ normatywna tj. norme lub jej element, okres$lajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza
to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dana
tre$¢ normatywna, wynikajaca z przytoczonego jego brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwiazku z czym
ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku dopdty dopoki nie
maja wplywu na te normatywna tres$é¢, gdyz zachowuje ona swoja tozsamos$é. Tozsamo$¢ ta jest zachowana, jezeli
zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji nie poprzestal na przywolaniu orzeczenia Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r., ale dokonal réwniez
wlasnej, indywidualnej oceny postanowienia umowy pod katem jego abuzywno$ci. Doszed}l rowniez do stusznego
przekonania, iz zapis dotyczacy klauzul indeksacyjnych byly postanowieniami abuzywnym in concreto, co zreszta
potwierdzaja zarzuty prawa materialnego sformulowane przez strone pozwana w apelacji.

W konsekwencji Sad odwolawczy podzielil ocene Sadu I instancji i wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
(i opisanego ich znaczenia dla okre$lenia Swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz stanowiska powodow
przesadzenie, ze zawarta przez strony umowa kredytu (a $cislej stosunek prawny z niej wynikajacy) jest niewazna w
calos$ci, a poniesione w tym kontek$cie zarzuty prawa materialnego nie moga odnie$é zamierzonego skutku.



Bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.. W obecnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwala z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20) nie ulega watpliwoéci, ze stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoS$cig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czyiw
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Zwazywszy, ze pozwany
w zlozonej apelacji nie przedstawil argumentéw dla ktérych powyzsze stanowisko uzna¢ nalezatoby za nieprawidlowe,
dalsze rozstrzyganie powyzszego zarzutu jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Bezzasadnym okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 411 pkt 21i 4 k.c..

Skarzacy nie wyjasnil przy tym z jakich przyczyn uznaje, ze roszczenie powoddéw o zwrot zaplaconych rat jest
bezzasadne na gruncie przytoczonego art. 411 pkt 2 k.c.. W ocenie Sadu odwolawczego powolany przepis nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia, poniewaz dotyczy przypadkow spelnienia $wiadczenia przez podmioty
majace jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie zas kazdej sytuacji, gdy
doszlo do spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2004 roku, II PK 18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za$ Swiadczenie na podstawie
niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuza
instrumenty prawne, za pomocg ktérych moze dochodzi¢ od powodéw zwrotu przekazanych im §rodkéw pienieznych.
Sad odwolawczy podziela przy tym wyrazony w judykaturze poglad, ze nie mozna uznaé za zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego Swiadczenie spelnione przez konsumenta na rzecz przedsiebiorcy na podstawie klauzuli
abuzywnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 maja 2022 roku, V ACa 114/22).

W niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania roéwniez art. 411 pkt 4 k.c. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 23 maja 1980 roku (IV PR 200/80) hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy zwrotu
Swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktéorego podstawa prawna od chwili
spelnienia Swiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledow praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu
tej kwoty, ktoéra z chwila nadejscia terminu wymagalno$ci roszczenia musiataby by¢ §wiadczona miedzy stronami. W
podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 6 lipca 2022 roku, V ACa
10/22 oraz z dnia 3 lutego 2023 roku V ACa 379/22 w ktdérych wskazano, ze art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji,
w ktorej Swiadcezenie z okre§lonego tytulu zostalo spelnione zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Chodzi zatem
o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci.
Sytuacje, w ktorych podstawa Swiadczenia odpadla, nie s3 objete zakresem unormowania art. 411 pkt 4 k.c.. Podstawa
spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce bylo bowiem zobowigzanie nieistniejace z tytulu umowy kredytu, a nie
odrebne zobowiagzanie — istniejace, ale niewymagalne z tytulu nienaleznego §wiadczenia (por. uzasadnienie uchwat
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 i wyrok z dnia
3 marca 2022 roku, II CSKP 502/22 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2020 roku, VI
ACa 817/18).

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy byla tez aktualizacja po stronie pozwanej roszczenia restytucyjnego,
z czym wigzal sie zlozony w toku postepowania apelacyjnego przez strone pozwang zarzut zatrzymania $§wiadczenia do
czasu spelnienia Swiadczenia wzajemnego przez strone powodowa — ktorym to §wiadczeniem jest kwota 172.781,93
zl tytulem $§rodkéw udostepnionych przez bank na podstawie spornej umowy.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na mocy art. 497 k.c. powyzszy przepis ma tez odpowiednie zastosowanie w
przypadku niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W takim przypadku zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sa — co do zasady, zgodnie
z teoria dwoch kondykeji — od siebie niezalezne. Pomimo watpliwo$ci dotyczacych wzajemnosci umowy o kredyt i
mozliwo$ci podniesienia zarzutu zatrzymania w zakresie Swiadczen jednorodnych nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze



dopuszczono mozliwo$¢ wykorzystania instytucji prawa zatrzymania z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. do rozliczen
restytucyjnych przy niewaznej umowie kredytowej i bedacego jego konsekwencja obowigzku zwrotu wzajemnych
Swiadczen.

Na mozliwo$¢ postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 roku, IV CSK 440/13 i z dnia 7 marca 2017 roku, II CSK 281/16. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji, za$ ,obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w
relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do $éwiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.”. Stanowisko to
zostalo potwierdzone rowniez w uchwale skladu 7 sedziow SN z 7 V 2021 roku III CZP 6/21.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego
prawa, ktére to o§wiadczenie ma charakter prawoksztattujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej
stron. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedacego
jego podstawg i okreélenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej
w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada
1999 roku, I CKN 225/98).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie w piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2022 roku zarzut zatrzymania do czasu
zaofiarowania przez powoddw zwrotu otrzymanego przez nich §wiadczenia banku w kwocie 172.781,93 z} (wysoko$éé
wyplaconego kredytu), oparty na o§wiadczeniu woli pozwanego zlozonym powodom w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2022
roku (k. 412 a.s. i nast., k. 415 i nast.), wymagania te spelnia. O$wiadczenie woli dotyczace prawa zatrzymania zlozyl
powodom pelnomocnik strony pozwanej upowazniony do sktadania o§wiadczen materialnoprawnych.

Pozwany nie przedlozyl bezpos$redniego dowodu doreczenia tego o§wiadczenia, ale przedstawil pocztowy dowdd jego
nadania na adres zamieszkania powodow (k. 414 a.s., k.417 a.s.). Biorac pod uwage tre$¢ dopuszczonych przez tut.
Sad wydrukoéw internetowym potwierdzajacym doreczenie przesylki wyslanej na ten adres, na podstawie art. 61 k.c.,
przyjat nalezy, ze o§wiadczenie zostalo skutecznie doreczone z dniem jego doreczenia powodom — tj. 4 maja 2022
roku. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zarzut zatrzymania zostat zgloszony skutecznie.

Roszczenie powoda, oraz roszczenie pozwanego objete prawem zatrzymania a dotyczace udostepnionej kwoty kredytu
nie bylo przedawnione. W uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Sad Najwyzszy wskazal, iz dopiero z
chwilg odmowy potwierdzenia klauzul niedozwolonych moze co do zasady rozpocza¢ sie bieg terminu przedawnienia.
Dopiero wtedy strony mogly bowiem zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1 k.c.). Nie decyduje wiec chwila udostepnienia $rodkow, ale odmowa przywrocenia niedozwolonym klauzulom
skutecznosSci. W konsekwencji roszczenie powoda, oraz materialnoprawne o$wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z
prawa zatrzymania zostalo doreczone powodom przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Oceny skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie zmienia to, iz nadano mu posta¢ ewentualng. Komentatorzy i
orzecznictwo dopuszcezaja mozliwoé¢ konstrukeji potracenia na wypadek uwzglednienia zagdania pozwu. Na gruncie
przepiséw o potraceniu wypracowano stanowisko, w Swietle ktérego o$wiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion
warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadnosci roszczenia powoda (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, 4 CR 212/61, z dnia 22 listopada 1968 roku, I CR 538/68, z dnia 9
listopada 2011 roku, II CSK 70/11 oraz wyrok Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 roku, I ACa
493/13). Wobec powyzszego przyjmuje sie, ze nie ma przeszkod, aby analogicznie potraktowaé¢ ewentualny zarzut
zatrzymania. Podkres$la sie, ze w przypadku zatrzymania brak stanowczo$ci o§wiadczenia i zwigzanej z tym niejasnosci
sytuacji kontrahenta trzeba rozpatrywaé dodatkowo w kontekscie odmiennej funkcji zatrzymania, ktdére przeciez nie



stuzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczaé (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 marca 2022 roku, I ACa 987/21, z dnia 7 kwietnia 2022 roku, V ACa 466/20).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, zgodnie z ktorym, skuteczne skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza mozliwo$¢é uznania, ze ma miejsce
op6Znienie w spelnieniu tego $wiadczenia, co wyklucza tez dochodzenie odsetek za opdznienie. Nalezy zaaprobowac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, , zgodnie z ktérym
wymagalno§¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim
zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z
niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
$wiadczenia pienieznego wylgcza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). Nie dotyczy to skutkdéw uprzedniego opdznienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu
nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (por. w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Zatem od
daty zlozenia oS§wiadczenia w spos6b pozwalajacy powodom na zapoznanie sie z jego tre$cig oraz procesowego zarzutu
zatrzymania, odsetki od kwoty zasadzonej na jej rzecz nie mogly by¢ przyznane — czyli w tym wypadku od dnia 4 maja
2022T.

Odnoszac sie jednocze$nie do §wiadczenia odsetkowego, Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 481
k.c. w zw. z art. 455 k.c.. W my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie
III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie III CSK
204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 roku, z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie
IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mie¢ charakter wylacznie deklaratoryjny, a nie
konstytutywny (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku w
sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 r. poz. 2). Konsekwencja powyzszego jest rowniez brak normatywnych
podstaw do uznania, ze data wymagalnoSci roszczenia jest data zlozenia przez powodoéw o$wiadczenia co do dalszego
losu umowy po ich poprzednim pouczeniu. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze zasadny bylo zasadzenie odsetek
w oparci o doreczenie odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo i rozprawy z dnia 29 lipca 2021 r. Jest to data,
w ktorej strona pozwana zapoznala sie z tre$cia roszczenia opartego o niewazno$¢ i oSwiadczenie powodow o woli
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze po uplywie 14 dni od dnia rozprawy tj. 29 lipca
2021 r. powodom nalezg sie odsetki tj. od dnia 13 sierpnia 2021 r.

W konsekwencji uwzglednienie zarzutu zatrzymania (co do kwoty 172.781,93 zl) skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., polegajaca na okre§leniu daty koncowej naleznych odsetek i oddaleniu
powodztwa w zakresie roszczenia odsetkowego w pozostalej czeSci oraz zastrzezeniu pozwanemu prawa do
powstrzymania sie ze $wiadczeniem na rzecz powoddéw do czasu zaofiarowania zwrotu otrzymanego przez nich
$wiadczenia banku w kwocie 172.781,93 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje uznajac, iz
powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej czes$ci swego roszczenia i dlatego przystuguje im zwrot wszystkich kosztow
procesu (art. 100 zd. 2 k.p.c.), Uwzglednienie prawa zatrzymania, stuzacego jedynie zabezpieczeniu wierzytelnosci
wzajemnej pozwanego, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie o kosztach procesu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w cato$ci pozwanego,
gdyz powodowie ulegli jedynie w nieznacznym zakresie (uwzglednienie apelacji nastapilo tylko co do czesci
rozstrzygniecia o odsetkach za opo6znienie i w zakresie zarzutu zatrzymania). Zasadzone koszty na rzecz powodéw
obejmuja wynagrodzenie ich pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych (Dz. U. poz. 1800, z pdzn. zm.). Odsetki od powyzszy kosztow zasadzono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



