Sygn. akt XXVII Ca 1821/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2023r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. W. i T. W.

przeciwko (...) z siedzibq w D. (Z.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 1793/21

oddala apelacje;

zasadza od (...) z siedziba w D. (Z.) na rzecz M. W. i T. W. koszty instancji odwolawczej w kwocie 900 (dziewieéset)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1821/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. zasadzil od pozwanej (...) z siedziba w D.
na rzecz powodow M. W. i T. W. kwoty po 600 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty i obciazyt pozwang kosztami procesu.

Pozwana wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 14 stycznia 2022 r. Zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, jak réwniez przepiséw postepowania,
ktbére mialo wplyw na tresé wyroku, tj.:

art. 5 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 lit. a — ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”, poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze lot powodéw (...) z W. do D. w dniu 11 stycznia 2020 roku doznal op6Znienia z przyczyn



innych niz nadzwyczajne i wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanej, podczas gdy zdaniem pozwanej lot powodow
opo6znienia doznal z powodu niekorzystnych warunkéw pogodowych panujacych w dniu 11 stycznia 2020 roku na
lotnisku w D.;

art. 6 ust. 1 lit. a — ¢ oraz art. 8 ust 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia nr 261/2004 przez bledna wykladnie i przyjecie, ze
przewoznik lotniczy ma obowiazek, takze w przypadku lotéw laczonych (czyli lotdéw z przesiadka) zaproponowania
pasazerowi juz na lotnisku wylotu zmiany planu podrézy poprzez przedstawienie lotow alternatywnych oferowanych
przez jakiekolwiek inne linie lotnicze;

art. 233 § 1 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w
braku logicznej i zgodnej z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego w zakresie uznania, ze
pozwany wykazal jedynie gwaltowne zalania mialy wplyw na terminowo$¢ lotu.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powddztwa kazdego z powodow
w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie stojg na stanowisku, ze wyrok z dnia 14 stycznia 2022 roku odpowiada prawu i nie zgadzaja sie z
argumentacja zawartg w apelacji pozwanej. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, Ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, dlatego
uzasadnienie Sadu odwolawczego ma forme uproszczona zgodnie

z art. 505" § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za whasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawng przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione w apelacji sa niezasadne.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mieé¢

na uwadze, ze przepis ten przyznaje sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany

za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz z
doswiadczeniem zyciowym. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w rownym stopniu

na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Podkre§li¢ nalezy, ze dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie

do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie

im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania,



ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz to jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Zwalczanie oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie spos6b sie doszukac.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzaca w apelacji
popada w pewna sprzeczno$é. Z jednej strony zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie nieprawidlowego ustalenia
faktycznego, iz pozwana nie zaoferowala powodowi pierwszego mozliwego lotu alternatywnego, a z drugiej strony
uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego odwolujac sie do stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzacej
powinien zosta¢ ustalony przez sad, tj. ze pozwana nie moze ponosi¢ konsekwencji za niezalezne od niej anomalie
pogodowe, na skutek ktérych doszlo do zalania plyty lotniska. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu
jedynie wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw
prawa materialnego, niewlaSciwie je zastosowat lub tez dokonat blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie
prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego. Jezeli za$ sad dokona
nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen zastosuje lub pominie okre§lone przepisy prawa
materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny, gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen
faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie
wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Whbrew zarzutowi skarzacej, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 5 ust. 3 rozporzadzenia

nr 261/2004. Przepis ten stanowi, ze obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany

do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowieé¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Zgodnie z brzmieniem motywdéw 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w $wietle ich interpretacji
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwany dalej ,TSUE”, przewozZnik lotniczy jest zatem
zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze
dowie$¢, ze odwotlanie lub opo6zZnienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw,
i — w przypadku wystapienia okolicznoéci nadzwyczajnej — ze podjal dostosowane do sytuacji Srodki, przy uzyciu
wszystkich zasoboéw ludzkich i materialowych oraz Srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia
odwolania lub znacznego op6Znienia danego lotu, przy czym nie mozna wymagac¢ od niego po$wiecen niemozliwych
do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (zob. wyrok z dnia 4 maja 2017
r., C-315/15). Innymi stlowy, w przypadku zaistnienia nadzwyczajnej okoliczno$ci warunkiem zwolnienia

z obowigzku wyplaty odszkodowania jest wykazanie przez przewoznika, ze przyjal on Srodki dostosowane do sytuacji
w celu unikniecia odwotlania lub znacznego opdznienia danego lotu

w nastepstwie zaistnienia tej okoliczno$ci (wyroki TSUE: z dnia 26 czerwca 2019 r., C-159/18; z dnia 4 kwietnia 2019
r., C-501/17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala, ze podjela wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia
op6znienia lotu powodéw. W okolicznoS$ciach tej sprawy niewatpliwie doszlo do znacznego opdznienia w dotarciu
do miejsca docelowego, jak i utrudnien z ktérymi musieli sie zmierzy¢ powodowie, ktorzy nie otrzymali nalezytej
pomocy od przewoznika w tej trudnej sytuacji, w ktorej sie znalezli. Pozwana nie zapewnila powodom noclegu w D.,
zmuszajac ich niejako do przebywania na ternie lotniska przez ponad 16 godzin, dajac ewentualnie alternatywe, iz
moga poszukiwac¢ noclegu na wlasna reke.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze nastgpila nadzwyczajna okoliczno§¢ dotyczaca pierwszego odcinka lotu
laczonego i ze pozwana nie wykazala, iz podjela Srodki dostosowane do zaistnialej sytuacji w celu unikniecia
znacznego opodznienia lotu laczonego. Wbrew twierdzeniu skarzacej, dokonujac tej oceny Sad Rejonowy nie



dopuscil sie naruszenia art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004. Przepis ten stanowi w ust. 1, ze pasazerowie majg
prawo wyboru pomiedzy trzema mozliwo$ciami, ktére zostaly tam wymienione: po pierwsze, zwrotem kosztéw
biletu i, w odpowiednim przypadku, lotem powrotnym do miejsca ich pierwotnego wylotu w najwczesniejszym
mozliwym terminie, po drugie, zmiana planu podrézy na poréwnywalnych warunkach do ich miejsca docelowego
na najwcze$niejszy mozliwy termin, oraz po trzecie, zmiang planu podrézy na poréwnywalnych warunkach do ich
miejsca docelowego na p6zniejszy, dogodny dla nich termin, z zastrzezeniem dostepno$ci wolnych miejsc. Art. 8 ust.
1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob,

ze zobowigzuje on obslugujacego lot przewoznika lotniczego do przedstawienia odno$nym pasazerom pelych
informacji na temat wszystkich mozliwo$ci przewidzianych w tym przepisie, przy czym pasazerowie ci nie maja
zadnego obowigzku aktywnego uczestniczenia

w poszukiwaniu informacji w tym celu (wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., C-354/18).

Z motywu 20 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze pasazer powinien zosta¢ w pelni poinformowany o jego prawach,
tak aby mog} on skutecznie z nich skorzystaé. Oznacza to,

ze przewoznik ma obowiazek udzielenia pasazerowi pomocy w taki sposéb, aby umozliwi¢ mu dokonanie skutecznego
wyboru w oparciu o udzielone informacje pomiedzy mozliwo§ciami wymienionymi w art 8 ust. 1 w lit. a - ¢
rozporzadzenia nr 261/2004. W zwiazku z tym to do obslugujacego lot przewoznika lotniczego nalezy zaoferowanie
pasazerowi rowniez wariantu zmiany planu podrozy na poréwnywalnych warunkach do miejsca docelowego na
najwczesniejszy mozliwy termin, zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 261/2004. Przedstawiajac konkretna
propozycje, przewoznik powinien wziaé pod uwage i polaczy¢ kilka majacych znaczenie, determinujacych ja
elementow, a w szczegbdlnosSci godzine przybycia do miejsca docelowego na podstawie zamierzonej zmiany planu
podroézy, warunki, na jakich moze nastgpié¢ zmiana planu podrozy, oraz to, czy zmiana planu podroézy jest wykonalna za
pomoca jego wlasnych zasobow, czy tez wymaga pomocy innego przewoznika lotniczego, w zaleznosci od jego wolnych
miejsc.

Dokonanie przez przewoznika lotniczego zmiany planu podroézy pasazera — ze wzgledu na to, iz na transportujacy go
statek powietrzny miala wplyw nadzwyczajna okoliczno$¢ — polegajacej na przekierowaniu go na inny obstugiwany
przez tego przewoznika lot,

co doprowadzilo do tego, iz pasazerowie dotarli do miejsca docelowego dzien po6zniej, anizeli bylo to
pierwotnie zaplanowane, nie stanowi ,racjonalnego $rodka” zwalniajacego tego przewoznika z obowigzku wyplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, chyba ze plan podrdzy
pasazera nie moze zosta¢ zmieniony w inny sposob, za pomoca lotu bezposredniego lub laczonego obslugiwanego
przez tego przewoznika lub przez innego przewoznika lotniczego, przylatujacego do miejsca docelowego wezesniej niz
umozliwia to nastepny lot danego przewoznika lotniczego, wzglednie

ze dokonanie takiej zmiany planu podroézy stanowiloby dla tego przewoznika lotniczego po$wiecenie, jakiego nie
mozna od niego wymagac, majac na uwadze mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w danym momencie, czego ocena nalezy
do sadu odsytajacego (wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2020 r., C-74/19).

Art. 8 ust. 1lit. b rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze

W rozumieniu tego przepisu ciezar udowodnienia tego, iz zmiana planu podrézy zostala dokonana na najwcze$niejszy
mozliwy termin, spoczywa na obslugujacym lot przewozniku lotniczym (wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r.,
C-354/18). Pozwana nie sprostala temu ciezarowi. Przedstawiony przez niag dowdéd w postaci wykazu wszystkich
wylotow i przylotow z lotniska w D. wykazal jedynie, ze nie bylo zadnych innych polaczen w tym czasie, czy to z W.
do D., czy tez zW. do P.. Dowdd ten nie jest jednak wystarczajacy do wykazania, ze z lotniska w D., ktore jest wielkim
portem obstugujacym polaczenia do wielu krajow A., brak byto laczonego lotu, obstlugiwanego przez pozwana lub przez
innego przewoznika lotniczego, umozliwiajacego powodom dotarcie na czas na lot przesiadkowy, czy to bezposrednio
do miejsca docelowego wczeéniej niz umozliwil to bezposredni lot zaoferowany przez pozwana. Pozwany nie wystapit
zjakakolwiek inicjatywa, aby rozwiazaé¢ w sposdb najbardziej korzystny zaistniala sytuacje. Pozostawal bierny podczas
gdy powodowie przez wiele godzin oczekiwali na jakakolwiek poprawe sytuacji, tkwiac na lotnisku.



Staranno$¢ wymagana od przewozZnika lotniczego, majaca umozliwi¢ mu uzyskanie zwolnienia z obowiazku wyplaty
odszkodowania, zaklada bowiem zastosowanie przez niego wszelkich dostepnych mu $rodkéw w celu zapewnienia
racjonalnej, zadowalajacej i zrealizowanej w mozliwie najszybszym terminie zmiany planu podrézy, do ktorych to
srodkow nalezy poszukiwanie innych lotow bezposrednich lub laczonych obslugiwanych ewentualnie przez innych
przewoznikow lotniczych nalezacych do tego samego sojuszu lotniczego lub spoza niego, przylatujacych do celu
wecze$niej niz nastepny lot pozwanego przewoznika lotniczego. Jedynie w przypadku braku jakichkolwiek wolnych
miejsc w ramach innego bezposredniego lub laczonego lotu umozliwiajacego danemu pasazerowi dotarcie do miejsca
docelowego wczesniej, niz umozliwia to nastepny lot pozwanego przewoznika lotniczego, lub gdy dokonanie takiej
zmiany planu podrézy stanowi dla tego przewoznika lotniczego po$wiecenie, jakiego nie mozna od niego wymagac,
majac na uwadze mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie, mozna byloby uznaé, ze wykorzystujac w
celu dokonania zmiany planu podrézy danego pasazera nastepny obslugiwany przez siebie lot, pozwany przewoznik
lotniczy zastosowal wszelkie dostepne mu $rodki. Pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, takich okolicznosci nie
wykazala. Jej golostowne wywody o braku lotoéw laczonych realizowanych przez linie lotnicze, z ktérymi ma podpisane
umowy, nie mogly zastapi¢ dowodu w sytuacji, gdy pow6d kwestionowal twierdzenia pozwane;j.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalenie, czy zaoferowane przez przewoznika warunki

sg porownywalne z lotem, ktory zostal odwolany, ma charakter ocenny i nalezy do konkretnego pasazera, a
nie do przewoznika. Pasazer moze uznaé, ze lot lgczony, ktéry moze nastapi¢ niezwlocznie, jest atrakcyjniejszy
anizeli wielogodzinne oczekiwanie na lotnisku na nastepny bezpo$redni lot. Jednakze pozwana nie umozliwita
powodowi oceny porownywalnosci lotow, gdyz zaproponowatla tylko jeden, obslugiwany przez siebie bezposredni lot
alternatywny, umozliwiajacy dotarcie do miejsca docelowego z ponad dwudziestogodzinnym opéZznieniem w stosunku
do zaplanowanej godziny przybycia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskaza¢ nalezy, ze pomimo wykazania, iz zalanie lotniska w D.
jest niewatpliwie okoliczno$cig nadzwyczajna na ktéra przewoznik nie mial zadnego wplywu, to jednak przewoznik
nie wykazal , ze podjal wszelkie racjonalne Srodki celem unikniecia tak znacznego opo6znienia do jakiego doszlo
w niniejszej sprawie. Powodowie bowiem zamiast wyladowa¢ w miejscu docelowym w dniu 12 stycznia 2020 r. o
godzenie 8:00 - wyladowali w P. w dniu 13 stycznia 2022 r. o godzinie 17:32. Pozostajac w tzw. miedzyczasie przez
ponad 16 godzin na lotnisku, bez zapewnienia im miejsca noclegowego.

Nie ulega watpliwoéci, ze przewoznik lotniczy juz na dlugo przed terminem lotu powodéw wiedzial o sytuacji
pogodowej, ktéra przyczynila sie do zalania plyty lotniska. Mial swiadomos$é, ze samolot, ktérym mieli lecie¢
powodowie nie dotrze do W. na czas, a pomimo tego nie czynit zadnych staran aby zbada¢ mozliwosci przelotu
powodow z W. do D. w sposéb alternatywny, tak aby mieli oni mozliwo$¢ zdazy¢ na lot przesiadkowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania
odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika,
obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



