Sygn. akt XXVII Ca 1680/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Szymkiewicz-Trelka
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. B.

przeciwko (...) z siedzibq w D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2022 r., sygn. akt XVI C 2406/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. B. na rzecz (...) z siedziba w D. kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu przed sadem drugiej instancji wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1680/22

UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i

Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. ograniczono
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenit rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno§é subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak rowniez prawidtowos¢ przedstawionych rozwazan, zar6wno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepiséw prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, a niekwestionowane przez strone apelujaca, sg
prawidlowe i wszechstronne. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjmuje je rowniez jako podstawe takze
wlasnego rozstrzygniecia.



Zarzuty apelacji (tak zarzuty naruszenia art. 2.4 warunkéw i postanowien z dnia 15 sierpnia 2017 r., art. 65 k.c., art. 5

dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., art. 778 k.c.iart. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.) sprowadzaja
sie do oceny nawigzanego stosunku prawnego przez pryzmat wlasciwego prawa, ktéra to okoliczno§é ma znaczenie
dla kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ przewoZnika na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej réwniez jako rozporzadzenie nr 261/2004) ma niewatpliwie charakter umowny (por. wyroki
TSUE z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08 R., z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581/10
i C-629 N. i in. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Oznacza to, ze strony
moga w ramach stosunku umownego uregulowa¢ wybor prawa wlasciwego na podstawie art. 3 ust. 11 art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R. — dalej okreSlane réwniez jako rozporzadzenie R. w zw. z art. 28 ustawy z
dnia 4 lutego 2011 r. Prawo miedzynarodowe prywatne.

Strony wlaczyly do umowy Ogblne Warunki Umowy, nazwane ,warunki i postanowienia”, okre§lane réwniez jako
»,0golny Regulamin Przewozu (...)” (k. 17 — 35 a.s., k. 68 — 85 a.s., dalej rowniez jako Ogdlny Regulamin Przewozu,
Regulamin). Do akt sprawy strony przedstawily dwa rodzaje powyzszych dokumentéw jeden z oznaczeniem dnia
wejScia w Zycie 15 sierpnia 2017 r. (k. 17 — 35 a.s.), drugi z data wejScia w Zycie 10 maja 2018 r. (k. 68 — 85 a.s.).
Ze wzgledu na tozsamo$é obu Regulaminéw w zakresie spornym — tj. artykutow 2 i 15 (z nieznacznymi zmianami
w zakresie szaty graficznej, ktore w istocie mogly wynikaé z przyczyn niezwigzanych ze zmiang aktu) i braku sporu
(zarzutdbw) w tym zakresie, rozstrzygniecie, ktoéry z nich stanowi immanentna cze$¢ umowy nie ma zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie na uboczu mozna wskazaé, ze ze wzgledu na moment zawarcia umowy
(rezerwacji) w marcu 2018 r. (wydruki potwierdzenia rezerwacji k. 12 a.s.) niewatpliwie jest to tre$¢ regulaminu z
dnia 15 sierpnia 2017 .

Nie powinno ulega¢ watpliwoéci, ze klauzula prorogacyjna zawarta w postanowieniu artykulu 2 punktu 4 warunkéw i
postanowien — Ogolnego Regulaminu Przewozu (...), przyznajaca jurysdykcje sadom irlandzkim jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385 ' § 1k.c., a w konsekwencji powo6dka ta klauzulg nie byla zwigzana,
czemu dala wyraz wytaczajac powodztwo przed sgdem polskim. Co do powyzszej okolicznoéci, na etapie postepowania
apelacyjnego, strony nie sktadaly zastrzezen.

Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli prorogacyjnej prowadzi niewatpliwie do tego, ze nie wigze ona konsumenta,

zastosowanie znajdg jednak pozostale przepisy Ogolnego Regulaminu Przewozu (art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29)). Pomimo to, ze klauzula prorogacyjna byla zawarta w jednym ustepie artykutu wraz
z klauzula ,,wyboru prawa wlasciwego”, brak jest podstaw do uznania, ze jej abuzywno$¢ prowadzi do niewaznoéci
calo$ci omawianego artykulu.

W konsekwencji ocenié¢ nalezy czy na gruncie niniejszego sporu strony dokonaly wyboru prawa zgodnie z opisanymi
wezedniej zasadami.

Zgodnie z tre$cia postanowienia zawartego w artykule 2 punkt 4 Ogoblnego Regulaminu Przewozu ,w braku
odmiennych postanowienn wynikajacych z Konwencji lub obowigzujacego prawa, umowa przewozu zawarta z nami
jako przewoznikiem, niniejsze ogoélne warunki przewozu oraz nasz regulamin podlegaja interpretacji zgodnie z
przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykeji (...)sadow”. Powyzszy artykul zostal opisany jako ,zastosowanie, prawo wlasciwe i jurysdykcja”.



Zgodnie z artykulem 19 Regulaminu Przewozu ,, Tytul kazdego z artykuléw niniejszych Ogoélnych Warunkéw Przewozu
zostal zamieszone jedynie dla ulatwienia i nie beda wykorzystane do interpretacji tekstu”.

Z literalnej tresci art. 2.4. wynika jednoznacznie, ze strony wybraly prawo (...) jedynie do wykladni umowy, nie
dokonaly za$ wyboru prawa wlasciwego (za wyjatkiem artykutu 15 o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia).

W piSmiennictwie prawniczym istnieje spér co do mozliwoéci dokonania przez strony wyboru prawa tylko dla
wykladni umowy. W ocenie Sadu odwolawczego nalezy wykluczy¢ poglad o dopuszczalno$ci wyboru prawa osobno
dla wykladni umowy, a osobno dla prawa wlasciwego do czynnoSci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach
uprawnienia strony umowy mogg dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy badz tylko jej czeSci (art. 3
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (R.w zw. z art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe). Powolany przepis rozporzadzenia R. wyraznie wskazuje, ze strony moga dokona¢ wyboru prawa
wladciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czeSci. Oznacza to, ze rozporzadzenie przesadza o tym w jakim zakresie
w ogoble mozliwy jest wybor prawa. Innymi slowy dokonanie wyboru prawa musi obejmowaé badz calo$¢ umowy,
badz tez jej cze$¢. Z powyzszego nie sposdb natomiast wywieSé aby omawiane przepisy Rozporzadzenia przewidywaly
mozliwo$ci wyboru prawa osobno dla wykladni, a osobno wyboru prawa, ktéremu dana umowa bedzie podlegaé.

Prawda jest, ze stosownie do art. 12 ust.1lit. a rozporzadzenia R. prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego
rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegblnoSci do jej wykladni. Jak przypomniano w motywie 16 rozporzadzenia
nr 593/2008, przewidziane w tym rozporzadzeniu normy kolizyjne powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne,
aby przyczyni¢ sie do realizacji ogdlnego celu tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie pewno$ci prawa w
europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci. Z treSci powolanego przepisu, jak réwniez motywdw rozporzadzenia,
nie sposéb jednak wywie$¢, ze intencja prawodawcy bylo pozostawienie stronom stosunku prawnego waskiego
uprawnienia do uregulowania stosunku prawnego poprzez poprzestanie wylacznie na kwestii wpadkowych przy
stosowaniu prawa wlaéciwego dla umowy. Dopuszczenie powyzszej koncepcji pozostawaloby nie tylko w sprzeczno$ci
z motywem 16 rozporzadzenia, ale byloby przede wszystkim trudne do pogodzenia z metodyka stosowania prawa.
Problem interpretacji to co najwyzej pewne zagadnienie, aspekt czy kwestia kontraktowa, a nie samodzielna cze$¢
czynnoSci prawnej. Wydaje sie zatem, ze nie jest dopuszczalny wybor prawa, ktéry bytby ograniczony wylgcznie
do problemu interpretacji i ktéry odrywalby wykladnie od pozostalych zagadnien kontraktowych (tak stusznie M.
Wojewoda w: M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018).

W ocenie Sadu odwolawczego pomimo, ze powyzsze postanowienie zostalo zatytulowane jako "prawo wlasciwe i
jurysdykcja", to tytul ten, jak wynika z art. 19 Regulaminu, zostal uznany za niewigzacy na potrzeby dokonywania
wykladni, a w zwigzku z tym, zdaniem Sadu, nie mogt zosta¢ uwzgledniony na etapie interpretacji treSci
spornego postanowienia umownego. Innymi stowy konieczne bylo dokonanie jego wykladni w Swietle samej tresci
postanowienia z wylaczeniem zastosowanych $rodtytulow.

Juz tylko w zwiazku z powyzszymi rozwazaniami stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko powodki w zakresie w jakim
wskazuje na konieczno$c¢ zastosowania przepisOw prawa irlandzkiego do oceny terminu przedawnienia w odwolaniu
do art. 2 ustepu 4 Regulaminu, uznaé nalezy za nieuprawnione. Wykladnia spornego Regulaminu nie moze opierac
sie o ocene ,zgodnego zamiaru stron i celu umowy” bedgcego zasada wykladni przewidziang w art. 65 § 2 k.c. Wskazac
bowiem nalezy, ze wzorzec umowy (a ktérym niewatpliwie jest tez sporny Regulamin) jest odwiadczeniem woli i choé
niewatpliwie w drodze czynno$ci stron staje sie on integralng czescig zawartej umowy, nie sposob zastosowac reguly
interpretacyjne wlasciwe dla uméw. Podzielajac dominujacy poglad, nalezy przyjac, ze skoro jest to oSwiadczenie woli
odrebne od umowy, ktére w ramach wtérnych decyzji stron zostaje zaakceptowane przez strony, to podstawa wykladni
jest art. 65 § 1 k.c., nie za$ § 2, odnoszacy sie do wykladni uméw (zob. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 3, Warszawa 2022, M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 709—710 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis, w ktérym przyjeto, ze wykladnia wzorca
jest dokonywana na podstawie art. 65 § 1, z uwzglednieniem art. 385 § 2 k.c.). Jednoczesnie, uwzgledniajac funkcje
wzorcoOw umow, nalezy przyjac, ze w odniesieniu do tego o$wiadczenia nie znajduje zastosowania kombinowana



metoda wykladni (ktéra powddka powolywata jako wlasciwa metode dokonywania wykladni zawartej umowy), lecz
metoda obiektywna, ukierunkowana na ochrone pewno$ci obrotu oraz zaufania adherenta (zob. Z. Radwanski, w:
System PrPryw, t. 2, 2008, s. 66 in., s. 92—93 oraz wyr. SN z 19.4.2007 1., I CSK 277/07, OSNC — Zb. dodatkowy 2008,
Nr A, poz. 25).

Treéc zawartej klauzuli nie budzi zasadniczych zastrzezen co do jej treéci, a w konsekwencji brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze artykul 2 ustep 4 Regulaminu powinien by¢ wykladany na korzy$¢ konsumenta w rozumieniu art. 385
§ 2 k.c.. O ile nie ulega watpliwo$ci, ze powyzsza zasada interpretacyjna znajdzie ogolne zastosowanie w stosunkach
konsumenckich, przestanka dokonania wykladni wzorca umowy jest jego sformulowanie w sposob niezrozumialy i
niejednoznaczny. Art. 385 § 2 k.c. (powolywany przez strone apelujaca jako art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich) stanowi, ze wzorzec umowy
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na
korzy$¢ konsumenta.

Powyzszej oceny zasadniczo nie zmienia artykul 15 Regulaminu, gdyz zawarte w nim okre$lenie prawa okazalo sie
rowniez bezskuteczne (przyczyny tego stanu rzeczy Sad odwolawczy opisal w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze w zwigzku z bezskuteczno$cig klauzuli ujetej w artykule 2 ustepie 4 Regulaminu
Przewozu, strony nie dokonaly wyboru prawa wlaSciwego w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia R. co do roszczen
dochodzonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. Reguly prawa wladciwego dla roszczen o odszkodowanie dochodzonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. podlegac¢ beda zatem zasadom ogdlnym opisanym
w rozporzadzeniu R..

Zgodnie z art. 5 ustepem 2 rozporzadzenia R. w zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego
dla umowy przewozu 0s6b zgodnie z akapitem drugim, umowa przewozu os6b podlega prawu panstwa, w ktérym
podrézny ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem, ze w tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub
miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te nie sg spelnione, stosuje sie prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie miejsce
zwyklego pobytu przewoznika.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno miejsce zamieszkania
powddki, jak i miejscem przeznaczenia lotu, z ktérego powddka wywodzi roszczenia byt teren Rzeczpospolitej Polskiej
(W.). W konsekwencji, zgodnie z powolana wyzej regula, umowa przewozu w zakresie odszkodowania dochodzonych
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. podlegaé
bedzie prawu polskiemu.

W konkluzji trafnym jest zatem uznanie przez Sad I instancji, Zze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. (tak przywolana
przez Sad I instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16). Termin okre$lony w
tym przepisie liczy sie od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial byc
wykonany. Na gruncie ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolany lot o numerze rejsu
(...) mial mie¢ miejsce w dniu 25 lipca 2018 r.. Na gruncie powyzszych okolicznosci termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie uplywat z dniem 25 lipca 2019 r., a w konsekwencji dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu wobec wystapienia z pozwem w dniu 23 lipca 2020 r. (data nadania).

Jedynie wyjatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku uznania stanowiska powddki za usprawiedliwione i
stwierdzenia, ze na podstawie omawianego art. 2 ustep 4 Ogblny Regulamin Przewozu dokonano wyboru prawa
irlandzkiego dla zawartej umowy, to w ocenie Sadu odwolawczego nie znalazlby on zastosowania w zakresie
dochodzonego w roszczenia.

Podkreslié nalezy, ze reguly dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
i termin ich przedawnienia okreSlone zostaly w artykule 15, ktére niewatpliwie posiadaja charakter regulacji



szczegoblnej w stosunku do opisanego postanowienia zawartego w artykule 2 punkt 4. Jak juz wskazano w ramach
swoich uprawnien strony umowy moga dokonaé¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy badz tylko jej czesci.
Za dopuszczalne nalezy réwniez uznaé¢ poddanie réznym systemom prawnym poszczegélnych czeéci umowy lub
wybor innego prawa do oceny istnienia i wazno$ci umowy obligacyjnej, a innego do oceny stosunku obligacyjnego
wynikajacego z umowy (por. M. Pazdan (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Warszawa 2018).

W mysl artykul 15 pkt 2 ppkt 1 Ogoélnego Regulaminu Przewozu ,ten artykul ma zastosowanie do roszczen
o odszkodowanie dochodzonych na podstawie rozporzadzenia UE 261/2004”. Zgodnie natomiast z punktem 5
powolanego artykutu 15 Ogblnego Regulaminu Przewozu (oznaczanym réwniez przez strone powodowa w apelacji
jako artykut 15 punkt 2 podpunkt 10) ,,wszelkie prawa do odszkodowania wygasna, jezeli roszczenie nie zostanie
zgloszone w ciggu dwbch lat od dnia przylotu do miejsca przeznaczenia lub dnia, w ktérym przewdz zakonczyl
sie. Metoda obliczenia terminu przedawnienia zostanie okre$lona na podstawie przepis6w prawa obowiazujacego w
jurysdykeji w ktorej toczy sie sprawa”.

Postanowienie artykulu 15 punktu 5 reguluje dwie kwestie — w pierwszej kolejno$ci ustanawia umowny termin zawity,
po uplywie ktérego nastepuje utrata prawa do odszkodowania, oraz wskazuje prawo wlasciwe do ustalenia terminu
przedawnienia roszczen.

Zdanie pierwsze postanowienia artykulu 15 punktu 5 przewiduje skutek niezachowania terminu na zgloszenie
roszczenia przewoznikowi. Skutkiem tym jest utrata (wygasniecie) prawa do odszkodowania po uplywie dwoch lat
od przylotu do miejsca przeznaczenia. W ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju postanowienie nie prowadzi do
modyfikacji terminu przedstawienia roszczenia, lecz przewiduje sui generis umowny termin zawity do dochodzenia

roszczenia. Dopuszczalnoéé tego rodzaju zastrzezen w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) zostala zaakceptowana
w literaturze oraz orzecznictwie (por. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 czerwca 1980 r. I CR 206/80; z dnia 20
wrzeénia 2007 r., IT CSK 241/07; z dnia 3 lutego 2011 ., I CSK 282/10 i z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 449/16, oraz
z dnia 27 kwietnia 2021 r., IV CSKP 41/21). Brak jest zatem podstaw natury jurydycznej do uznania, ze w omawianej
klauzuli 15.5 zdanie pierwsze chodzi o termin przedawnienia skoro przewidziany w niej skutek wygasniecia roszczenia
(utraty prawa do odszkodowania) nie jest tozsamy ze skutkiem przedawnienia roszczenia (prowadzacego powstania po
stronie zobowigzanego zarzutu premtoryjnego, skutkujacego mozliwos$cig uchylenia sie od zaspokojenia zobowigzania
i prowadzacego do przeksztalcenia zobowigzania w roszczenie niezupelne, lecz istniejace jako takie). Oczywiscie w
sytuacji uznania, ze powyzsza norma ma na celu modyfikacje przepis6w prawa dotyczacego charakteru przedawnienia,
nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze wskazujacy na jego niewazno$¢ w zwiazku z treScia art. 119 k.c..

Wobec powyzszego, interpretacji i ocenie nalezy poddaé artykut 15 punkt 5 zdanie 2 Ogblnego Regulaminu Przewozu
w kontekécie jego artykulu 2 punktu 4 Regulaminu — tj. udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy strony na podstawie
pierwszego z przepisow umowily sie, ze w zakresie przedawnienia prawem materialnym wlasciwym dla umowy bedzie
inne prawo, niz (...).

7 powyzsza teza nalezy sie co do zasady zgodzié¢. Jak juz wskazano strony moga dokonaé wyboru prawa wlasciwego
nie tylko dla calej umowy, ale tez dla jej czedci. Wybor ten jest oczywiscie ograniczony brzmieniem art. 5 ust. 2 akapit
drugi R. do pieciu enumeratywnie wymienionych przypadkéw, ktore jednak w kontekécie zawartej umowy moglyby
zosta¢ uznane za spelnione. Wskaza¢ jednak nalezy, ze odeslanie zawarte w artykule 15 punkcie 5 zdaniu 2 Ogo6lnego
Regulaminu Przewozu zawieralo odeslanie do ,przepisow prawa obowigzujacego w jurysdykeji w ktdrej toczy sie
sprawa”.

Treé¢ powolanej klauzuli wskazuje, ze nalezy ja rozumie¢ w ten sposob, ze co do terminu biegu przedawnienia
zastosowanie moze znalez¢ prawo polskie badz (...), a wybor prawa zalezeé bedzie od powodki w zaleznoéci od tego w
jakim zakresie dokona ona wyboru sadu wlaéciwego. Jednoczeénie wykluczyé nalezy mozliwoé¢ interpretacji artykut
15 punkt 5 zdanie 2 Ogo6lnego Regulaminu Przewozu w oparciu o tre$é artykulu 2 punkt 4 ww. Regulaminu w zakresie
w jakim wskazuje na wlasciwo$¢ sadéw irlandzkich. Jak juz stwierdzono klauzula prorogacyjna zawarta w artykule 2
ustepie 4 Ogolnego Regulaminu Przewozu ustanawiajaca wlasciwosé jurysdykcyjna sadéw irlandzkich jest abuzywna



i nie wigze konsumenta. Wigza go natomiast pozostale warunki zgodnie z treécig art. 385" § 2 k.p.c. (oraz art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG).

Stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju klauzula nie spelnia warunkéw przewidzianych dla klauzuli wyboru prawa, wybor
prawa jest bowiem nieznany na moment zawarcia umowy i zalezny od woli jednej ze stron wyrazonej dopiero na etapie
sadowym. Sytuacja ta o ile niewatpliwie korzystna dla powddki w niniejszej sprawie, stoi w sprzeczno$ci z zasadami
wyboru prawa wlasciwego dla stosunkéw umownych przewidzianych w rozporzadzeniu R.. Zgodnie bowiem z art. 10
ust. 1wzw. zart. 3 ust. 5 rozporzadzenia R. juz na etapie zawierania umowy nalezy oceni¢, czy strony te umowe zawarly
oraz czy jest ona wazna, a odbywa sie to przez odwotanie do prawa, ktére zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby
dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne. Tego rodzaju badanie jest natomiast wykluczone
w sytuacji pozostawienia klauzuli pustej uzalezniajacej stosowanie prawa wlasciwego od podjetych po nawigzaniu
stosunku umownego czynno$ci prawnych (woli strony). Oczywistym jest natomiast, ze tak sformutowana klauzula
nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku skoro prawo materialne ma zastosowanie do umowy niezaleznie od tego, czy
strony zdecyduja sie na dochodzenie swych roszczen przed Sadem. W sytuacji, w ktorej hipotetyczny konsument nie
podjalby sie wytoczenia powo6dztwa nie doszloby w ogole do definitywnego sprecyzowania wyboru prawa wlasciwego,
co tez uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Strony nie moga w ramach zawartych umoéw nie moga wylacza¢ stosowania
jakiegokolwiek prawa materialnego.

Rozwazenia wymagalo zatem czy w zwigzku z brakiem skutecznego ustalenia klauzuli wyboru prawa co do
przedawnienia roszczen na zasadach okreslonych w artykule 15 punkcie 5 zdanie 2 Ogoblnego Regulaminu Przewozu
do roszczenia opartego o rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. zastosowanie znajdzie artykut 2 punkt 4 ww. Regulaminu.

W ocenie Sadu odwolawczego tego rodzaju konkluzja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw.

Jak juz wielokrotnie wskazywano strony umowy moga dokona¢ wyboru wlasciwego co do czeSci umowy badz jej
caloéci. Zawarta w artykule 2 punkt 4 klauzula interpretacyjna, ktora na potrzeby powyzszych rozwazan mozna
uzna¢ za klauzule wyboru prawa, musi by¢ odczytywana w kontekscie caloSci zawartej umowy. Skoro Regulamin
przewidywal dla roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. odrebne prawo wlasciwe, w szczegblnosSci w zakresie ich
przedawnienia, to brak jest podstaw do uznania, ze klauzula zawarta w artykule 2 punkcie 4 je obejmowata.

W tym zakresie bez znaczenia dla oceny powyzszego pozostaje powolany przez strone apelujaca artykul 5 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. i art. 65 k.c..

W ocenie Sadu odwolawczego w przypadku przyjecia, ze Ogolny Regulamin Przewozu zawieral wiecej niz jedno
odestanie do prawa wla$ciwego w odniesieniu do réznych §wiadczen wynikajacych z umowy wyklucza mozliwo$é takiej
interpretacji wzorca umowy, ktéra prowadzilaby do uznania, ze wybo6r prawa wladciwego rozciaga sie na jej catosé.
Skoro strony postanowily zawrze¢ dwie klauzule wyboru prawa wlaéciwego co do umowy, przy czym jedna z nich w
odniesieniu do SciSle okre§lonego zadania umownego okazala sie bezskuteczna, to brak jest podstaw do uznania, ze
w zamystem bylo jej pominiecie. Wykluczy¢ nalezy rowniez ocene, ze w zwigzku z bezskuteczno$cia zawartej klauzuli
mogla zostac ona zastapiona czy tez konwalidowania wyborem prawa na mocy postanowien wcze$niejszych. Wrecz
przeciwnie, w ocenie Sadu odwolawczego, zawarcie drugiej klauzuli umownej dotyczacej wyboru prawa wlasciwego
odnoszacego sie do odszkodowania z tytulu odwolanego i op6znionego lotu uniemozliwia uznanie, ze klauzula opisana
w artykule 2 punkcie 4 miala réwniez kwestie te regulowa¢. Innymi stowy wyboér prawa dla warunkéw przedawnienia
odszkodowania, dochodzonego na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 polegajacy na wskazaniu, ze zostanie ono
okreslone ,na podstawie przepiséw prawa obowigzujgacego w jurysdykeji, w ktorej toczy sie sprawa” nie moze zostac
konwalidowany przez wybor prawa opisany art. 2 punkcie 4 Regulaminu.

Przyjecie odmiennej reguly interpretacyjnej prowadziloby natomiast do wnioskdéw wprost sprzecznych z trescig
Ogolnego Regulaminu Przewozu, co naruszaloby opisane wczeéniej zasady interpretacyjne wyrazone w art. 65



k.c.. Cho¢ ad casum okazywalyby sie one korzystne dla powddki jako konsumenta ze wzgledu na roéznice w
terminach przedawnien, tak w ujeciu abstrakcyjnym podlegalyby na rozszerzajacej interpretacji klauzul wyboru prawa
wlasciwego, co w ocenie Sadu Okregowego nie moze zostac¢ uznane za prawidlowe. W tak przyjetym, hipotetycznym
scenariuszu, nalezaloby uznaé, ze w zwiazku z bezskutecznoécig klauzuli wyboru prawa opisanego w artykule 15
pkt 5 zd. 2 Ogblnego Regulaminu Przewozu strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego w rozumieniu art. 3 R.
co do roszczen dochodzonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. W konsekwencji, analogicznie jak w przypadku wstepnej czeSci uzasadnienia, reguly prawa
wlasSciwego dla roszczen o odszkodowanie dochodzonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. podlega¢ bedg zasadom ogdélnym opisanym w rozporzadzeniu R., a w
konsekwencji przytoczonym juz przepisom prawa polskiego.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest podstaw do uznania, ze uwzglednienie przez Sad I instancji podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia naruszalo art. 5 k.c. Art. 5 k.c. pozwala odmoéwié ochrony podmiotowi, ktory
prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Sprzeczno$¢ taka okreslona jest powszechnie jako naduzycie prawa podmiotowego.

Podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej. W judykaturze
przyjmuje sie, ze uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa jest mozliwe catkowicie wyjatkowo,
w wypadkach szczeg6lnie razacych i wtedy, gdy indywidualna ocena okolicznoSci sprawy wskazuje, ze opdznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i byto usprawiedliwione szczegoélnymi przyczynami
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., IV CSK 503/17). Tylko nielojalne, intencjonalne dzialania
pozwanego, ktére bylyby ukierunkowane na wyrzadzenie szkody wierzycielowi, moglyby uzasadnia¢ zgloszenie
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 1., II CKN 604/00).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia, ktore nalezy bada¢ pod

katem istnienia podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, ustawodawca zwerbalizowal w art. 117' § 2
k.c., ktory stanowi, ze korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnoSci
dlugo$¢ terminu przedawnienia, dlugosé okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia,
charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania
zobowigzanego na opo6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Powodka, ktora zgodnie z art. 6 k.c. obciazal ciezar dowodu, nie sprostala ciezarowi wykazania okoliczno$ci na tyle
wyjatkowych i istotnych, aby mogly stanowié¢ podstawe skutecznego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez
pozwanego. Nie wykazano, ze pozwany skorzystal ze swojego prawa w sposob, ktéry moglby zosta¢ zakwalifikowany
jako szczegolnie razace jego naduzycie. Brak jest rowniez podstaw do uznania, Ze charakter dochodzonego przez
powddke roszczenia stanowi szczegolng okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia. W
istocie apelujaca nie przedstawila okolicznoéci ktére usprawiedliwialy zwloke w dochodzeniu niniejszego roszczenia
po uzyskaniu informacji o odwotaniu lotu. Stwierdzi¢ nalezy, ze termin roczny w niniejszej sprawie jest wystarczajacy
dla przygotowania niezbednej dokumentacji w celu dochodzenia stosownej rekompensaty z tytulu odwolanego lotu.
W ocenie Sadu odwolawczego powolywanie sie w kontekScie niniejszej sprawy na abuzywno$¢ klauzul zawartych
w Ogblnym Regulaminie Przewozu samodzielnie nie usprawiedliwia prawie rocznej zwloki w dochodzeniu tego
rodzaju zadania. Jednocze$nie, nawet w przypadku przyjecia, ze omawiane w niniejszej sprawie klauzule wyboru
prawa mogly wzbudzaé watpliwosci powodki pod katem oceny ich waznosci, Sad Okregowy nie dostrzega, na
gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podstaw do uznania, ze mialy one rzeczywisty wplyw
na watpliwo$ci powodki co do zasadno$ci dochodzenia niniejszego roszczenia. Nawet w sytuacji gdyby przyjac,
ze powodka miala watpliwosci co do terminu przedawnienia, w zadnym momencie niniejszego postepowania, nie
wskazywala, ze budzilo to jej watpliwosci co do zasadno$ci dochodzonych przez siebie roszczen. Skoro tak, to nawet
nieprawidlowe postepowanie przewoznika nie mialo wplywu na mozliwo§é dochodzenia roszczenn w niniejszym
postepowaniu.



Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,
z p6zn. zm.). Do kosztéw procesu na etapie postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy zaliczyl rowniez kwote 17
zlotych tytulem uiszczonej przez pozwanego oplaty od pelnomocnictwa (k. 173 a.s.).

O odsetkach za op6znienie od kosztéw procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



