Sygn. akt XXVII Ca 1019/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Blasiak (del.)

Protokolant: sekr. sgdowy Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D. i M. D.

przeciwko Bankowi (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2021r., sygn. akt I C 1579/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Banku (...) S.A. na rzecz B. D. i M. D. 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt XXVII Ca 1019/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 kwietnia 2020 r. powodowie B. D. oraz M. D. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Banku (...) spotki
akcyjnej z siedziba w G. kwoty 45.762,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2020
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powodowie wskazali, ze § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy kredytu sa abuzywne, a cala umowa
jest niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z d nia 18 pazdziernika 2021 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie I Wydzial Cywilny sygn. akt I C 1579/20:

1. zasqdzil od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz B. D. oraz M. D. 45.762,57 zt wraz
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 3 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,



2. zasqdzil od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibq w G. narzecz B. D. oraz M. D. kwote 4.617 zltotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, iz umowa jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$é z natura stosunku (art. 353" k.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c.), ewentualnie jej niewaznos¢ jest skutkiem uznania klauzuli indeksacyjnej za abuzywna i niemozno$ci
utrzymania umowy po wyeliminowaniu zapiso6w abuzywnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt go w caloéci i zarzucil naruszenie art. 327" § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Pozwany wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I Instancji sprawy do ponownego
rozpoznania i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotow kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygnieci o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie w bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 327 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Whrew zarzutom pozwanego, obszerne uzasadnienie
Sadu Rejonowego, bo zawierajace 37 stron, spetlnia wszystkie warunki wskazane przez ten przepis. Sad ten wskazal
fakty, ktore uznal za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl, a jakie pominal, wskazujac powody ich pominiecia.
Uzasadnienie wyroku zawiera wyczerpujace wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa,
mieszczace sie na 30 stronach. Tak sporzadzone uzasadnienie umozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I
Instancji i przez to merytoryczna kontrole przez Sad Okregowy wydanego wyroku.

Zasadnie Sad Rejonowy ocenil, Ze powodom przystugiwatl status konsumenta w rozumieniu art. 22'k.c. Sporna umowa
kredytu zostala zawarta przez powodéw w celach mieszkaniowych i nie byla bezposrednio zwigzana z dzialalnoécia
zawodowa, ani tez gospodarcza powodow.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne stanowigce tzw. klauzule waloryzacyjne odnosily sie do
Swiadczen stanowiacych $§wiadczenie glowne i nie zostaly okre$lone w sposob jednoznaczny. Ustawodawca nie okreslil,

co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie "gléwne §wiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie sa
to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoScia
nalezy interpretowaé w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy
umowy dotyczace waloryzacji kursem CHF udzielonego kredytu w polskich zlotych, a zatem sposobu wyplaty kredytu
irozliczania wplat dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie "gléwnych
Swiadczen stron" w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé¢ w kontekScie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania
postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é
kwoty wyplaconej w zlotowkach oraz na wysoko$¢ poszczegdlnych splacanych rat. Co do omawianych zapisow
umownych o tym, ze sa to $éwiadczenia gtéwne $wiadczy fakt, ze dotycza one sposobu spelnienia przez pozwanego
$wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu speliania przez kredytobiorce §wiadczenia w postaci
splaty rat kredytu. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spelni¢ swych $wiadczen glownych, zatem podstawowe
cele umowy nie moglby byé zrealizowane. Omawiane postanowienia zawierajace odniesienia do waluty obcej
charakteryzuja te umowe. To wlaénie odniesienie do franka szwajcarskiego stanowi bowiem element odrézniajacy
zawartg przez strony umowe od umowy czysto zlotowej. Co wiecej to wlasnie odniesienie sie w umowie do
franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron nakierowanej na osiggniecie mozliwo$ci postuzenia sie parametrami
oprocentowania stosowanego przy walucie obcej — nizszego niz stosowane przy zlotych polskich, przy okresleniu



oprocentowania kredytu, a tym samym osiagniecie celu zawieranej umowy — tj. uzyskania ,tanszego” kredytu. Ww.
postanowienia dotyczace odniesienia do waluty obcej zarazem okre$laja podstawowe §wiadczenia stron w ramach
tej umowy. W umowie ustalono, ze kurs okre§lonej w umowie waluty decyduje o tym, jaka kwota kredytu podlega
splacie i jaka kwote konsument ma splaci¢ lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem), to nalezy ocenic, ze zapisy
te okreslaja podstawowe Swiadczenia wynikajace z ww. umowy. W §wietle powyzszego nie budzi zatem watpliwoSci, ze
$wiadczenia stron objete ww. postanowieniami sa przedmiotowo istotne dla umowy zawartej przez strony niniejszego
postepowania. Bez nich powodowie nie byliby w stanie okresli¢ swojego obowiazku, a tym bardziej go spetnic. Podzieli¢
nalezy zatem poglad, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).
Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznosci, trzeba zauwazy¢, ze postanowienia zawierajace odniesienie do franka
szwajcarskiego nie sa zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli
bowiem mozliwoSci ustalenia, jaka kwote kredytu okre$§lonego w CHF rzeczywiscie zaciagneli oraz jaka kwote kapitatu
w CHF beda musieli splaci¢. Mimo cze$ciowego odeslania do kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w § 17
umowy, nie znali mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, a tym samym nie
mieli mozliwoéci kontrolowania poprawno$ci jego ustalania przez bank. Nalezy mie¢ na uwadze, ze postanowienia
umowy kredytu sg tak ogélne (szczegolnie co do marzy banku z § 17 umowy, ktéra mogla by¢ ustalana przez pozwanego
w sposob dowolny), ze powodowie nie byli w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot w tak dokladny sposob,
jak mogl to zrobi¢ bank. W ten sposob zostala naruszona rownowaga stron - bank mial pelng wiedze, jak wyliczy¢
kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego wyliczenia. Nie przekazal natomiast
tych informacji powodom i w ten sposdb zostali oni pozbawieni mozliwoéci samodzielnego wyliczenia kursu CHF i
na jego podstawie kwoty zaciggnietego zadtuzenia w CHF, jak rowniez zostali pozbawieni mozliwo$ci skontrolowania
poprawnosci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Bank w umowie kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do
przeliczenia zobowigzania powoddéw po kursie przez siebie okreslonym w tabeli kursowej banku i tym samym prawo
do jednostronnego okreslenia pierwotnego zadluzenia (w CHF) i jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego.
Wskazane wyzej postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do wigzacego okreslania wysokoSci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu
dowolnos¢ ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powodéw, ktorych kredyt miat by¢ waloryzowany kursem tej waluty.
Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten sposéb nie bylo zrozumiate, dezorientowalo powodow, ktorzy nie
wiedzieli, w jaki sposob doszlo do przeliczania wartoéci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu w
CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotéwki (przy ustalaniu wysokoéci poszczegdlnych rat), i czy zostalo to dokonane
prawidlowo. Przy tak skonstruowanym zapisie powodowie mieli bowiem tylko mozliwo$¢ sprawdzenia matematycznej
poprawnoSci przeliczenia dokonanego przez bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu z
uwzglednieniem marzy banku. Powyzsze godzi w rownowage stron, gdyz obie strony umowy powinny mieé takie same
uprawnienia i mozliwo$ci co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji postanowien umowy. Konsument, jako
strona umowy ekonomicznie slabsza i mniej fachowa, w szczegolno$ci powinien mieé zagwarantowang mozliwo$¢
skontrolowania postanowien umowy poprzez precyzyjne okre§lenie mechanizmu waloryzacji oraz powinien miec
mozliwo§¢ dokonania wlasnych obliczen, aby mogl przygotowaé sie do splaty poszczegdlnych rat kredytu, a takze
by mogl skontrolowaé bank co do prawidlowos$ci zastosowania mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu. W
ocenie Sadu, pozwany bank w znany tylko sobie sposob obliczal wysoko$¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal
tenze wynik powodom, ktorzy nie mogli zweryfikowaé poprawnoS$ci dzialan banku. Nalezy raz jeszcze wskazaé,
ze postanowienia umowy kredytowej, na ktére wskazywala strona powodowa, zawartej przez strony byly razaco
nieprzejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaly sie z jej zawarciem. Nie do$¢, ze powodowie
pozostawali w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu
w CHF tak naprawde zaciagna na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzieli, w jaki sposéb beda ustalane wysokoSci
poszczego6lnych rat w zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich ostateczne zadtuzenie do splaty (czy chociazby
w jakich granicach bedzie oscylowalo). Przedstawiciele banku poinformowali bowiem powodoéw, ze wzrost kursu
franka stanowi nieduze ryzyko, przez co mieli oni prze§wiadczenie, ze raty, w zwigzku z wahaniem kursu franka
szwajcarskiego, moga sie waha¢ jedynie minimalnie. Nie wyjasniono jednak pelnego ryzyka zwiazanego z wahaniem
kursu franka, w szczegblno$ci faktycznego przelozenia podwyzszenia tego kursu na catkowite saldo kredytu. W tym



miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla oceny abuzywnosci nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF
ustalone (i zastosowane w przeliczeniach dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe”. Dla
oceny abuzywnoSci istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia sg za$ konsekwencje sposobu jej
pOZniejszego wykonywania (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17).
Nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poré6wnaniu do kurséw stosowanych przez
inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodom narzucone. Jednoczesnie za§ wobec braku stosownych
regulacji w umowie kredytu pozwany mogl je ksztalttowa¢ w sposéb dowolny, tj. zarowno niepodlegajacy kontroli
powodow co do poprawnosci wyliczenia, jak i zgodno$ci z umowa.

W dalszej kolejno$ci nalezy przywolaé, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala okre$§lona w tresci
przepisu art. 385" § 3 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal

na tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art. 385" § 4 k.c.). Ponownie nalezy pokresli¢, ze okolicznoé¢ istnienia
mozliwo$ci indywidualnego negocjowania umowy, nie ma znaczenia dla orzekania w sprawie, gdyz znaczenie ma

okoliczno$¢ czy rzeczywiscie doszlo do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy (art. 385" § 1k.c.). W zwigzku
z powyzszym trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy kredytu stanowilo wypeklienie
i ztozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu
przez bank decyzji kredytowej powodowie podjeli czynnoéci w celu zawarcia umowy kredytu. Przedlozona do podpisu
umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang. Ww. postanowienia dotyczace przeliczenia
kwoty zaciagnietego kredytu wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej banku, przeliczania rat kapitalowo-
odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku zostaly narzucone stronie powodowej. Jak wskazano
wezeéniej, ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). W niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym, gdyz wykazanie faktu indywidualnego
uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwoé¢ ich kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 385° k.c. Jednak
pozwany nie wykazal, by powodowie skutecznie negocjowali zastosowanie innego wskaznika kursu waluty CHF
zamiast wskazanej przez strone pozwana. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to,
ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, a nawet ze zlozyli
o$wiadczenie z § 11 ust. 3 umowy, skoro nie doszto do ich modyfikacji tj. rzeczywistego indywidulanego uzgodnienia. W
Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia umowy odnoszace sie do waloryzacji kredytu i waloryzacji rat
nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie, nie mieli oni bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy
w tym zakresie. Ich decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy
kredytu zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana.

Zasadnie Sad Rejonowy zwazyl, Ze omawiane zapisy umowy kredytowej ksztaltowaly prawa powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Abuzywno$§¢ powyzszych zapisow wynikala z
uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi
pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcy. Pozwany bank nie dal powodom mozliwoéci
weryfikowania dzialania mechanizmu, na ktérym oparta byla waloryzacja kredytu i rat kredytowych. Nalezy
podkresli¢, ze gdyby w umowie kredytu, zalgcznikach do umowy precyzyjnie wskazano, w jaki sposéb za kazdym
razem bedzie przez bank wyliczany kurs CHF, w szczegdlno$ci co do marzy banku z § 17 umowy, to konsument
sam moglby wyliczyé poziom tych kursoéw, obliczy¢ swoje zadluzenie co do kapitatu i poszczegdlnych rat zar6wno
kapitalowych, jak i odsetkowych, a tym samym moglby sprawdza¢ poprawno$¢ dzialan banku w tym zakresie.
Dopiero w ten sposob bylaby zachowana réwnowaga stron, tj. gdyby pozwany przekazal stronie powodowej pelne
informacje, ktére posiada i wykorzystuje przy okre§laniu zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt i to w
wysokim stopniu precyzyjnoéci umozliwiajacym kredytobiorcy dojécie do tych samych wynikoéw, tj. tego samego
kursu CHF, a w rezultacie tego — takiej samej raty w zlotych polskich do zaplaty. Jest to o tyle wazne, ze w takiej
sytuacji strona powodowa posiadalby pelna kontrole co do tego, czy umowa kredytu jest realizowana w taki sposob,
w jaki strony sie umowily. Nalezy zaznaczyé, ze kredytobiorca powinien posiada¢ wszelkie informacje dotyczace
wskaznikow i miernikdéw stosowanych przez pozwany bank, ktore maja wplyw na ustalenie wysokosci zadtuzenia,
gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢, jaka konkretnie kwote kredytu ma splaci¢, co w istocie



stanowi jego ,cze$¢ umowy”. W ramach bowiem generalnego podzialu praw i obowigzkéw stron umowy kredytu bank
udziela i wyplaca okres§lona kwote kredytu, a konsument oddaje te kwote powiekszong m.in. o kwote wynikajaca z
oprocentowania kredytu czy marzy banku. Tymczasem tre$¢ ww. narzuconych postanowien umownych spowodowala,
ze pozwany bank narzucal swoje wyliczenia — zar6wno pierwotnej kwoty kredytu, jak i poszczegblnych rat kapitalowo-
odsetkowych, a strona powodowa musiala je przyjaé¢ bez zadnego prawa weryfikacji prawidlowo$ci wyliczen, a tym
samym bez prawa weryfikacji prawidlowosci realizacji umowy, w tym co do pobranych przez pozwanego rat. Nie
mozna bowiem moéwi¢ o mozliwoSci sprawdzenia wyliczen pozwanego, skoro brak bylo w umowie i dokumentach
stanowiacych jej integralna cze$é okreslenia precyzyjnych mechanizméw wyliczania kursu CHF, szczeg6lnie co do
marzy banku, a strona powodowa mogla jedynie, i to juz post factum (tj. juz po pobraniu przez bank raty) sprawdzié¢
matematyczng poprawno$é przeliczenia podanej jej wezeéniej przez pozwanego wysokoSci raty w CHF i wyznaczonego
przez pozwanego kursu CHF. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w umowie zawarto zapisy o dwoch réznych kursach
CHF, tj. kupna i sprzedazy. Przy czym nizszy kurs byl stosowany, gdy to pozwany dokonywat platnoéci, a wyzszy gdy
tych platnoéci dokonywala strona powodowa, co stanowi naruszenie rownowagi stron. Ponadto nalezy ocenic, ze w
niniejszej sprawie naruszenie intereséw powodéw mialo charakter razacy, a wiec szczegblnie doniosly i znaczacy, gdyz
interesy te dotyczyly gldéwnego obowigzku konsumenta wynikajacego z umowy kredytu w postaci obowigzku splacania
rat kapitalowo-odsetkowych.

Zgodnie z art. 3859 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W Swietle powyzszego przepisu, dokonujac
indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowia postanowienia niedozwolone, Sad jest obowiazany w
szczego6lnosci uwzglednic okolicznoéci zawarcia umowy. Na wage ustalen w tym zakresie, a w szczego6lnoS$ci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazujac, ze ,informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”. (por. pkt 44 wyroku
z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...); pkt 33 postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., C-342/13, S.; pkt 70 wyroku z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K.; pkt 41 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, (...); pkt 51 wyroku z dnia 9
lipca 2015 1., C-348/14, B.; pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, R.; pkt 50 z dnia 21 grudnia 2016 r.,
C-154/151 C-307/15, (...)i (...); pkt 48 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, A.; pkt 34 postanowienia z dnia
22 lutego 2018 r., C-126/17, (...); pkt 76 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) i (...)). W spos6b szczegbdlowy
obowigzki banku zawierajacego z konsumentem umowe kredytu walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal w
pkt 50-51 wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 roku C#186/16, A., zauwazajac, ze ,kredytobiorca musi zostaé¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. (...) w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” Stanowisko to zostalo podtrzymane w dalszym orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwoéci (por. pkt 74-75 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,(...) i (...)). Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze na pozwanym banku ciazyt obowiazek spelnienia powyzszych obowiazkéw informacyjnych
niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym sformulowaniem powyzszych obowiazkéw w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci. Jak bowiem slusznie wskazal sam Trybunal, ,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunatl w ramach kompetencji przyznanej mu w



art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wej$cia w zycie. Z powyzszego wynika, ze sagd moze i powinien stosowaé taka
wykladnie przepisu rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o
dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sg wszystkie pozostale przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem
postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczego6lnoSci wyroki: z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 (...) s. 379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 (...) i (...) Zb.Orz. s. I-199,
pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 B., Z. O.. s. I-513, pkt 55; a takze z dnia 7 lipca 2011 1. w
sprawie C-263/10 N., pkt 32). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac og6lna zasade pewnosci
prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznacé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$é powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych zawartych w dobrej wierze” (por. pkt 58-59 wyroku z dnia 21 marca 2013 r., C-92/11, (...), pkt 53, 55 z
dnia 30 marca 2006 r., C-184/04, (...). Natomiast w zadnym z przytoczonych wyrokéw Trybunal Sprawiedliwos$ci
nie zdecydowal sie ograniczy¢é mocy wigzacej swoich orzeczen. Tym samym wykladnia przepisow prawa unijnego
przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci ma skutek ex tunc, co w praktyce oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana
do wszystkich stosunkéw umownych powstalych po dniu 1 stycznia 2004 roku, a wiec réwniez do umowy kredytu
zawartej przez strony niniejszego postepowania. Sad mial na uwadze, iz powodowie zlozyli o§wiadczenie w § 6 ust.
3 umowy oraz odrebne o$wiadczenia 29 maja 2007r. w przedmiocie ryzyka, ale mialy one charakter rutynowy i nie
wypehialy wyzej wskazanego obowigzku informacyjnego banku. Powodowie nie zostali poinformowani o tym, jaki
wplyw na wysoko$¢ splacanych rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego
zlotego oraz w jaki sposob moze sie zabezpieczy¢ przed zwiazanym w tym ryzykiem. Kredytobiorcy nie poinformowano
jak wyliczana bedzie marza banku z § 17 umowy, a nawet nie wskazano jej maksymalnej warto$ci. Majac powyzsze
na uwadze, nie sposob stwierdzié¢, aby pozwany dopehil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwil
kredytobiorcy przewidzenie rzeczywistych skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktore wigzaly sie ze stosowaniem
spornych zapiséw umowy.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezato, ze postanowienia zawarte § 1ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 61§ 177umowy z dnia 6

czerwca 2007r. spelnialy wszelkie przestanki z art. 385" § 1 k.c., pozwalajace uznaé je za postanowienia niedozwolone,
ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkow ex tunc, tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace z orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym
postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowac¢ jak nigdy nieistniejgce tak, by nie wywolywaly one skutkow
wobec konsumenta. Uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywieraé¢ skutek w postaci przywrdcenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Wiaze sie z
tym powstanie roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen, spelnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (wyr. TSUE z 21.12.2016 r., sprawy polaczone C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) v. (...), (...) v. (...)
()i ), C)v. )i (.), (...):EU:C:2016:980). W tym miejscu zasadne jest przywolac, ze art. 385( ! )§ 2
k.c., ktéry stanowi, ze w przypadku niezwigzania konsumenta postanowieniem niedozwolonym strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie jest konsekwencja implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Natomiast
TSUE w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu umoéw zawierajacych klauzule
niedozwolone, ale przywrécenie rownowagi miedzy stronami kontraktu. Dokonanie oceny tego, czy dana umowa
moze rzeczywi$cie nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw nalezy do sadu krajowego i

nalezy jej dokonywa¢ przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych (tak: komentarz do art. art. 385V KC T. II red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Nalezy zatem zwazy¢, ze co do zasady, jezeli postanowienie uznane

za niedozwolone nie okresla gléwnego $wiadczenia, to zgodnie z art. 385V § 2 kec. strony pozostaja bezwzglednie
zwiazane umowa w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas obiektywnie mozliwe po wylaczeniu
z niej postanowienia niedozwolonego. Odmienny skutek nastepuje w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone
okresla gldwne §wiadczenia stron. Ze wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musiat
wowczas zostaé uznany za nieistniejacy (M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, s. 87—88, w: Komentarz

do art. 385 KCT. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). W takiej sytuacji utrzymanie umowy w



mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. W aktualnym stanie prawnym mozliwe jest wiec osiagniecie stanu zgodnego z
dyrektywa 93/13/EWG, a wiec takiego, w ktorym umowa nie wiaze stron, woéwczas gdy jest to obiektywnie niemozliwe.

Utrzymanie umowy w mocy, ktére niejako zaklada art. 385§ 2, bedzie wiec mozliwe wylacznie wowczas gdy mozna

ustali¢ minimalng tre$¢ umowy ( J. Pisulinski, Sankcja zamieszczenia, § 3, w: Komentarz do art. 385( UKCT. I red.
Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot
umowy kredytu w zwiazku z czym obiektywna mozliwoé¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie w
tych okoliczno$ciach niepewna (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18
iz dnia 14 marca 2019 1., D., C-118/17).

W mysél art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Elementami konstrukcyjnymi, tzw. essentialia negotii umowy kredytu, jest z jednej
strony zobowigzanie sie kredytodawcy do wydania okreslonej sumy pienieznej, a z drugiej zobowigzanie kredytobiorcy
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie, po uznaniu braku zwigzania powodéw
klauzulami waloryzacyjnymi zawartymi w umowie z dnia 6 czerwca 2007r., nie jest mozliwe wykonywanie tej umowy,
gdyz gléwne $wiadczenia stron zostaly wyeliminowane — nie mozna ustali¢ jej minimalnej treSci. Dotycza one
sposobu spelienia przez pozwanego Swiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spelniania
przez kredytobiorce $wiadczenia w postaci splaty rat kredytu w PLN. Bez tych zapisoéw strony nie moglyby spehic
swych $wiadczen glownych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglyby byé zrealizowane. Okres$lona jest
bowiem jedynie wysoko$¢ kwoty kredytu, ktora zostala wyplacona, i to wylacznie w zlotych polskich, ale juz nie we
frankach szwajcarskich — co jest istotne z uwagi na rodzaj zawartej przez strony umowy, bo przeklada sie wprost na
wysoko$¢é zadluzenia kredytobiorcy, tj. co do kwoty kapitalu podlegajacej splacie. Nie wiadomo natomiast, jaka kwote
powodowie majg zwrdci¢ bankowi. Ten ostatni aspekt wigze sie zaréwno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi kapital
do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o tym, jak nalezy przeprowadzi¢
waloryzacje kursem CHF, na ktéra strony sie umowily. Wykonywanie umowy byloby tez sprzeczne ze zgodnym
zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy zawrze¢ umowe kredytu waloryzowanego, a nie umowe
kredytu zlotowego. Reasumujac, dalsze wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych zapiséw oznaczaloby, ze
strony zwigzane byly umowa, ktérej nie da sie wykonywaé, ktorej zawrzeé nie chcialy i do ktdrej zawarcia nigdy by nie
doszlo. Slusznie zatem Sad Rejonowy przyjat sankcje niewazno$ci umowy kredytu.

Powodowie juz w pozwie wnosili o uznanie niewazno$ci umowy kredytowej. Nadto podczas rozprawy dnia 19 maja
2021r. zlozyli oéwiadczenie o zgodzie na stwierdzenie niewaznoéci calej umowy kredytu ze Swiadomoécia skutkow tej
zgody.

W tym miejscu zasadne jest zwrdcié uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuscil wyjatek od zasady
przewidujacej skutek w postaci bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.), ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktorej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis
ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci
tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”, to powyzszy
zabieg ma charakter wyjatku od zasady i nie moze by¢ rozumiany w spos6b rozszerzajacy. By sad krajowy mog}t
zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zostaé spelnione cztery
przestanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ brak
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okolicznoSciach konkretnej sprawy rezultat w postaci
braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowiazywac



przepis dyspozytywny, ktorym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze
odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia
umownego przepisem dyspozytywnym. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie. Brak
jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie kwestionowanych zapisow umowy.
Takim przepisem nie moze by¢ bardzo ogblny przepis art. 56 k.c. Sad zaznacza roéwniez, Ze nie istnieje powszechnie
przyjeta praktyka, czy zwyczaj, pozwalajace na stosowanie kursu $§redniego NBP dla przeliczen walutowych. Ponadto
brak jest rowniez prawie polskim przepisu, ktéry pozwala sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego
postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym, czego domaga sie pozwany. W szczegdlnoS$ci zapehienie ,Juki”
w umowie nie moze nastapi¢ z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie $rednim
oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskat takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009
roku, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo
ocenié, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze zobowigzanie powodéw do splaty kredytu wyrazone zostalo w walucie
polskiej, to brak bylo podstaw do zastosowania art. 358 k.c., ktory odnosi sie jedynie do przeliczenia $wiadczenia
wyrazonego w walucie obcej na $wiadczenie w walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak jest takze podstaw do
stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego przez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym
kursu ustalanego przez bank kursem Srednim Narodowego Banku Polskiego. Wypeknienie ,luki” w ten sposéb

byloby sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., jak réwniez z przedstawiong linig orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci w
przedmiocie prawidlowej wykladni przepisoéw krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore
dopuszcza wylacznie uzupehienie ,luki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem
prawa krajowego. Przepisem takim nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione
stosowanie tego przepisu w drodze analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie
jest waluta miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci.
Jezeli dluznik dopusci sie zwloki, posiadacz moze zadaé zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego
wyboru albo podtug jej kursu w dniu platnoéci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Wartos¢ waluty zagranicznej
oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajgca do zaplaty,
ma by¢ obliczona podlug kursu, ustanowionego w wekslu.”. W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania
na jakikolwiek konkretny kurs waluty obcej. Natomiast stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego NBP wynika
wylacznie z przyjetej wykladni tego przepisu, nie za$ z jego literalnego brzmienia.

W tym miejscu nalezy takze przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca
2012 r. (C-618/10, (...)), w ktorym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast
zwyklego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupekienie rzeczonej umowy
poprzez zmiane treSci owego warunku.” Tym bardziej wiec za sprzeczng z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uznaé
wykladnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca do tozsamych skutkow.

W Swietle powyzszego po usunieciu spornych postanowienn umownych odnoszacych sie do kursu waluty obcej CHF,
postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika, ktory zastapiltby odniesienie
do kursu CHF. Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze
sporne zapisy umowy stanowily gléwne $§wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania
abuzywnych zapiséw umowy. Postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta w caloSci, w zwigzku z czym
nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktéra dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona
postanowienia niedozwolonego. Trzeba zatem wskaza¢, ze klauzula niedozwolona zostaje zniesiona w calo$ci, a nie
tylko w takiej czeSci, w jakiej jej tre$¢ jest niedopuszczalna. W konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej,
ktéry mozna by w niniejszej sprawie zastosowad, to nie mozna réwniez okresli¢, jaka kwote konsument ma obowiazek
bankowi zwrdcié.



Koncepcja pozwalajaca na zastapienie postanowienn umownych przewidujacych przeliczenie kurséw walut w oparciu
o tabele kursowe bankow zostala nadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 62 wyroku z dnia 03
pazdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktéry wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w
ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w
tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy.

Brak jest podstaw do modyfikacji § 17 umowy poprzez usuniecie z niego zapiséw odnoszacych sie do marzy banku
z pozostawieniem przewidzianych w § 17 Srednich kurséw kupna/sprzedazy zlotego do danych walut ogloszonych
w tabeli kursow Srednich NBP. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci z dnia 29 kwietnia 2021
r. C-19/20 wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z
jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne,
ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. Jak wynika z powyzszego pogladu, usuniecie nieuczciwego
elementu warunku umowy jest wyjatkiem, obwarowanym spetlnieniem wielu wyzej wskazanych wymogow. W stanie
faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie te wymogi nie zostaly spelnione. Z pewno$cig usuniecie z § 17 umowy
marzy banku zmienialoby istote tego zapisu, bo eliminowatoby tzw. spread walutowy. Niewatpliwie tez marza z § 17
umowy nie stanowi odrebnego zobowigzania umownego, gdyz jest $cile zwiazana z mechanizmem waloryzacji. Nadto
takie usuniecie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku z art. 7 dyrektywy 93/13.

Nie jest przeszkodg do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych przez powodéw klauzul waloryzacyjnych i
przyjecia w konsekwencji tego niewaznosci omawianej umowy, fakt ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 r. ustanowiono wymag, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, nalezy okresli¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze kontrola charakteru

postanowien pod katem ich abuzywnoéci jest dokonywana wedhug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.).
Wprowadzona pdzniej regulacja nie mogla usprawiedliwia¢ weze$niejszych nieuczciwych dzialan banku.

Wraz z uznaniem postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron za postanowienia niedozwolone i brakiem
zwigzania powodow w tym zakresie, a w konsekwencji z upadkiem umowy kredytu, wigze sie kwestia Swiadczen
pobranych dotychczas przez bank od powodéw, ktére stanowig $wiadczenia nienaleznie pobrane. Zgodnie z art. 410
§ 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Powodowie nie byli zobowiazani do §wiadczenia na rzecz pozwanego rat na podstawie
spornej umowy, gdyz postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od momentu jej zawarcia. Majac



powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo stwierdzié — przestankowo - niewazno$§¢é umowy z dnia 6 czerwca 2007 roku.
Powodowie zadali w pozwie zasadzenia 45.762,57 zl za okres 15 kwietnia 2010r. do 13 stycznia 2020r. Jak wynika z
za$wiadczen pozwanego za ten okres uiécili na jego rzecz 119.223,40 zl tytulem rat kapitalowo-odsetkowych. Zatem
roszczenie powoddw okazalo sie zasadne.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie stusznie Sad Rejonowy opart na tresci art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. Pismem odebranym przez pozwanego 26 marca 2020r., powodowie wezwali go do zaplaty 58.764,92 zt w
terminie 7 dni z tytulu niewazno$ci umowy kredytu z 6 czerwca 2007r., wskazujac na niewazno$¢ tej umowy. Zatem
odsetki zasadzono od 3 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty.

Odnoénie zgloszonego w postepowaniu odwolawczym zarzutu zatrzymania przez pozwanego, trzeba zauwazyc, ze
zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na mocy art. 497 k.c. przepis poprzedni stosuje sie odpowiednio w razie
rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej. Zarzut zatrzymania ma charakter zabezpieczajacy. Jest swoistym
srodkiem zabezpieczenia, stuzagcym uzyskaniu pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu $§wiadczenia. Chroni
przed niewyplacalno$cia drugiej strony. Ma zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy $éwiadczenia stron nie sg
tozsame. W przypadku, gdy strony sa zobowiazane do $wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
$wiadczenia wzajemnego, gdyz stronom przyshuguje dalej idgcy zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnodci,
skutkujacy umorzeniem jednej lub obu wierzytelnoSci. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze podniesienie tego zarzutu
nastapito w sposéb sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis art. 496 k.c. Jako
takie nie moze by¢ skuteczne.

O koszcie zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.



