Sygn. akt XXVII Ca 1001/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Blasiak (del.)

Protokolant: sekr. sgdowy Julia Kuzniarska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) sp.zo.0.1P.C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego (...) sp. z 0.0.

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt II C 53/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 i 2 kwoty 10.090,83 zl (dziesiet tysiecy dziewiecdziesiat
zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) zastepuje kwotami 11.492,33 zl (jedenascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dwa
zlote i trzydzieSci trzy grosze), a w punkcie 4 kwote 3.000,29 z} (trzy tysiace zlotych i dwadzie$cia dziewie¢ groszy)
zastepuje kwota 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych);

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci,
III. oddala apelacje pozwanego (...) sp. z 0.0.,

IV. zasadza od pozwanych (...) sp. zo0.0.1iP. C. narzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 1.800 zt (tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, z tym ze spelienie $wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

Sygn. akt XXVII Ca 1001/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pow6d Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)
wniosta o solidarne zasadzenie od pozwanych (...) sp. z 0.0. i P. C. 11.492,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 listopada 2017r. do dnia zaplaty i zasadzenie od solidarnie pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem datowanym na 26 wrze$nia
2019r. powdd zazadal zasadzenia od pozwanych (...) sp. z 0.0. i P. C. 11.492,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 24 listopada 2017r. do dnia zaplaty, z tym Ze spelnienie Swiadczenia przez pozwanego P. C.
zwolni pozwanego (...) Sp. z 0.0. z obowigzku §wiadczenia, za$ spelnienie $wiadczenia przez pozwanego (...) sp. z 0.0.



zwolni pozwanego P. C. z ww. obowigzku Swiadczenia i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na rzecz tego
pozwanego kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. C. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na rzecz tego pozwanego kosztow procesu,
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2021 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie sygn. akt IT
C53/19:

1. zasqdzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 10.090,83
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 24 listopada 2017r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem iz spelnienie swiadczenia przez P. C. zwalnia (...) sp. z 0.0.;

2. zasqdzil od pozwanego P. C. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 10.090,83 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 31 grudnia 2019r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
iz spelnienie s$wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. zwalnia P. C.;

3. oddalil powdédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqdzil od pozwanych (...) sp. z o.0., P. C. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
3.000,29 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, z zastrzezeniem iz spelnienie swiadczenia przez
Jjednego z pozwvanych zwalnia drugiego;

5. nakazatwyplacié z kasy Sqdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. na rzecz powoda Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) 275 zl tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w czesci tj. co do
punktu 3. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ushlug poprzez jego niezastosowanie i jednocze$nie bledne zastosowanie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41 ust.
12 i 12a tej ustawy. Apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt 3 i uwzglednienie w calo$ci dochodzonego roszczenia,
zasgdzenie od pozwanych in solidum na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, naliczonych od caloéci dochodzonego
w sprawie roszczenia, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, zasgdzenie
pod pozwanych in solidum na rzecz powodki kosztéw postepowania w obu instancjach zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania w instancji odwolawczej wedtug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku zlozyl rowniez pozwany (...) sp. z 0.0., zaskarzajgc go w czeSci tj.: w punkcie 1 w calo$ci, w punkcie
2 w cze$ci w jakiej zastrzezono, ze spetlnienie §wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. zwalnia P. C., w punkcie 4 w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 177 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych; art. 18 ust. 4 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 24 lit.b) ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. o
zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych innych ustaw w zw. z art. 117 § 1 oraz art.
119 k.c.; art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci w odniesieniu
do (...) sp. z 0.0. i zasadzenie kosztéw postepowania w wysoko$ci prawem przepisanej wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej za opdznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenie do dnia zaplaty, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego w I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie prawie w calo$ci zasadna, a apelacja pozwanego (...) sp. z 0.0. podlegala oddaleniu w
caloéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Dodatkowo Sad Okregowy ustalit
na podstawie za$wiadczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z 19 grudnia 2014r. k. 321, ze P. C. byt czlonkiem tej
spoldzielni.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego (...) sp. z 0.0., to chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 2
k.p.c. Uzasadnienie Sadu I Instancji zawiera wystarczajace, cho¢ lakoniczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Trzeba jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie w sposdb zwiezly. Tak sporzadzone uzasadnienie umozliwia przesledzenie toku rozumowania Sadu
Rejonowego i przez to merytoryczng kontrole przez Sad Okregowy wydanego wyroku.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 177 ustawy o z 15 grudnia 2000r. spéldzielniach mieszkaniowych.
Roszczenie powoda dotyczy niewatpliwie uzupelienia wkladu budowlanego zwiazanego z odrebna wlasnoscia lokalu
uzytkowego. Kwestie wnoszenia wkladu budowalnego

przez osobe ubiegajaca sie o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu reguluje art. 18 tej ustawy. Jednak ten artykut
nie okresla kwestii ewentualnego uzupehienia tego wkladu przez te osobe, w sytuacji gdy powstala r6znica pomiedzy
wysoko$cia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy tego lokalu. W tej sytuacji uzasadnione

jest siegniecie w drodze analogi do dotyczacego spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu art. 177 omawianej
ustawy /tak trafnie K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2023, uwagi do art. 18; K. Pietrzykowski, Spo6ldzielnie mieszkaniowe. Komentarz.
Wyd. 9, Warszawa 2018, uwagi do art. 18/. Przepis ten stanowi, ze jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow
budowy powstala réznica pomiedzy wysokosScia wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu,
uprawniony albo zobowigzany z tego tytulu jest czlonek albo osoba niebedaca czlonkiem spo6ldzielni, ktorym w chwili
dokonania tego rozliczenia przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Zatem ten przepis - stosowany w
drodze analogi - jest podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego (...) sp. z 0.0. tytulem uzupehienia wkltadu budowalnego
za stanowigcy odrebna wlasnoéé lokal uzytkowy (...) polozony w W. przy ul. (...), ktéry nabyl na mocy umowy sprzedazy
7 14 stycznia 2015r. od P. C., gdyz w chwili dokonanego w 2017r. ostatecznego rozliczenia kosztoéw budowy tego lokalu
(...) sp. z 0.0. przyslugiwala mu odrebna wlasnosé tego lokalu.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 24 lit.b) ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektorych innych ustaw w zw. z art. 117 § 1 oraz art. 119 k.c. Z tego art. 18 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych wynika, ze rozliczenie kosztow budowy nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia oddania budynku
do uzytkowania. Budynek zostal oddany do uzytkowania 27 sierpnia 2010r. Dnia 20 kwietnia 2011r. rada nadzorcza
powodowej spoldzielni uchwalg nr 15/2011 zatwierdzila rozliczenie w zakresie wszystkich znanych powo6dce kosztow
zadania inwestycyjnego. Jednocze$nie z uwagi na trwajacy proces sadowy z (...) S.A. przyjeto rezerwe w kosztach
inwestycji, ktora stawala sie wymagalna od finansujacych w przypadku prawomocnego wyroku zasadzajacego od
spoldzielni naleznoé¢ na rzecz (...) S.A. i wezwania przez spoldzielnie do zaplaty z tego tytulu. Zatem w tamtym
czasie spoldzielnia nie miala wierzytelno$ci z tego tytulu w stosunku do finansujacych i nie moglo by¢ mowy o biegu
przedawnienia roszczenia, ktére wowczas nie istnialo. Roszczenie takie powstalo i stalo sie wymagalne dopiero 2017r.,
kiedy uprawomocnil sie wyrok sadu zasadzajacy od sp6ldzielni nalezno$c na rzecz (...) S.A., a powodowa spdldzielnia
zgodnie z powyzsza uchwalg rady nadzorczej wezwala pozwanego (...) sp. z 0.0. do zaplaty. Wtedy dopiero zaczal biec
3-letni bieg przedawnienia roszczenia pow6dki z art. 118 k.c. Pozew o to roszczenie powod zlozyt 13 grudnia 2018r.,
a zatem przed uplywem tego terminu przedawnienia.

Jesdli zas chodzi o apelacje powoda, to zasadny pokazal sie zarzut naruszenia art. 41 ust. 11 art. 41 ust. 2 w zw. z art. 41
ust. 12 i 12a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug. Roszczenie powoda z tytulu uzupelienia
wkladu budowalnego dotyczylo lokalu uzytkowego (niemieszkalnego), zatem kwota z tego tytulu powinna zostaé



podwyzszona o podatek VAT w wysokoSci 23%, gdyz zgodnie z art. 41 ust. 1 tej ustawy w chwili wymagalnoSci
roszczenia tj. w 2017r. stawka tego podatku wynosila 23%. Nizsza stawka VAT wysokoSci 8% wynikajaca z art. 41 ust.
2 w zw. z art. 41 ust. 12 i ust. 12a tej ustawy nie dotyczyla lokali uzytkowych, lecz lokali mieszkalnych. Stad nalezalo

roszczenie powoda z tytulu uzupelienia wkladu budowalnego 9.343,36 z (40,79m? x 229,06 z1), ktérego wysokosé
nie byla sporna podwyzszy¢ o stawke podatku VAT 23%, co daje kwote 11.492,33 zl. Poniewaz Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz powoda od pozwanych kwote nizsza tj. 10.090,83 zl nalezalo zmieni¢ punkt 1i 2 zaskarzonego wyroku w tym
zakresie. Brak bylo podstaw do zmiany wyroku w pkt 2 co do terminu platno$ci odsetek zasagdzonych od P. C.. Uchwalg
nr 15/2011 z dnia 20 kwietnia 2011r. rady nadzorczej powodowej spoldzielni okre§lono, ze roszczenie o uzupelnienie
wkladu budowalnego bedzie platne w terminie 30 dni od daty zawiadomienia. Takie zawiadomienie wystosowala
powodowa spoéldzielnia co do P. C. dopiero 30 listopada 2019r., kiedy doreczono mu odpis pozwu, zatem odsetki
shusznie zasadzono od tego pozwanego od dnia 31 grudnia 2019r. W zwigzku ze zmiang punktow 1i 2 wyroku, nalezalo
roéwniez zmieni¢ punkt 4 tego wyroku, w ktérym orzeczono o kosztach procesu. Poniewaz powdd ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania (co do terminu platnosci odsetek) nalezy przyzna¢ mu od pozwanych na mocy art.
100 zdanie drugie k.p.c. calo$¢ kosztow, ktore ponidst przed Sadem I Instancji tj. kwote 3.917 zl, na ktéra sklada sie
oplata sadowa od pozwu 300 z}, koszt zastepstwa procesowego 3.600 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100
zdanie drugie k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, albowiem powdd ulegl w postepowaniu
odwolawczym tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (co do terminu platnosci odsetek).



