Sygn. akt XXVII Ca 599/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. R., A. R.i M. T.

przeciwko (...) z siedziba w A. (H.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 77 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI C 1576/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w A. (H.) narzecz P. R., A. R. i M. T. kwoty po 450 (czterysta piec¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXVII Ca 599/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia

w Warszawie zasadzit od pozwanego (...) z siedziba

wA. (H.) narzecz powod6éw P. R., A. R.i M. T. kwoty po 600 euro z odsetkami ustawowymi za op6Znienie okre$lonymi
w wyroku, oddalil powbdztwo w pozostalej czedci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 1.117 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wniost apelacje, w ktorej zaskarzyt w catoéci wyrok Sadu Rejonowego oraz zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy w postaci dokumentu
(...)dlalotu (...)((..)

z dnia 28 kwietnia 2019 r., pisma (...) z dnia 11 marca 2019 r. oraz wiadomoSci

e-mail od E. z dnia 18 kwietnia 2019 r., podczas gdy prawidlowa ocena tych dowod6w prowadzitaby do wniosku, ze
zmiana okna przelotowego (tzw. slotu) byla

na tyle nagla i nieoczekiwana, ze stanowila w niniejszej sprawie okoliczno$¢ nadzwyczajng, ktérej nie mozna bylo
unikna¢ nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkow;



2) art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”, poprzez:

« bledne przyjecie, ze w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznik lotniczy musi
dowies$¢, ze pomimo wystapienia nadzwyczajnej okolicznoSci w postaci wiazacej decyzji kontroli lotow,
stanowigcej przyczyne opdznienia lotu, podejmowal dzialania nakierowane
na zapobiezenie opdznieniu lotu;

« niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy pozwany dowiddl, ze opdznienie lotu powodow z W. do A. bylo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych pozwany nie moégl uniknaé¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkéow.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodoéw na
rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, dlatego
uzasadnienie Sadu odwolawczego ma forme uproszczona zgodnie

z art. 505" § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje rowniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzuty podniesione w apelacji sa niezasadne.

Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mieé¢

na uwadze, ze przepis ten przyznaje sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany

za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym. Jezeli za$§ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu w tym zakresie.
W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowod6w nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,



korzystnej dla skarzacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie spos6b
sie doszukaé.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sformutowana w apelacji tre$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskazuje, iz skarzacy myli ocene materiatu dowodowego z oceng prawna stanu faktycznego. Ocena, czy opdznienie
lotu zostalo spowodowane nadzwyczajng okolicznoScig w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 i
czy zostala spelniona okre$lona w tym przepisie przestanka dotyczaca podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w
celu unikniecia opdznienia, niewatpliwie nalezy do etapu stosowania prawa materialnego, a ewentualne uchybienia
w zakresie subsumcji ustalonych faktéw pod norme prawa materialnego moga by¢ skutecznie zwalczane jedynie w
ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego. Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje tylko kwestie oceny wiarygodnosci i
mocy (warto$ci) dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materiatlu dowodowego
wnioskow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Przepis ten stanowi, ze obshlugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. Powolane przepisy rozporzadzenia nr 261/2004 stosuje sie rowniez w
przypadku, gdy pasazerowie lotéw op6Znionych poniosa strate czasu wynoszaca

co najmniej trzy godziny, polegajaca na przybyciu do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu

(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TSUE”, z dnia

19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07). Zgodnie z brzmieniem motywéw 14 i 15 oraz

art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, w $§wietle ich interpretacji dokonanej przez TSUE, przewoznik lotniczy jest
zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania

na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub op6znienie lotu wynoszace co najmniej
trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, i — w przypadku wystapienia okolicznoéci nadzwyczajnej — ze podjal
dostosowane do sytuacji Srodki, przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich

i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia odwolania lub znacznego
op6znienia danego lotu, przy czym nie mozna wymaga¢ od niego po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu
widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (zob. wyrok z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15).
Innymi slowy, w przypadku zaistnienia nadzwyczajnej okolicznoéci warunkiem zwolnienia z obowigzku wyplaty
odszkodowania jest wykazanie przez przewoznika, ze przyjal on $rodki dostosowane do sytuacji w celu unikniecia
odwolania lub znacznego op6znienia danego lotu w nastepstwie zaistnienia tej okoliczno$ci (wyroki TSUE: z dnia 26
czerwcea 2019 1., C-159/18; z dnia

4 kwietnia 2019 r., C-501/17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze nastgpila nadzwyczajna okoliczno§é dotyczaca pierwszego odcinka lotu
laczonego, lecz pozwany nie wykazal, iz podjal Srodki dostosowane do zaistnialej sytuacji w celu unikniecia znacznego
opbznienia lotu laczonego. Do opdZznienia lotu doszlo wskutek decyzji kierownictwa lotéw o zmianie przydzielonego
okna przelotowego w odniesieniu do lotu (...) zW. do A.. Pozwany wskazal, ze decyzja kontroli lotow o zmianie slotu
byla zwigzana z ograniczeniami ruchu lotniczego wprowadzonymi na lotnisku S. w A., gdzie od 21 kwietnia do 1 czerwca
2019 r. trwaly prace zwigzane z modernizacja wiezy kontroli lotéw i wprowadzeniem systemu EFS (elektronicznych
paskow lotéw). O prowadzeniu tych prac pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 11 marca 2019 r., w ktérym
(...) zalecila, aby we wskazanym wyzej okresie przewozZnicy lotniczy przeznaczyli wieksza niz zwykle ilo§é czasu na
obstuge kazdego lotu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by pozwany zastosowal sie
do powyzszego zalecenia



i zarezerwowat wieksza ilo$¢ czasu na obstuge lotu laczonego z W. przez A. do V. w dniu 28 kwietnia 2019 r. Planowo
lot (...) z W. mial przyby¢ na lotnisko w A. o godzinie 14:30 CEST, natomiast lot (...) z A. do V. mial rozpocza¢ sie
o godzinie 15:25 CEST, przy czym juz o godzinie 14:44 miala rozpoczaé¢ sie procedura wejécia na poklad samolotu
(boarding), za$ o godzinie 15:10 mialo nastapi¢ zamkniecie bramki (gate closed). Zatem pozwany przewoznik lotniczy
na lotnisku

w A. przewidziat tylko 40 minut (pomiedzy 14:30 a 15:10) na przesiadke pasazeréw z samolotu, ktory przylecial z W.,
do samolotu lecacego do V.. Opdznienie lotu (...) wynoszace jedynie 18 minut sprawilo, ze powdd, ktory przylecial
tym rejsem z W., nie zdazyt na lot (...)do V..

W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., C-294/10, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze

art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposob,

ze przewoznik lotniczy, ktory jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia
nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdznienia
zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okreslong
rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwoSci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okolicznoSci. W celu unikniecia tego, by kazde op6znienie, nawet nieznaczne, wynikajace z zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci nie prowadzilo w nieunikniony sposéb do odwolania lotu, rozsadny przewoznik lotniczy powinien
rozplanowaé swe zasoby we wlasciwym czasie, w celu dysponowania okre$lona rezerwa czasu, aby by¢ w stanie, w
miare mozliwosci, wykonaé rzeczony lot po ustaniu nadzwyczajnych okolicznoSci. Jezeli w takiej sytuacji przewoznik
lotniczy nie dysponuje z kolei zadng rezerwa czasu, nie mozna uznaé, iz podjat on wszystkie racjonalne Srodki
przewidziane w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Trafnie Sad Rejonowy ocenil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, iz pozwany podjal ,wszelkie
racjonalne Srodki”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Péltora miesiaca przed wykonaniem
lotu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, pozwany zostal poinformowany o planowanych ograniczeniach ruchu
lotniczego na lotnisku w A. i otrzymal zalecenie, by przeznaczy¢ wieksza niz zwykle ilo$¢ czasu na obstuge kazdego
lotu na tym lotnisku. Pomimo tego pozwany nie podjal dzialan majacych na celu zwiekszenie rezerwy czasu na
wykonanie lotu, ktéorym podrézowali powodowie, i nie uwzglednit zwiekszonego ryzyka op6znienia, o ktérym zostatl
poinformowany.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,

z pbzn. zm.).



