Sygn. akt XXVII Ca 592/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Bolonkowski

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) z siedziba w D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 1234/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od H. N. na rzecz (...) z siedzibg w D. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXVII Ca 592/22

UZASADNIENIE

Powod H. N. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) z siedzibg w D. kwoty 250 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Jako podstawe roszczenia
powod wskazat art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu i Rady z dnia 11lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 261/2004”.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. oddalil powodztwo i
obciagzyl powoda kosztami procesu.

Powod zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie:

1) art. 5 ust. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
op6Znienie przedmiotowego lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznoSci w postaci zderzenia
samolotu z ptakiem, ktérej nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, wobec braku
udowodnienia,

ze pozwana podjela wszelkie racjonalne $rodki w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci;



2) art. 7 ust. 1lit. a rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze brak
jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania,
o ktérym mowa w tym przepisie;

3) art 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5, art. 6 i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a co za tym idzie dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, tj.
dokumentacji wewnetrznej przewoznika,

iuznanie, ze uszkodzenie samolotu w nastepstwie zderzenia z ptakiem nie wpisuje sie

w zwykla dzialalno$¢ pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania tego zdarzenia jako
okoliczno$ci nadzwyczajnej, zwalniajacej pozwanego od odpowiedzialno$ci za opdzniony lot.

Apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec tego, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego

ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera
jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne. Akceptuje réwniez wnioski wywiedzione z tych ustalen i ocene prawna przedstawiong przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kwestionowany przez skarzgcego wyrok nie moze by¢ skutecznie wzruszony
na skutek zlozonej apelacji, gdyz podniesione w niej zarzuty sa niezasadne.

W szczego6lnosci chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢

na uwadze, ze przepis ten przyznaje sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany

za usprawiedliwiony, jezeli przedstawione przez sad rozumowanie jest sprzeczne z regulami logiki badz z
do$wiadczeniem zyciowym. Podkresli¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu
wtym zakresie. W szczegblnoSci skarzgca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc. Co wiecej, skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegdlnych
dowodo6wiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zwalczanie oceny dowoddw nie moze polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji ustalen opartej na jej subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy poshuzeniu
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i
mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Tego jednak w uzasadnieniu apelacji nie sposéb
sie doszukaé. Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonana
przez ten Sad ocena dowodow nie nosi znamion dowolnoSci, jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.



Skarzacy nie wyjaénil, w czym upatruje naruszenia art. 227 k.p.c., ktory to przepis przytoczyl w powigzaniu z art.
233 § 1 k.p.c. Art. 227 k.p.c. okreSla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowiac, iz sa to fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy
sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzil dowo6d na okolicznoSci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie
maja one takiego charakteru (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 430/00).
Taka sytuacja niewatpliwie nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe na okoliczno$ci konstytutywne z punktu widzenia istoty sporu. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez powoda zadania w powigzaniu z normg prawa
materialnego stanowiaca podstawe prawng orzekania o tym zadaniu.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne. W ramach tych zarzutéw skarzacy
kwestionuje ocene Sadu Rejonowego, ze uszkodzenie samolotu wskutek zderzenia z ptakiem stanowilo nadzwyczajna
okoliczno$¢ niemieszczaca sie w ramach normalnej dzialalnoéci przewoznika. Sad pierwszej instancji w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy prawidlowo wywiddl, ze usterka, ktéra spowodowata opdznienie lotu,
zaistniala nieoczekiwanie i byla wynikiem zdarzenia zewnetrznego — kolizji z ptakiem, ktore niewatpliwie nie
pozostawalo w sferze panowania nad samolotem przez przewoznika lotniczego. W przypadku, gdy przyczyna
odwolania lotu ma wzgledem przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny, tj. nie wynika ze sposobu jego
funkcjonowania i w ramach mozliwych do podjecia przez niego racjonalnych dzialaih nie moze on jej usunaé, to
woéwcezas nalezy uznac, iz zachodza warunki okre§lone w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 zwalniajgce
przewoznika lotniczego z obowigzku zaplaty odszkodowania okre$lonego w art. 7 tego rozporzadzenia.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TSUE”, dotyczace wykladni art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze problem techniczny statku powietrznego co
do zasady nie mieSci sie w pojeciu nadzwyczajnych okolicznoéci uzasadniajacych odstepstwo od zasady wyplaty
odszkodowania na rzecz pasazeré6w. Problem techniczny mozna zaliczy¢ do okolicznosci nadzwyczajnych tylko
wowczas, gdy dotyczy zdarzenia, ktore nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie,

ze wzgledu na jego charakter lub Zrédto (por. wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r.,

C-549/07). W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, Trybunal stwierdzil, Ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi
w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia. Trybunal
wskazal, Ze zderzenie samolotu z ptakiem, jak tez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym zderzeniem nie sg
nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, zatem nie wpisuja sie one, ze wzgledu na swoj
charakter ani swoje Zrédlo, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
podlegaja jego skutecznej kontroli. W powyzszym wzgledzie bez znaczenia - w ocenie Trybunalu - jest to, czy kolizja
ta rzeczywiScie spowodowala uszkodzenia samolotu. Cel, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
pasazeréw lotniczych, ktory jest realizowany za pomoca rozporzadzenia nr 261/2004 i ktory zostal sprecyzowany
w motywie 1 tego rozporzadzenia, oznacza zdaniem Trybunalu, ze nie nalezy zacheca¢ przewoznikéw lotniczych do
rezygnacji z podejmowania Srodkéw, jakie s3 wymagane wobec zaistnienia takiego zdarzenia, co prowadziloby do
przedkladania zachowania punktualnosci lotow nad troske o zapewnienie bezpieczenstwa pasazerow.

Sad Okregowy podziela poglad, ze zderzenie samolotu z ptakiem mieéci sie w kategorii okoliczno$ci nadzwyczajnych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Mimo Ze moze ono zdarza¢ sie czesto — z uwagi na
naturalng obecno$é ptakdéw w przestrzeni powietrznej, to jest to jednak zdarzenie losowe, niemozliwe do przewidzenia,
wystepujace nagle, ktore nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoznika lotniczego i nie
pozwala mu na skuteczne nad nim panowanie. W tej sytuacji wykonanie przegladu i naprawy samolotu bylo niezbedne
z uwagi na priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pasazeréw.



Chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut niewykazania przez przewoznika, ze podjal wszelkie racjonalne
srodki w celu zwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15, TSUE podkreslil, ze oceniajgc, czy przewoznik podjal
yracjonalne Srodki” w celu zmniejszenia, a nawet wyeliminowania ryzyka zderzenia samolotu z ptakiem i uwolnienia
sie w ten spos6b od obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004,
nalezy wzig¢ pod uwage jedynie Srodki, ktérych podjecie moze rzeczywiscie leze¢ w gestii przewoznika,

z wylaczeniem $rodkow nalezacych do kompetencji 0s6b trzecich, w tym w szczego6lnosci podmiotow zarzadzajacych
lotniskami czy wla$ciwych kontroleréw lotniczych. Posluzenie sie w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
sformulowaniem ,,podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw” oznacza bowiem podejmowanie tylko takich §rodkéw,
ktbre nie wymagaja od przewoznika po$wiecen, ktoérych nie nalezy od niego wymagac¢, majac na uwadze mozliwoSci
jego przedsiebiorstwa (por. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r., C-315/15), przewoznik nie moze bowiem ponosic¢
nadmiernych ofiar z punktu widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w danym momencie (por. wyrok TSUE z dnia
12 maja 2011 r., C- 294/10). Stosowanie §rodkéw prewencyjnej kontroli wystepowania ptakéw (np. instalowanie
urzadzen sluzacych do ploszenia ptakéw halasem lub §wiatlem, wspoélpraca z ornitologami czy tez usuwanie miejsc
typowych dla gromadzenia sie lub przelotéw ptakéw) moze by¢ zadaniem rbéznych podmiotéw prowadzacych
dzialalno§¢ w sektorze transportu lotniczego, w tym w szczegdlnoséci podmiotéw zarzadzajacych lotniskami czy
kontroleréw ruchu lotniczego. Wbrew stanowisku skarzacego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna
zasadnie twierdzi¢, jakoby zagraniczny przewoznik lotniczy rzeczywi$cie mégt podjac $rodki tego rodzaju — zwlaszcza
pod wzgledem technicznym i administracyjnym — na lotnisku niebedacym jego portem bazowym.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w celu przeprowadzenia kontroli bezpieczenistwa, jaka jest wymagana
po zderzeniu samolotu z ptakiem, i usuniecia zaistnialej usterki konieczne bylo sprowadzenie na lotnisko L., gdzie
mialo miejsce to zdarzenie, specjalisty uprawnionego do dokonania tych czynnoS$ci w §wietle wiazacej przewoznika
instrukcji serwisowania samolotu, ktory ulegl uszkodzeniu.

Ze wzgledu na nadzwyczajny, losowy charakter przedmiotowego zdarzenia jest oczywiste, ze nie mozna bylo go
przewidzieé na etapie planowania rotacji samolotu.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800,

z pozn. zm.).



